tionen) die einzelnen Beitriige in der Form
zu Gesicht bekommt, in der sie (wie es
scheint) schon vor Beginn der Gespriche
konzipiert oder gar formuliert worden
sind. Auf diese Weise erfihrt der Leser
nicht, ob und wie die einzelnen Teilnehmer
auch die Aussagen ihrer Kollegen fiir be-
achtenswert gehalten haben und durch sie
hinsichtlich ihrer eigenen Fragestellung ein
Stlidk weit vorangebracht worden sind.

Bochum Richard Schaeffler

BATTKE MARION, Das Bése bei Sigmund
Freud und C. G. Jung. (244.) Patmos, Diis-
seldorf 1978. Kart. DM 34.80.

Diese phil. Diss. (Tiibingen) geht von der
(.,spinozistischen”) Grundannahme aus, dag
die Wirklichkeit in sich gut ist; dieses ,Ur-
vertrauen” erlaubt es dem Menschen, das
Ubel wahrzunehmen und sich ihm auszu-
setzen, ohne dabei unterzugehen. Aus der
Interpretation der beiden Pioniere der Tie-
fenpsydhologie folgt zusammenfassend, da8
im ,Malum”, dem Leiden, der Schuld, dem
Elend des Menschen ein Logos verborgen ist,
der sich finden und gestalten LiSt; dariiber
hinaus setzt sich im Entschlu8 des Menschen,
Sinn zu erkennen und zu erfiillen, eine
transzendente Kraft durch, die ihn iibergreift
und die zugleich auch das Ubel begriindet
und umfaBt (234). Diese Thematik in der
Uberschneidung phil. und fundamentaltheolo-
gischer Fragestellungen erweist sich als ewig
aktuell, hat aber durch die Erfahrungen der
Tiefenpsydhologie neue Bodenhaftung gewon-
nen. Im 1. Teil der Arbeit wird die Theorie
S. Freuds textimmanent vorgestellt: Was
sagt er iiber das BSse aus? Dann wird sehr
umsichtig der Kontext dieser Aussage her-
ausgearbeitet (geistesgeschichtliche Zusam-
menhiinge, Wertbild, Begriindungen, Konse-
quenzen). Im 2. Teil wird nach dem gleichen
Vorgang die Aussage C. G. Jungs iiber das
Bose dargestellt. Im 3. Teil (,Ertrag”) wer-
den die beiden Konzepte zusammengefaft,
miteinander verglichen und fiir die grund-
sitzliche Problematik ausgewertet. Dabei
werden zur Verdeutlichung auch andere Ent-
wiirfe aus der Geistesgeschichte mit einbe-
zogen,

Die Autorin verfiigt iiber theol, phil. und
psychologisches Studium, auBerdem iiber
psychotherapeutische Ausbildung und Praxis
in der Klinikseelsorge (Ziirich). Der akade-
mische Forschungswert ihrer Arbeit ist sehr
hoch anzuschlagen. Die Erwartungen des Le-
sers an den greifbaren praktischen Ertrag
miissen jedoch an jener Grenze haltmachen,
die sich Freud und Jung methodisch selbst
gezogen haben: Es handelt sich zum gering-
sten Teil um Erkenntnisse im Sinn einer
nexakten Wissenschaft”, die Symbolsprache
verlangt eine mithsame analytische Einiibung,
und der ideologische Einschlag muB in der
Theoriebildung stindig beriicksichtigt wer-

den.
Salzburg Gottfried Griesl
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BIBELWISSENSCHAFT AT, NT

GRABNER-HAIDER A. (Hg.), Praktisches
Bibellexikon (XLVII S. u. 1276 Sp.) Herder,
Freiburg ®1977. Kart. DM 28.—,

Neugier, besser vielleicht WiBbegier, padkt
einen, wenn ein neues Bibel-Lexikon (= BL)
erscheint. Hat man doch allerhand Fragen auf
Lager, auf die man Antwort mdchte, in einer
Zeit, da so viele Begriffe und deren Defi-
nitionen schwanken und die Verstehens-
horizonte verschwimmen. Dieses BL will
n»praktisch” sein und mit seinen rund 2250
Stichwirtern jedem helfen, die Bibel besser
zu verstehen. Dabei kommen evang. wie
kath. Theologen zum Zug. Daf dadurch
die Dienstleistung des Buches bedeutend
gesteigert wird, bemerkt jeder, der es ein-
gehender testet. Freilich, restlose Klirung
wird auch dieses 8kumenische Bemiihen nicht
bringen kénnen; denn wir stehen bei so
manchen Fragen am dunklen Tor des Myste-
riums, wo wir uns mit einer docta ignorantia
bescheiden miissen, wie z. B. beim Stichwort
Erbsiinde”. Dort wird sogleich verwiesen
auf ,,Stinde”, ,,Slindenfall”, ,,Adam”, wo man
gute Hinweise auf eine engere Begrenzung
des Terminus findet, der zum Gliik ja gar
nicht so in der Bibel steht, sondern auf
Augustinus zuriickfiihrt und auf dessen un-
gliickliche Ubersetzung der zustindigen Stelle
in R6m 5, 12, Man kann heutzutage den
Gordischen Knoten des Stichwortes ,ERB-
SUNDE", der in seiner Doppelschlinge schon
einen kontradiktorischen Gegensatz enthilt,
nicht zerhauen, indem man sagt: ,,Est pecca-
tum et — non peccatum, ergo mysterium.”
Man muf ehrlich und mutig tiefer schiirfen,
wie das Lexikon es versucht.

Beim Stichwort ,Jungfrauengeburt” wird
nicht iibergangen, da schon die LXX den
Terminus ,'almah” (Jes 7, 14) als mapBéveg
versteht. Man bedenke, die Ubersetzer waren
jidische Gelehrte! Sie ,haben damit die
Heilsverkiindigung des Propheten im Sinne
des Wunders einer vaterlosen Geburt inter-
pretiert”. Xhnlich hat einst in seinem BL der
Nestor der altbiblischen Hermeneutik E. K&-
nig (331) geschrieben: ,’almih, nach dem
Etymon ein mannbares, junges Midchen,
nach dem Sprachgebrauch als unberlihrt ge-
dacht . . ., so dal naedéveg der LXX nicht
wirklich falsch war!” Wenn das BL auf diese
erste ,Neuinterpretation” in vorchristlicher
Zeit (LXX) und dann bei Mt noch deutlicher
hingewiesen hiitte, wire das fiir viele eine
Freude gewesen. Wiinschenswert wire es
wohl auch, wenn in diesem BL, seiner Ziel-
setzung entsprechend, soweit wie mlglliich,
Fachausdriicke, besonders fremdsprachige,
vermieden werden kénnten. Das ist freilich
sehr schwierig, ebenso wie wenn man in der
Darstellung jeden iiberlasteten Satzbau in
reine, einfache Sitze aufldsen sollte, was
viele Wissenschafter leider in ihrer Routine
verlernt haben. Man miiflte die einzelnen Ar-
tikel vor Drudklegung mit ,interessierten



Laien” aus dem gewbhnlichen Leserkreis
durchgehen und sie auf ihre Verstindlich-
keit testen.

Diese Randbemerkungen mdchten der hier
gebotenen Gemeinschaftsleistung nicht scha-
den, sondern im Gegenteil dienen bei der zu
erwartenden Neuauflage. Recht dankenswert
sind die Beigaben: Sdchliissel zum AT,
Schliissel zum NT, Formgeschichtliche, Reli-
gionsgeschichtliche, Hermeneutische Erklirun-
gen, Zeittafeln, Literaturauswahl u. &. Fiir
die Ausstattung, die handliche Form und den
strapazfihigen Umschlag gebiihrt dem Ver-
lag Dank und Anerkennung.

Linz Max Hollnsteiner
WOLFF HANS WALTER, Mit Micha reden.
Prophetie einst und jetzt. (232.) Kaiser, Miin-
chen 1978, Kart. lam. DM 19.80.

Der Heidelberger Alttestamentler legt hier
eine Sammlung von Vortrigen zu Person
und Buch des Propheten Micha vor, die er an
verschiedenen Orten innerhalb eines Jahres

gehalten hat. Ziel des Verf., der auch einen

wissenschaftlichen Kommentar zu diesem
biblischen Buch vorbereitet, war dabei eine
»Erprobung aller Micha-Texte in der Praxis”
(9). Das ist Grund genug, sich voll Erwar-
tung an die Lektiire des ansprechend gestal-
teten Buches zu machen.

Ein 1. T. ,Einfithrung” (15—40) bringt 2 Re-
ferate, die der Person des Propheten, seiner
Herkunft und Botschaft sowie seiner Zeit
gewidmet sind. Knapp und sachlich wird hier
informiert und auch der Schliissel fiir die
Einzelinterpretation geliefert. Das vor allem
deshalb, weil W. hier seine Grundthese, daf
Micha wahrscheinlich zum Kreis der Dorf-
iltesten von Moreschet gehdrte, expliziert.
Zugleich liefert W. hier erste Proben seiner
besonderen Gabe, Texte in Nachahmung der
Stilmittel im Urtext frei zu iibertragen.

Der 2. T. (41-144) erklirt die 7 Kap. des
Prophetenbiichleins.  Ausgegangen  wird
meist von einer sehr ansprechenden Uber-
setzung des Textes — sie ist bei Kap 1-3
jeweils dem Referat vorangestellt, bei
Kap 4—7 jedoch abschnittsweise dem Refe-
rat einverleibt. Danach folgt die Einzelerkld-
rung, die neben Seitenblicken auf Gattung,
stilistische Merkmale und geschichtlichen
Hintergrund das Hauptaugenmerk auf den
Kern der Aussage legt. Begleitet wird diese
Auslegung auch stindig von Verweisen auf
das NT und von Versuchen, die alten Pro-
phetentexte fiir die heutige Zeit fruchtbar
zu machen. Wenn auch die konkreten An-
wendungen fiir den ortsunkundigen Leser
nicht immer ginzlich nachvollziehbar sind,
so erhilt er doch durch eine Reihe von An-
merkungen ein MindestmaB8 an Information
zum ,,Sitz im Leben” des Vortrages nachge-
reicht. Vor allem aber regen die Aktualisie-
rungen des Verf. an, das Prophetenwort flir
die je eigene Gemeinde auszulegen, wobei
die im Buch gegebenen Anstife eine Rich-
tung weisen kdnnen.,

a

Im 3. T. ,Vergegenwirtigung” (145—229)
konfrontiert W. in noch stirkerem Mafe die
Micha-Texte mit Fragen der heutigen Zeit
und kehrt ihre immer noch richtungweisende
Kraft hervor. Besonders deutlich geschieht
das im letzten Abschnitt (193—229), wo der
Terrorismus unserer Tage vom Propheten-
wort her beleuchtet wird. Auch die anderen
Beitrige (,, ,GlaubensgewiBheit’ und &ffent-
liche Verantwortung. Micha 2—3", ,,Was wird
aus der Kirche. Micha 3—5” und ,,Nicht mehr
lernen, Krieg zu fiihren. Micha 4, 1—5")
stehen an Aktualitit kaum nach. Daf8 es bei
dieser nochmaligen Durchforstung des Micha-
Buches zu manchen Wiederholungen kommt,
st6rt nicht, sondern liBt vielmehr die Eigen-
art der Wolffschen Micha-Interpretation bes-
ser erkennen.

Wer immer sich fiir atl Prophetie interessiert,
findet hier eine solide und allgemein ver-
stindliche Erklirung des Micha-Buches und
zudem viele Anregungen, die Botschaft die-
ses Propheten fiir die heutige Zeit zu iiber-
setzen. Auf einen Druckfehler sei hingewie-
sen: S, 54, Z. 8 v. u, muf8 es heiffen
Jlardkdsch” statt ,larikib”, damit der Stab-
reim von Mi 1, 13a erkennbar wird.

Graz Franz D. Hubmann

KLEMM HANS GUNTHER, Das Gleichnis
vom Barmherzigen Samariter. Grundziige der
Auslegung im 16./17. Jh. (BWANT 6. Folge,
Bd. 103) (184.) Kohlhammer, Stuttgart 1973.
Kart. lam. DM 36.—.

Diese Untersuchung entstammt ,,dem mehr
recherchierenden Hauptteil” der Dissertation
,Das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter:
Formkritik — Auslegungsgeschichte — Ex-
egese” (1967). Die Beispielerzihlung hat eine
klare ethische Grundrichtung (10, 37), aber
die Allegorese wurde schon zu Beginn des
5. Jh. Allgemeinbesitz und blieb ins 16. Jh.
hinein nahezu unumstritten. Die allegorisie-
rende Auslegung wurde recht einheitlich ge-
geben, Der Mann, der von Jerusalem nach
Jericho reiste, ist das ganze Menschen-
geschlecht, bzw. der einzelne Mensch. Jerusa-
lem ist das Paradies (der Himmel), Jericho
die Welt (Niederung). Der Uberfall durch die
Riuber ist das Werk des Teufels, der den
Menschen seiner Gnadengaben, der Unschuld,
der Unsterblichkeit, der Ahnlichkeit mit Gott
beraubt und ihn mit Siinden und moralischen
Gebrechen halbtot ,also der Selbsterldsung
unfihig, sich selbst iiberldfit. Priester und
Levit, Gesetz und Propheten, Priestertum und
Tempelkult kénnen ihm nicht helfen. Nur
der Samariter, Christus, der Hiiter, Hirt und
Arzt bringt Rettung. Er verwendet Ul und
Wein, die sanfte Salbung bei der Taufe und
das scharfe Medikament der Bule. Das Ver-
sprechen des Samariters wiederzukommen
wird im Sinn des Parusie des Richters ge-
deutet. Zu Beginn des 16. Jh. wiirdigt
Erasmus von Rotterdam (+ 1536) den Literal-
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