nen. AbschlieBend ist die Rede von der kon-
kreten Sozialutopie des Lk.

Wenn nun auch wir die- Botschaft Jesu be-
ziiglich der Armen und Reichen, dhnlich wie
es Lk damals tat, in unsere heutige, sicher
veriinderte soziale Situation {ibersetzen, dann
wird dieser Jesus auch fiir die Armen unse-
rer Zeit die grofle Hoffnung sein.

Linz Siegfried Stahr

KIRCHENGESCHICHTE

NEUMARKER DOROTHEA, Josef L. Hro-
mddka. Theologie und Politik im Kontext
des Zeitgeschehens. (Gesellschaft und Theo-
logie/Systematische Beitrige Nr. 15) (304.)
Griinewald, Mainz/Kaiser, Miinchen 1974.
Kart. DM 28.—,

Die evang. Kirche in der CSSR (ungefihr
5% der Beviolkerung) lebte zumindest bis
vor einem Jahrzehnt in einer f&rderlichen
Windstille, wihrend ringsum der Kirchen-
kampf des Regimes in einzelnen StiéS8en
namentlich die kath. Kirche von Grund auf
erschiitterte. Das hatte mehrere Ursachen.
Einmal diese, da die romisch gelenkte Alte
Kirche auch anderen Diktaturen schon als
besonders gefdhrlich galt wegen ihrer ,in-
ternationalen Verflechtungen”, und da sie
im Einflulbereich ideologischer Derivate aus
dem Marxismus auch historisch belastet ist
als ,ideologische Hauptstiitze von Feudalis-
mus, Bourgeoisie und Reaktion”. Demgegen-
iiber pflegt die tschechoslowakische evang.
Kirche die hussitische Tradition, und wenn
sich das auch nicht gerade deckt mit dem, was
die marxistische Forschung einmal als klas-
senkampferischen Protagonismus aus dem
Hussitentum destillierte, so wies es dodh in
dieselbe Richtung, in dieselbe Zeit. Ein ande-
rer Grund, der die kleine evang. Glaubens-
gemeinschaft in der CSSR 20 Jahre lang zu-
mindest ein wenig genehmer erscheinen lieS,
hei$t: Josef L. Hroméadka.

Wer dem 1968 verstorbenen Theologen,
langjdhrigen Dekan der Prager Comenius-
Fakultit je begegnet ist, greift mit beson-
derer Aufmerksamkeit zu diesem Buch. Tat-
sichlich: Hromadka hatte eine besondere
Verbindung von Theologie und Politik ge-
funden und hielt sie, nach einer illusionéren
Fehleinschitzung der tschechoslowakischen
Entwidklung bei seiner Riidkkehr aus Amerika
1947, auch 20 Jahre lang bis zu seinem Tode
durch. Dabei war er lingst gewohnt, seine
eigene, aber nun eben offenbar eher religids
als politisch fundierte Meinung {iber Jahr-
zehnte hin zu behaupten. Hromé&dka hatte
sich 1919 mit seiner Habilitationsschrift von
Masaryks liberaler Religiositit distanziert,
auf der Suche, nein, mit der Behauptung
oder besser, mit der Wiedererkenntnis der
genuinen Glaubensproblematik. Sie hat
fortan sein Leben begleitet. Nicht zu Un-
recht hat die Vf. ihn dabei mit seinem
deutschen, freilich im internationalen Raum
wirksameren, auch als Theologe selbstindi-
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geren Kollegen K. J. Barth verglichen. Hro-
madka seinerseits ist in ‘den Grundlinien
seines Denkens eigentlich immer ein kriti-
scher Kommentator, mitunter auch ein
Widersacher, ja ein Gegenpol der Gedan-
kenwelt Th.: G. Masaryks geblieben. Diese
Tatsache vermittelt schlieBlich und endlich
die fleiBige, aber - im Sinn systematischer
Theologie nicht zielbewuBt genug organi-
sierte Arbeit. Sie ist viel eher Darstellung
als wissenschaftliche Analyse, und trigt mit
Umsicht zusammen, was sich durch gedank-
liche Systematik hiitte kiirzer und eindring-
licher zeigen lassen.

Der iiberzeugenden Systematik entbehrt auch
(aber hiermit ndhert sich die Darstellung
eigentlich jhrem Objekt), warum der christ-
liche Humanist Hromadka sein Heil viel eher
im allmihlichen Wandel der ,s0zialistischen
Wirklichkeit” suchte, die ihn umgab, als in
der Konfrontation. Auch das hebt die Vf.
durchaus treffend hervor, spektakulir in der
positiven Einstellung Hroméidkas zur kom-
munistischen Machtiibernahme von 1948, in
seinem Verdikt iiber den ungarischen Auf-
stand von 1956 und in seinen Diskussions-
beitrigen zum Problem des Kommunismus
innerhalb des Weltkirchenrates. Alles das
wird vorgefiihrt, z. T. mit einer Dokumen-
tation, die an die Arbeit des Historikers
erinnert, z. T. aber doch wieder ohne die
Voraussetzungen einer griindlichen histori-
schen Analyse, namentlich in dem Abschnitt
des Buches iiber ,Die Kirche und ihre Ge-
schichte — Das Gesprich mit der bshmischen
Reformation” (148—187). So bleibt der Ein-
druck oberflichlich.

Die Bibliographie der Arbeiten Hromddkas
wire brauchbarer und iibersichtlicher gewor-
den, wenn jedes Buch mit seiner Seitenzahl,
jeder Aufsatz mit seinem vollen Umfang
genannt worden wire. Dann hitte man nidm-
lich die zahlreichen kurzen Stellungnahmen
des Pfarrers und (wenn man so sagen darf)
theol. Journalisten unterscheiden kénnen von
seinen weitgreifenderen Aussagen.

Bochum Ferdinand Seibt

HINTNER DIETMAR, Die Ungarn und das
byzantinische Christentum der Bulgaren im
Spiegel der Register Papst Innozens’ IIL
(Erfurter Theol. Stud. Bd. 35) (XIV u. 238.)
St.-Benno-V., Leipzig 1976. Kart. lam. M 21.50.
Der 1941 geborene und 1976 toédlich ver-
ungliickte VF. stellt nach einem Quellen- und
Literaturverzeichnis in der Einleitung seine
Aufgabe vor. Er bringt einen informativen
Forschungsbericht iiber das Christentum in
Ungarn (3—10) und eine Begriindung,
warum er das Innozenz-Register als beson-
dere Quelle seiner Studie zugrunde legte
(10 f). Die angewandte Methode wird auch
exakt dargestellt: a) Wiedergabe des Inhalts

“der Briefe, b) Intention der Absender und

¢) Die Aussagen iiber die Beziehungen der
Ungarn zum byzantinischen Christentum der



Bulgaren (15). Sein Vorhaben ist zu zeigen:
0b und welcher Art Bezichungen existieren
zwischen den Ungarn und dem byzantinischen
Christentum der Bulgaren um die Wende
vom 12. zum 13. Jahrhundert”” (18).

H. behandelt sein Thema in 4 Kap, Im L:
Erste Kontakte zwischen Innozenz III. und
den Bulgaren” (22 f) wird ersichtlich, daB der
bulg. Kénig Kalojan die Initiative des Papstes
fiir eine Union benutzt, um seine Krénung
und die kirchliche Unabhingigkeit von Kon-
stantinopel zu erreichen (32 f). Ungarn und
Bulgarien als Nachbarlinder haben nun auf
Grund der rém. Kontakte neue Beriihrungs-
punkte. So sind ,kirchliche und politische
Motive miteinander verwoben” (37), die dem
Papst nicht unbekannt sind (38 f). Das II
Kap.: ,Ndhere Vorbereitungen zum Abschlu
der bulgarischen Kirchenunion” (43 ff) ver-
mittelt die pépstlichen Bedingungen fiir die
Union: Gehorsam gegeniiber Rom, ,Das
hiufigste Stichwort fiir die Beziehungen der
Bulgaren zum Apostolischen Stuhl ist ,Ge-
horsam’ “ (54); Angleichung der bulg. Kirche
an die romische ,auch im Gottesdienst der
romischen Tradition” (55); Durdhfithrung
von neuen Weihen durch ,benachbarte katho-
lische Bischofe” d. h. durch ungarische Bi-
schofe (51 ff), — was schlieBlich nicht statt-
gefunden hat (80 f). All das zeigt die Ein-
stellung von Innozenz III. fiir alle &stlichen
Kirchen (vgl. 55 f). Im Anschluf wird die
aktive Unterstiitzung der Ungarn fiir die
Bulgarenunion dargestellt (64 f) und werden
die Machtmotive Konig Imres erklirt
(69 f). Er duldete zunichst die Durchreise der
Unionslegationen zwischen Bulgarien und
Rom, und spiter versuchte er die Verhand-
lungen zu verzégern (vgl. 86).

Im III. Kap.: , Der Abschluf der bulgarischen
Kirchenunion” (87 ff) wird die Hauptrolle des
pipstlichen Legaten, Kardinal Leo vom Titel
S. Crucis, dargestellt. Als der Kardinal in
Ungarn ankam und nach Bulgarien weiter-
reisen wollte, um den AbschluB der Union
durchzufiihren, wurde er vom ungar. Konig
Imre festgenommen, damit die Union, die auf
Kosten ‘der politischen Rechte Ungarns ge-
schehen wiirde, scheitere. Die daraus ent-
standene Korrespondenz zwischen Papst,
Imre und Kalojan, zeigt deutlich, welche
politischen Motive mit den kirchlichen ver-
kniipft wurden. SchlieBlich wurde der Kar-
dinal freigelassen. Er kam nach Bulgarien,
iiberbrachte dem Erzbischof von Turnovo das
Pallium und Kalojan Krone, Zepter und
Banner, womit die Union abgeschlossen
wurde. Die Priester- bzw. Bischofsweihen
durften doch vom bulgarischen Klerus durch-
gefithrt werden (187 f). Auch die ,Streitig-
keiten zwischen Ungarn und Bulgaren konn-
ten nicht zugunsten Ungarns entschieden
werden” (210).

Das IV. Kap.: ,Die Ungarn im Kreis der
Lateiner als Gegner des ostkirchlichen Bul-
gariens” (211 f) beginnt mit einer Darstellung

der Ereignisse nach der Eroberung Konstan-
tinopels (13./14. April 1204) durch die Kreuz-
fahrer, die versucht haben, weitere byzan-
tinische Gebiete allmihlich zu erobern. Dies
fithrte schlieBlich zum Sieg Kalojans gegen
die Kreuzfahrer bei Adrianopel. Papst Inno-
zenz bemiihte sich anschliefend, da8 Kalo-
jan Frieden sowohl mit Ungarn als auch mit
den ,Lateinern” von Konstantinopel schlieBe.
Nach einer Zusammenfassung (222—228)
wird die Arbeit mit einem Register der zi-
tierten Briefe und mit einem Personen- bzw.
Ortsregister abgeschlossen.

Diese dokumentarische Arbeit hat sicher die
Union der Bulgaren mit Rom als Haupt-
thema, aus dem sich dann die Beziechungen
mit Ungarn (positive und negative) ent-
widkeln. Das kdnnte schon im Buchtitel be-
riicksichtigt werden, V£. bemiiht sich sehr, alle
denkbaren Einzelheiten von den analysierten
Briefen herauszuarbeiten und nimmt es in
Kauf, da vieles wiederholt wird. Die sach-
liche und emotionslose Darstellung =zeigt
deutlich, welche Motive und Bedingungen
fir die Wiederherstellung der kirchlichen
Einheit nicht forderlich und daher zu ver-
meiden sind. DaB auch diese Union zum
Scheitern verurteilt war (S6), 1d8t uns ge-
meinsam nach geeigneteren und effektiveren
Motiven und Methoden suchen, um den
angekiindigten offiziellen theol. Dialog
zwischen den Orthodoxen und der kath.
Kirche doch zu einem positiven Ende zu
fiihren,
Graz Gregor Larentzakis
LEINWEBER WINFRIED, Der Streit um den
Zélibat im 19. Jahrhundert. (MBTh 44) (VIII
u, 591.) Aschendorff, Miinster 1978. Kart.
lam. DM 48.—.

Die ,ermiidende Wiederholung” lingst be-
kannter , Argumente fiir und gegen den
Zglibat”, die B. Kotting in der ggw. Lite-
ratur zum Thema festgestellt hat (Th Rv 67,
1971, 426), trifft schon fiir das 19. Jh. zu.
Diesen Eindruck gewinnt man nach der Lek-
tiire dieser griindlichen Diss. An Hand von
Biichern iiber den Zolibat (5 dagegen, 5 da-
fiir) untersucht L. die vorgebrachten Be-
griindungen und bringt sie (was die Arbeit
besonders wertvoll macht) auch mit den
Zeitereignissen in Zusammenhang. Die zahl-
reich vorhandenen Flugsdhriften werden in
angemessener Auswahl ebenfalls in die Dar-
stellung einbezogen. So entstand ein far-
biges und differenziertes Bild einer nicht
immer differenzierten Wirklichkeit. Dem
19. Jh. gelang keine iiberzeugende theol. Be-
griindung des Zélibats, die Frage wurde eher
vertagt als gelost (546). Da auch Umstiinde
wie der im allgemeinen ausreichende Prie-
sternachwuchs und die leichte Beschaffbarkeit
von Dienstboten fiir Priesterhaushalte eine
ehrliche theoretische Erdrterung des Problems
\(rerhinderten, wird deutlich ausgesprochen
545).
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