artige Christusbiicher verfiigt, ein angemes-
sener Erfolg beschieden sein wird.
Linz Josef Hager

DOGMATIK

FIGL JOHANN, Atheismus als theologisches
Problem. Modelle der Auseinandersetzung
in der Theologie der Gegenwart. (Tiibinger
theol. Studien, Bd. 9) (287.) Griinewald,
Mainz 1977. Kart. lam. DM 42.—.

Diese Arbeit stellt Rez. vor eine schwer
lésbare Aufgabe: Die Fiille des beigebrach-
ten Materials und die Genauigkeit der Ana-
lysen sind von einem Umfang, die lediglich
in einem ausfiihrlichen, wissenschaftlichen
Aufsatz zu wiirdigen wiren. Wir miissen
uns aber mit einer mehr als kursorischen
Folge von Hinweisen begniigen. Die Zeit-
spanne, die anvisiert wird, beginnt anfangs
des vorigen Jahrzehnts. Das Problem wird
in 4 Aspekten behandelt. Sie bilden die
4 Hauptteile des Buches.

Im 1. T.: ,Atheismus als Thema des Dia-
loges” wird auf das I Vat. zuriickgegriffen,
Im wesentlichen aufbauend auf der Pastoral-
konstitution (n. 19—21) wird auch an der
Hand der Entstehungsgeschichte des defini-
tiven Textes aufgewiesen, wie sich die konzi-
liare Tendenz allmiihlich von der Verurtei-
lung zum Dialog mit dem Ath. entwidkelt
hat. Als Motor dieser Bewegung ist die
Einsicht anzusehen, da der Atheismus ,kein
urspriingliches, originires Problem ist” und
es wird ,das Verhiltnis von Atheismus und
Kirche in einem kausalen Zusammenhang
gesehen”. Wenn némlich das Bild von Gott
und der Religion nicht mehr genuin ist,
dann entsteht der Ath. Das miiflte konse-
quent zu einem Eingestindnis der eigenen
Schuld fithren (52 ff). Es werden die mehr-
filtigen Formen des Ath. in den Blik ge-
bracht, wodurch das dialogische Moment dif-
ferenzierter ermdglicht wird. Als besonders
fesselnd und aktuell mag hier der Kampf
um die Stellung zum marxistischen Ath. er-
wihnt werden (60ff). Der 1. T. schliefit
mit den Méglichkeiten einer Antwort auf
den Ath. (67ff), die bei aller Ablehnung
des Systems als solchen doch die menschlich-
existentiell begriindete, fundamentale Soli-
daritit der gesamten Menschheit, sowie die
unveriuferliche ,dignitas humana” als Er-
miichtigung zum Dialog verstehen ligt,

Der 2. T. ,,Atheismus als geschichtliches Pro-
blem” erértert den modernen Ath. in seinem
skausalen Zusammenhang mit dem Christen-
tum als eine Mdglichkeit, die urspriinglich
im christlichen Glauben angelegt ist”. Diese
These wird nun an der Hand der Analyse
des Werkes dreier namhafter Theologen F.
Gogarten, J. B. Metz und W, Kern niher
ausgefiihrt. Ausgehend von Gogarten wird
gezeigt, da gerade der bibl. Offenbarungs-
glaube fiir die radikale Entgtterung der
Welt im mediterran-abendlindischen Kultur-
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raum entscheidend war und da8 die ath.
Ideologien in dieser durch den entgéttern-
den Offenbarungsglauben verursachten Si-
kularisierung der Wirklichkeit wurzeln, dag

"also der moderne Ath. das dialektische Ge-

genphdnomen der fortschreitenden Ausbil-
dung des GlaubensbewuBtseins ist. Der Ath.
geht aber iiber die sidkularisierte Betrach-
tung der Welt hinaus; er wendet sich gegen
den Glauben und maBt sich an, selbst Heil
zu bringen. Das kann er aber nicht, weil er
das Ganze nicht vermitteln kann. So wird
er zu einer Heilsideologie. Diese Einsicht in
die geschichtliche Genese des Ath. erméglicht
zweifelsohne ein fundierteres Verstindnis
desselben aus den Kategorien des Glaubens
selbst, wird aber schlieflich zu einer Ge-
fahr fiir den Glauben, weil der Ath. als
eine, wenn auch negative Form des Glaubens
erscheint.

J. B. Metz versucht die wachsende Weltlich-
keit im Licht der kath. Theologie positiv zu
deuten. Ausgangspunkt ist die Annahme der
Welt durch die Menschwerdung Gottes, wo-
bei Gott die Welt nicht vergdttlicht, son-
dern sie als Welt sein liBt. Die Annahme
der Kreatur durch Gott ruft diese in ihre
Eigenstindigkeit. Dies ermdglicht es, Gott
in seiner absoluten Transcendenz, die Welt
aber in ihrer nicht-absoluten Endlichkeit zu
sehen. Metz erkldrt den Ath. aus dem Uber-
gang von einer (durch das Christentum) ent-
divinisierten zu einer hominisierten Welt —
so verstanden, daB der Mensch nun selbst
die Gestaltung der Welt in die Hand nimmt.
Im Fortschreiten dieses Prozesses wird Gott
immer unanschaulicher (es kommt zum ,,Tod
Gottes”), der Mensch versteht sich selbst
als ,Schopfer” der Welt, sie wird seiner
Freiheit ausgeliefert. In einer Uberinterpre-
tation des Phanomens der Entgéttlichung der
Welt wird die Anthropozentrik zum Gegen-
satz einer Theozentrik. Alle Atheismen sind
nach Metz daraus entstanden, daB sie die
Entdivinisierung der Welt als totale Gott-
losigkeit interpretieren. Es ist ein Sachver-
halt, der auch anders gedeutet werden kann.
Daraus ergibt sich fiir Metz die Mdglichkeit
eines Dialogs zwischen Glaube und Un-
glaube.

Bei W. Kern findet sich zentraler das Schép-
fungsmotiv als Erklirung der ,christlichen
Genealogie des modermen Atheismus”
(110 £f). Die Entgdttlichung des Kosmos iiber-
antwortet diesen dem Menschen und der
vom Menschen intendierten Machbarkeit der
Dinge, Naturwissenschaft und Technik. Diese
sind, recht verstanden, legitim atheistisch
(113), und so erfolgt der ,Umschlag zur
doktrindren Leugnung Gottes als ... versteh-
bare Konsequenz”. Diese Erklirungsweise
der Genealogie des Ath. ist nicht fraglos:
Es wire zu {iberlegen, ob tatsichlich der
christliche Glaube die dominierende Grdfe
bei der Ermdglichung eines sdkularisierten
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Weltverstindnisses war. Wieso hat niimlich
die Sdkularisierungsthese eine so lange Inku-
bationszeit gehabt, bis ihre Gedanken erst
in unserer Zeit durchbrechen konnten? Die
innertheol. Dialektik erfihrt eine weitere
Steigerung, daf8 die Genese des Ath. in das
christliche Gottesbild selbst eindringt. Hier
werden 2 Beispiele gegeben, von denen man
sagen konnte, daB das 1. (H. Miihlen) eine
positive Endposition erméglicht, wihrend das
2. (W. Dantine) eine solche nicht zuzulas-
sen scheint. Gemeinsam ist beiden folgender
Gedanke: Durch die Rezeption der griechi-
schen Metaphysik und die Hereinnahme der
Seinsfrage in die Rede von Gott sei das
biblische Gottesbild verfremdet, verdringlicht,
im Grunde entpersonalisiert worden. Es
werde daher durch den Ath. nicht der bibli-
sche Gott getroffen, sondern nur ,das End-
produkt der formalen, du-losen, alles Seiende
unterschiedslos  befragenden  Seinsfrage”
(Miihlen 121). Aber die Frage ist, und die
faktischen Deklarationen des Ath. weisen
durchaus darauf hin, ob nicht gerade der
biblische Gott als Gegenstand des Ath. ge-
meint sei. Darauf weist F. auch hin (122).

Noch deutlicher zeigt sich dies bei W. Dan-
tine. Dieser sieht den Ath. fast nur noch
als Anti-Theismus, wobei Theismus die De-
formierung des Schépferglaubens ist, indem
das antike Seinsdenken iibernommen wurde.
Hier muf freilich mit Nachdruck auf die
Position J. Ratzingers in ,Einiibung in das
Christentum” (103) verwiesen werden, wo
ganz klar dargetan ist, daB gerade der ent-
mythologisierende Charakter der griechischen
Philosophie im fragenden BewuStsein den
Raum ausspart, den dann der Gott der Offen-
barung erfiillen kann.

Das Kernstiick des 3. T. ,,Atheismus als Pro-
blem der Anthropologie” ist ohne Zweifel
die glinzende Darstellung des Denkens von
K. Rahner zum gegebenen Problem. Aus
Raummangel miissen wir auf die parallele
Besprechung des Buches von K. H. Weger
iiber das theol. Denken von K. Rahner ver-
weisen, Dort ist auch seine kategorial-trans-
cendentale Theologie in bezug auf die Got-
tesfrage kurz besprochen. Auch die bedeut-
same Darstellung des Werkes von B. Welte
kann nur fliichtig erwihnt werden. Diese
weist auf, wie bereits bei Thomas und Mei-
ster Edcart, dann auch bei Heidegger der
unendliche Horizont der Seinsfrage in der
Dialektik der Entscheidung zur Erfahrbar-
keit oder Negation des Unbedingten, d. h.
Gottes, offen ist.

Den Hbéhepunkt bildet der 4. T.: ,Atheis-
mus als Voraussetzung der Theologie”. Hier
konfrontiert uns F. mit der letzten Konse-
quenz jener Haltung, die den Ath. hoffihig
gemacht zu haben glaubt, indem sie ihn zum
A-Theismus abgeschminkt hat. F. zeigt uns
diese letzte Konsequenz an der Analyse des
Denkens von H. Braun und D. Sélle. Braun

will das NT, das ,naiv’ mit der Existenz
einer Gottheit rechnet und darin getrennt
von uns ist, ohne eine ,an sich existierende
Gottheit, die den Geschichtslauf lenkt”, ver-
stehen, denn ein solcher Gottesbegriff ist fiir
ihn unannehmbar. Hier wird zugleich die
letzte Konsequenz der ,entmythologisieren-
den”, existentiellen Hermeneutik Bultmanns
augenscheinlich, Was bei Braun iibrig bleibt,
ist ein Jesus ohne den Vater, dessen Haltung,
»der Anspruch des Gefordertseins und
die Erfahrung des Getragenseins”, der
Mensch zu tibernehmen habe. Wie soll das
aber geschehen, wenn der Gott, der for-
dert und der trigt, gar nicht existiert? Die
gleiche Konsequenz resultiert auch aus dem
Werk D. Sélles, das ,den Tod Gottes als
Bedingung der Theologie” konzipiert. Miin-
det bei Braun die Theologie in Ath. durch
radikale Negation der Seinsfrage, so bei
Siélle durch die horizontalistische Verabsolu-
tierung der Mitmenschlichkeit. Daf Jesus
stellvertretend fiir Gott steht und da Gott
zugleich im Mitmenschen prisent ist, wissen
wir seit Mt 25. Daf8 aber diese Reprisen-
tanz einem Gott gelten soll, der ,tot” ist,
nicht da” ist, heiSt den Grundsinn der
Frohbotschaft ins Leere aufldsen. Auch hier
bringt F. eine gut fundierte Kritik (240 ff).
UOberwunden werden diese Fehlhaltungen
durch die Kreuzestheologie J. Moltmanns,
auf deren nihere Besprechung hier verzich-
tet werden mu8.

Am Schluf muf noch einmal mit Bedauern
auf die durch Raummangel aufgezwungene
Unvollstindigkeit der Rez. hingewiesen wer-
den. Der Leser wird jedoch wenigstens einen
ungefihren Uberblick iiber das enorme Ge-
dankenmaterial gewinnen, das F. hier zu-
sammengetragen hat. Das Werk ist allen,
die an dieser Thematik interessiert sind,
wirmstens zu empfehlen.

Linz Sylvester Birngruber

WEGER KARL-HEINZ, Karl Rahner. Eine
Einfithrung in sein theologisches Denken.
(175.) (Herderbiicherei 680) Freiburg 1978.
Kart. lam, DM 7.50.

Aus Anla des 75. Geburtstages des grofen
Theologen K. Rahner wurde von K. Leh-
mann und A. Raffelt ,,Rechenschaft des Glau-
bens”, ein K. Rahner-Lesebuch, herausgege-
ben und als eine Einfithrung in sein theol.
Denken dieses Herder-TB. Ist es schon ein
kithnes Unternehmen, in einem TB das theol.
Werk R. Rahners zu skizzieren, so mu die
Rez. eines so inhaltsgeballten Buches auf je-
den Fall Stiickwert bleiben, selbst wenn sie
sich darauf beschrinkt, nur die tragenden
Gedanken aufzugreifen.

K. Rahner kam zu seiner Theologie, weil er
spiirte, daf die traditionellen Glaubensaus-
sagen das Selbstverstindnis des modernen
Menschen nicht mehr treffen. Er macht die
Selbsterfahrung des Menschen zum Aus-
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