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Die Mutter Jesu als Thema der Theologıe
Die kath Mariendogma: befindet sich '!l["!!['; [m in celtsamen Zustand der
„Schwerelosigkeit”. Vor gut zwei en Füllte cie noch theol. Bibliotheken, vAr sie,
wenn mMan S{) wüäil, der lebendigste ‚weig der systematis en eo. H  eute 1 e
sie still geworden. Soweit noch mariologische Publikationen bt, merkt 1an ihnen
Vorsicht, ahe Betretenheit an.
O 06 hingegen Uum Themen ott, Christus, Kirche, „Letzte Ding:  ‚. geht, darf
1A4n doch heute einer sehr lebendigen, ewi eologie sprechen, Aber bei dieser
Theologie haben sich a entscheidende ä !l!AI ul vollzogen. In der Gotteslehre,

der stologie, ein! völlig ] Ansätze worden; » iner
Verständnis davon, wWäas eologie berhaupt ist, hat sich gewandelt und hat sich auf
die genannien Themen bereits ausgewirkt.
Für d ariologie eteht das noch US Aber Marienlehre und Marientrömmigkei nehmen
nun uınma.  1 der Tra tion einen S60 tigen Platz ein, sich weder
Unerle  lassen noch eın  H4 verlegenes Beschweigen noch abgefeimtes Einfrieren Ve]
antworten } „ES muß etwas eschehen.“” Wir müssen unl5 ın der Theologie jetzt auch
die Frage stellen, WIe WIr erantwortet über Maria reden .'I!' ll3 in g un
hältnismäßigkeit zZzu der Weise, wie wir eute ber tus, über reden. Hier können
Ur ein Daart grundsätzliche Anstöße ben werden, weiterführen mögen Überlegungen
ber den Sinn e0| Rede 1.), Festste ungen über den en Befund (II,) und schließ-

Hinweise auf die Folgerungen die e0| Marienlehre II1.)
VWeas will theologische

Als Maria noch intensiv erortertes  P Thema der Theologie WAaTr, konnte e1ıne These
etwa diskutiert werden unter der Frage: „Trifft das u12“ Das W  Jalr oder ist die Dis-
kussion vVvVon Einzelfragen innerhalb ei1nes bestimmten eol. Systems, also die 1iNNer-
kath Diskussion ZWI:  s  schen den verschiedenen endenzen und Nuancen der Mario-
logie, An eine These kann auch die rage gerichtet werden: „Ast das 1n der Bibel
begründet?” Das erinnert — e1ne ökumenische Diskussion; 5 ıst die Rückfrage

e1n anerkanntes (79) Frkenntnisfundament. Heute ist die Problemstellung bei
einer rage angelangt, 1e etw:; SO lautet- „Was hat ©5 einen Sinn, SO iber Maria
ZUu reden?“ Das ist  S die Rückfrage nach dem Sinn theol Rede überhaupt und
besonderen Fall der Multter Jesu.
Im folgenden muß vorgegangen werden, einerseits der Sinn von „Glaubens-
rede“ erörtert WIT!  d, anderseits ZUu agen ist, ob eın Thema, z. B Ma:  ria, allenfalls

Glaubensrede ausgesprochen werden ann, die nicht Theologie ıct

Der Wirklichkeitsgehalt der Theologie
Unbefangene Annahme, besonders seit der Scholastik philosophisch reflektiert, ist die,
daß Theologie (und ihr schon Offenbarung) „Ssagt, 15  s  + Sije sagt ZWäüal
Normalfal} oder „DEeT se  d nich:  e das aUS, s den 5  innen, der Empirie, dem na
lichen Erkennen“ zugänglich ist. Gondern s]ıe redet über etwas, WAAas sich analog
natürlich erkennbaren Welt verhält. Man dies bezeichnen mıit Namen wıe „das
Jenseitige“, „das Übernatürliche”; ist jedenfaills eın Wirklichkeitsbereich, der
NUur durch göttliche Offenbarung erkennbar ist. Thomas V, geht noch eınen folgen-
schweren chri‘ weiter, V  v  NN Ssagt, laß Gott auch Dinge offenbart, die sich
natürlich rkennbar aber wenigen, nach Janger Zeit und VOeTrT-
mischt mit Irrtümern”‘.
Das SO verstandene *+heol Erkenntnismodell ist nicht dauernden Einwänden von
außen ausgesetzt, wurde der egenWw. auch innertheol. fragwürdig
funden. Es |'\l" hier genügen, die gebnisse solcher bloß ZuU benennen.
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Die Mutter Jesu als Thema der Theologie 

Die kath. Mariendogmatik befindet sich momentan in einem seltsamen Zustand der 
,,Schwerelosigkeit''. Vor gut zwei Jahrzehnten füllte sie noch theol„ Bibliotheken, war sie, 
wenn man so will, der lebendigste Zweig der systematischen Theologie. Heute ist es um 
sie still geworden. Soweit es noch mariologisdte Publikationen gibt, merkt man ihnen die 
Vorsicht, beinahe Betretenheit an. 
Wo es hingegen um die Themen Gott, Chtlstus, Kirche, sogar „Letzte Dinge" geht, darf 
man doch heute von einer sehr lebendigen, bewegten Theologie sprechen. Aber bei dieser 
Theologie haben sich ganz entscheidende Entwicklungen vollzogen. In der Gotteslehre, 
in der Cludstologie, sind völlig neue Ansätze entwickelt worden; allgemeiner gesagt: Das 
Verständnis davon, was Theologie überhaupt ist, hat sich gewandelt und hat sich auf 
die genannten Themen bereits ausgewirkt. 
Fiir die Mariologie steht das noch aus. Aber Marienlehre und Marienfrömmigkeit nehmen 
nun einmal in der kath. Tradition einen so wichtigen Platz ein, daß sich weder das 
Unerledigtlassen noch ein verlegenes Beschweigen noch ein abgefeimtes . Einfrieren ver­
antworten läßt. ,,Es muß etwas geschehen." Wir müssen uns in der Theologie jetzt auch 
die Frage stellen, wie wir verantwortet über Maria reden können in Einklang und Ver­
hältnismäßigkeit zu der Weise, wie wir heute über Christus, über Gott reden. Hier können 
nur ein paar grundsätzliche Anstöße gegeben werden, die weiterführen mögen: Oberlegungen 
über den Sinn theol. Rede (1.), Feststellungen über den biblischen Befund (II.) und schließ­
lich Hinweise auf die Folgerungen fiir die theol. Marienlehre (III.). 

I. Was will theologische Rede? 

Als Maria noch intensiv erörtertes Thema der Theologie war, konnte eine These 
etwa diskutiert werden unter der Frage: ,,Trifft das zu?" Das war oder ist die Dis­
kussion von Einzelfragen innerhalb eines bestimmten theol. Systems, also die inner­
kath. Diskussion zwischen den verschiedenen Tendenzen und Nuancen der Mario­
logie. An eine These kann auch die Frage gerichtet werden: ,,Ist das in der Bibel 
begründet?" Das erinnert an eine ökumenische Diskussion; es ist die Rückfrage 
an ein anerkanntes theol. Erkenntnisfundament. Heute ist die Problemstellung bei 
einer Frage angelangt, die etwa so lautet: ,, Was hat es für einen Sinn, so über Maria 
zu reden 7" Das ist die Rückfrage nach dem Sinn theol. Rede überhaupt und im 
besonderen Fall der Mutter J esu. 
Im folgenden mu8 so vorgegangen werden, daß einerseits der Sinn von „Glaubens­
rede" erörtert wird, anderseits zu fragen ist, ob ein Thema, z. B. Maria, allenfalls 
in Glaubensrede ausgesprochen werden kann, die nicht Theologie ist. 

1) Der Wirklichkeitsgehalt der Theologie 
Unbefangene Annahme, besonders seit der Scholastik philosophisch reflektiert, ist die, 
daß Theologie (und vor ihr schon Offenbarung) ,,sagt, was ist". Sie sagt zwar im 
Normalfall oder „per se" nicht das aus, was den Sinnen, der Empirie, dem „natür­
lichen Erkennen" zugänglich ist. Sondern sie redet über etwas, was sich analog zur 
natürlich erkennbaren Welt verhält. Man mag dies bezeichnen mit Namen wie „das 
Jenseitige", ,,das übernatürliche"; es ist jedenfalls ein Wirklichkeitsbereich, der uns 
nur durch göttliche Offenbarung erkennbar ist. Thomas v. A. geht noch einen folgen­
schweren Schritt weiter, wenn er sagt, daß Gott auch Dinge offenbart, die an sich 
natürlich erkennbar wären, aber „nur wenigen, erst nach langer Zeit und ver­
mischt mit Irrtümern"'· 
Das so verstandene theol. Erkenntnismodell ist nicht nur dauernden Einwänden von 
außen ausgesetzt, es wurde in der Gegenwart auch innertheol. als fragwürdig emp­
funden. Es muß hier genügen, die Ergebnisse solcher Kritik bloß zu benennen. 

1 S. th. I, 1, 1. 
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Empirie (verstanden les natürlich Erkennbare) gehört ZUTI Glaubensrede
„wiıe Pilatus 1Ns Cred  O ,  S aber nicht die Glaubensrede sagt Empirie aus; Glaubensrede
15t höchstens möglich anläßlich empirischer Wirklichkeiten Über die „Wahrhei fı

von ‚pirie entscheidet ‚pirie, nicht Theologie oder „Offenbarung
Jenseits, verstanden immaterielle Existenztormen (des Menschen nach dem

Tod, reiner Geister), mit eventuell paranormaler Manifestation, ist eine Art zweite
Pirie und darf icht verwechselt werden mit „der Welt des Göttlichen

Übernatur 16$ eın Begriff, der sSeiner cscholastischen Klarheit göttliche Wirkung
und Wirklichkeit 1n deutlicher Abhebung VO aller „natürlichen Schöpfung“ auch
jener der „reinen eister”‘) bezeichnen Er ist die beste Leistung Unterschei-
dung des Inhalts der Offenbarung von der Empirie; aber er bleibt eine nalogie-
ung Natıur und natürlichen Ontologie und schließt darum die Gefahren
der vorgenannten nich  P aus
Zur Überwindung dieser Gefahren der Begriff der „Transzendenz“ helfen.
Er sa daß das, worüber Offenbarung, Glaube und eologie sprechen, nich!  en
einfach eine andere Welt ist, sondern VvVom tiefsten Begriffsansatz her anders
ist als alles, LAF  /a WIT r  E den empirischen Kategorien begreifen. Die Analogierede ist
darum LUTX bedingt e1ne Sie spricht im Bewußtsein, A Hr das CGemeinte
„simpliciter anders“ ist alsc der gebrauchte Begriff; in  ®  dem 651e aber die auf
pirie beruhende Kategorienontologie verwendet, verführt S1e Denken
leicht dazu, das Transzendente doch eder kategorial begreifen. Gerade die
lanzleistung der Analogierede, die Unterscheidung zwischen „formaliter-eminenter“
(z Gott erkennt) und ‚metaphorice“ (z. B. Der Herr (a meın Hirt) wird hier
Falle, IN übersehen wird, da 1 ‚„‚eminenter“ eben gerade das Zurücklassen
der kategorialen Ontologie geforde ıst.
Glaube und Denken ıber den Glauben (Theologie) bewegen 61i an den absoluten
Grenzen des menschlichen Vermögens; darum kann z auch 1Ur mıf „Grenzbegriffen
geschehen. diesem Sinn erden Wir wissen unl das Transzendente,
und csind Un Transzendenzbezug berufen gibt aber Vomn Transzendenten
eine  e Ontologie wie Kategorialen (Empirischen). Der &l Grenzbe coll
heißen Transzendenzvermittlung?®. Die Transzendenz vermittelt sich dem Menschen,
der kategorial endlich‘) ıst, ict aber celber nıe kategorial Sinn der Glaubensrede
ıst also Transzendenzvermittlung, cht tologie der Transzendenz. Die Glaubens-
rede hat einen Wahrheitskanon, aber dieser ist nich  en e1n kategorialer Seinskanon,
sondern „Vermittlungskanon“. Wahre Glaubensrede ist jene, die, 1m Spannungs-
feld ZWI1S:  s  chen Transzendenz und kategorialem Menschen stehend, geeignet ist, diesem
in seinen Bedingungen den richtigen Transzendenzbezug vermüitteln.
In diese Perspektive Von Glaubensrede und Theologie hinein gehört E das wichtige
Wort vV. „Sprachgeschehen Offenbarungstexte VOor allem, aber auch Glaubensrede
und Theologie mussen gesehen werden Sprachgeschehen, dessen Sinn und Wahr-
eit ist, dem Menschen Transzendenzverständnis und Transzendenzbezug
vermitteln, auch - sich e1ıne Gleichung oder Proportion ZUT empirischen
Ontologie festlegen 1aßt.
Was e mıit esem Verständnis VC Glaubensrede gewonnern Zunächst einmal ist

möglich, alle Zweideutigkeiten gegenüber Empirie und Philosophie Z.Uu vermeiden.
Immer wieder Wal e  ©5 die Versuchung der Gläubigen, Glaubensrede als Information
ul  ber Empirie Oder Philosophie ZU verstehen und So entweder sich N endenden Rück-
zugsgefechten auszuliefern oder das natürliche Erkenntnisvermögen willkürlich Zzu  5n
überspielen. Die Offenheit aber gegenüber edem natürlichen Erkenntnisprozeß ist
heute gewiß Überlebensbedingung die Glaubensrede.

„Selbs!  ung Go' ein beliebt gewordener Begriff, WLG „ansı Version
für das Gemeinte.

- Empirie (verstanden als alles natürlich Erkennbare) gehört zwar zur Glaubensrede 
„wie Pilatus ins Credo", aber nicht die Glaubensrede sagt Empirie aus; Glaubensrede 
ist höchstens möglich anläßlich empirischer Wirklichkeiten. Ober die „Wahrheit" 
von Empirie entscheidet Empirie, nicht Theologie oder „Offenbarung". 
- Jenseits, verstanden als immaterielle Existenzformen (des Menschen nach dem 
Tod, reiner Geister), mit eventuell paranormaler Manifestation, ist eine Art zweite 
Empirie und darf nicht verwechselt werden mit „der Welt des Göttlichen". 
- Ubernatur ist ein Begriff, der in seiner scholastischen Klarheit göttliche Wirkung 
und Wirklichkeit in deutlicher Abhebung von aller „natürlichen Schöpfung" (auch 
jener der „reinen Geister'') bezeichnen will. Er ist die beste Leistung zur Unterschei­
dung des Inhalts der Offenbarung von der Empirie; aber er bleibt eine Analogie­
bildung zur Natur und zur natürlichen Ontologie und schließt darum die Gefahren 
der vorgenannten Begriffe nicht ganz aus. 
Zur Oberwindung dieser Gefahren kann der Begriff der „Transzendenz" helfen. 
Er sagt aus, daB das, worüber Offenbarung, Glaube und Theologie sprechen, nicht 
einfach eine zweite, andere Welt ist, sondern vom tiefsten Begriffsansatz her anders 
ist als alles, was wir mit den empirischen Kategorien begreifen. Die Analogierede ist 
darum nur bedingt eine Hilfe. Sie spricht zwar im Bewußtsein, daß das Gemeinte 
„simplidter anders" ist als der gebrauchte Begriff; indem sie aber doch die auf 
Empirie beruhende Kategorienontologie verwendet, verführt sie das Denken allzu 
leicht dazu, das Transzendente dodt wieder kategorial zu begreifen. Gerade die 
Glanzleistung der Analogierede, die Unterscheidung zwisdten „formaliter-eminenter'' 
(z. B. Gott erkennt) und „metaphorice" (z. B. Der Herr ist mein Hirt) wird hier zur 
Falle, wenn übersehen wird, daB im „eminenter" eben gerade das Zurücklassen 
der kategorialen Ontologie gefordert ist. 
Glaube und Denken über den Glauben (Theologie) bewegen sich an den absoluten 
Grenzen des mensdtlichen Vermögens; darum kann es auch nur mit „Grenzbegriffen" 
geschehen. In diesem Sinn kann gesagt werden: Wir wissen um das Transzendente, 
und wir sind zum Transzendenzbezug berufen. Es gibt aber vom Transzendenten 
keine Ontologie wie vom Kategorialen (Empirischen). Der neue Grenzbegriff soll 
heißen Transzendenzvermittlungl. Die Transzendenz vermittelt sich dem Menschen, 
der kategorial (,,endlich") ist, sie ist aber selber nie kategorial. Sinn der Glaubensrede 
ist also Transzendenzvermittlung, nicht Ontologie der Transzendenz. Die Glaubens­
rede hat einen Wahrheitskanon, aber dieser ist nidtt ein kategorialer Seinskanon, 
sondern ein „Vermittlungskanon". Wahre Glaubensrede ist jene, die, im Spannungs­
feld zwischen Transzendenz und kategorialem Menschen stehend, geeignet ist, diesem 
in seinen Bedingungen den richtigen Transzendenzbezug zu vermitteln. 
In diese Perspektive von Glaubensrede und Theologie hinein gehört nun das wichtige 
Wort vom „Sprachgeschehen". Offenbarungstexte vor allem, aber auch Glaubensrede 
und Theologie müssen gesehen werden als Sprachgeschehen, dessen Sinn und Wahr­
heit es ist, dem Menschen Transzendenzverständnis und Transzendenzbezug zu 
vermitteln, auch wenn sich keine genaue Gleidtung oder Proportion zur empirischen 
Ontologie festlegen läßt. 
Was ist mit diesem Verständnis von Glaubensrede gewonnec7 Zunächst einmal ist es 
so möglidt, alle Zweideutigkeiten gegenüber Empirie und Philosophie zu vermeiden. 
Immer wieder war es die Versuchung der Gläubigen, Glaubensrede als Information 
über Empirie oder Philosophie zu verstehen und so entweder sidt nie endenden Rück­
zugsgefedtten auszuliefern oder das natürlidte Erkenntnisvermögen willkürlich zu 
überspielen. Die Offenheit aber gegenüber jedem natürlidten Erkenntnisprozeß ist 
heute gewiß Oberlebensbedingung für die Glaubensrede. 

1 „Selbstmitteilung Gottes", eln beliebt gewordener Begriff, Ist die „anschauliche" Version 
für das Gemeinte. 
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Damit ist aber Glaubensrede gerade icht dem einzigen Kriterium empirischer Verifi-
zierbarkeit und noch weniger völliger Beliebigkeit preisgegeben. Kriterium ist
Transzendenzvermittlung, Nach dieser ıst cie ZU beurteilen. Auch das Fak: sprach-
licher Überlieferung bekommt einem Sprachgeschehen die Wahrheit eınen
1712 anderen Stellenwert, als WEe: Ian mıiıt dem einzigen Kriterium historischer
Verifizierbarkeit arbeitet.
Allerdings wird jetzt auch die Unterscheidung ZWI:  schen Glaubensrede und eol ede
fällig. Theol. Rede gehört S breiteren (Genus der Glaubensrede und ist nicht deren
einzige pezies Irgendein Thema K  Öönnte sich eignen Glaubensrede und nicht
gleicher else Theologie. Was sind nı aber diesem en die Funktionen
der Theologie?

Sije muß erstens die Brücke bilden ZUr Empirie, Verhältnis zwischen der
autonomen empirischen Erkenntnis und der Glaubensrede aren.  .

Sie muß die innere Logik, das eigene enken der Glaubensrede überwachen:;:
denn Glaubensrede ist Ja nicht widersprüchliches Gerede.

5ie muß die Querverbindungen sichten und nutzen zwischen  o ihren eigenen
Disziplinen

So ergi sich ihre gene und eigentliche Frucht Theologie ısct Glaubensrede
unter der nsicht der denkerischen Geordnetheit und Verantwortbarkeit, oder: das
denkerische Ordnen und Verantworten der Glaubensrede.
ehren WITr 11 Uunserem Thema zurück. Wenn Maria Thema der Theologie ist,
denn heißt das Es ist iber die Multter Jesu e1ne aubensrede möglich, die den
hat, Transzendenzverständnis und Transzendenzbezug zu vermitteln. Was dieser
Weise gesagt W  r  d, verschiedenen rten der Glaubensrede zugehören, Be-
kenntnis, Lobpreis, ppe: Solche Arten sollen icht auf die eol. Funktionen redu-
zIer' werden. ber die eol Funktion 1 oben beschriebenen Sinn ist ©S5, zu fragen:
Welchen Sinn der Transzendenzvermittlung hat e5se oder jene Glaubensrede über
die Mutter esu S09 ist NMun einem zweiıiten Schritt die ‚4515 zu sondieren: Was
liefert das eine Glaubensrede über aria?

- Das eue Testament: Historisches und Tfieologisdms
cdlas S Ma  M1a spricht, ist 21n Fak m> über Maria viel oder wenig

Sagt, wird je nach dem „erkenntnisleitenden Interesse“” eines eologen verschieden
beurteilt. Wichtiger als dieses quantitative Problem 1st die rage nach der Qualität
der ussagen. ist unterscheiden zwischen historischen und primär +heol. Aus-
gen. Jesus vom römischen Landpfleger Pontius Pilatus verurteilt wurde, ist eıne
primär historische Aussage. sSein Blut vergo: Vergebung der ünden, ist
eine r theol Äussage. Pontius Pilatus ıst darum kein „Thema der Theologie‘  LA  /
wohl aber eın historischer Orientierungspunkt Ereignisse, cdie eol Themen sind
Sind die Aussagen der Schrift iber die Mutter Jesu V{( der Art, Gc1@e MUur histori-
scher Orientierungspunkt für e0. interessierende "Themen sind, oder sind 612e
selber auch theol Aussagen?
Bei dieser Fragestellung soll eine Position VvVon vornherein vermieden werden:
alle;  In die istorische Bedeutung Ma:  T1as  s ihre theol Bedeutung sel, das eo and-
werk ein. darin bestehe, das „historische Bild” der Multter Jesu herauszuarbeiten.
Diese Position WUTF'|  &.  de zunächst dem vorher entwickelten Prinzip B-  r gerecht,
„Glaubensrede Transzendenzbezug vermittelt“, und andern würde 661e letztlich
die Geschichte gerade supranaturalistisch, mythologisch verstehen: Transzendenz müßte
historisch-kategorial dastehen, während 61@e doch U, durch Historisches Dermittelt
WIT  .  d3.

x Die Alternative wäre, laß Glaubensrede und Theologie überflüssig gemacht und erse‘
werden durch eine empirische „Wirkungsgeschichte”, Das ware die Alternative entweder
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Damit ist aber Glaubensrede gerade nicht dem einzigen Kriterium empirischer Verifi­
zierbarkeit und noch weniger völliger Beliebigkeit preisgegeben. Ihr Kriterium ist 
Transzendenzvermittlung. Nach dieser ist sie zu beurteilen. Auch das Faktum sprach­
licher Oberlieferung bekommt in einem Sprachgeschehen für die Wahrheit einen 
ganz anderen Stellenwert, als wenn man mit dem einzigen Kriterium historischer 
Verifizierbarkeit arbeitet. 
Allerdings wird jetzt auch die Unterscheidung zwisdten Glaubensrede und theol. Rede 
fällig. Theol. Rede gehört zum breiteren Genus der Glaubensrede und ist nidtt deren 
einzige Spezies. Irgendein Thema könnte sich eignen für Glaubensrede und nicht in 
gleicher Weise für Theologie. Was sind nun aber in diesem Rahmen die Funktionen 
der Theologie? 
- Sie muß erstens die Brücke bilden zur Empirie, das Verhältnis zwischen der 
autonomen empirischen Erkenntnis und der Glaubensrede klären. 
- Sie muß die innere Logik, das eigene Denken der Glaubensrede überwachen; 
denn Glaubensrede ist ja nicht widersprüchliches Gerede. 
- Sie muß die Querverbindungen sidtten und nutzen zwisdten ihren eigenen 
Disziplinen. 
- So ergibt sich ihre eigene und eigentliche Frucht: Theologie ist Glaubensrede 
unter der Hinsicht der denkerischen Geordnetheit und Verantwortbarkeit, oder: das 
denkerische Ordnen und Verantworten der Glaubensrede. 
Kehren wir nun zu unserem Thema zurück. Wenn Maria Thema der Theologie ist, 
denn heißt das: Es ist über die Mutter J esu eine Glaubensrede möglich, die den Sinn 
hat, Transzendenzverständnis und Transzendenzbezug zu vermitteln. Was in dieser 
Weise gesagt wird, kann verschiedenen Arten der Glaubensrede zugehören, z.B. Be­
kenntnis, Lobpreis, Appell. Solche Arten sollen nicht auf die theol. Funktionen redu­
ziert werden. Aber die theol. Funktion im oben beschriebenen Sinn ist es, zu fragen: 
Welchen Sinn der Transzendenzvermittlung hat diese oder jene Glaubensrede über 
die Mutter Jesu7 So ist nun in einem zweiten Schritt die Basis zu sondieren: Was 
liefert das NT für eine Glaubensrede über Maria? 

II. Das Neue Testament: Historisches und Theologisches 

Daß das NT von Maria spricht, ist ein Faktum. Ob es über Maria viel oder wenig 
sagt, wird je nach dem „erkenntnisleitenden Interesse" eines Theologen verschieden 
beurteilt. Wichtiger als dieses quantitative Problem ist die Frage nach der Qualität 
der Aussagen. Es ist zu unterscheiden zwischen historischen und primär theol. Aus­
sagen. Daß Jesus vom römischen Landpfleger Pontius Pilatus verurteilt wurde, ist eine 
primär historische Aussage. Daß er sein Blut vergoß zur Vergebung der Sünden, ist 
eine primär theol. Aussage. Pontius Pilatus ist darum kein „Thema der Theologie", 
wohl aber ein historischer Orientierungspunkt für Ereignisse, die theol. Themen sind. 
Sind die Aussagen der Schrift über die Mutter J esu von der Art, daß sie nur histori­
scher Orientierungspunkt für theol. interessierende · Themen sind, oder sind sie 
selber auch theol. Aussagen 7 
Bei dieser Fragestellung soll eine 3. Position von vornherein vermieden werden: Daß 
allein die historische Bedeutung Marias ihre theol. Bedeutung sei, daß das theol. Hand­
werk einzig darin bestehe, das „historische Bild" der Mutter J esu herauszuarbeiten. 
Diese Position würde zunächst dem vorher entwickelten Prinzip nicht gerecht, daß 
„Glaubensrede Transzendenzbezug vermittelt", und zum andern würde sie letztlich 
die Geschichte gerade supranaturalistisch, mythologisch verstehen: Transzendenz müßte 
historisch-kategorial dastehen, während sie doch nur u. a. durch Historisches vermittelt 
wird3• 

s Die Alternative wäre, daß Glaubensrede und Theologie überfliissig gemacht und ersetzt 
werden durch eine empirische „Wirkungsgeschichte". Das wäre die Alternative entweder 
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Es ıst aber beides gleich wichtig Zu sehen, wWas die bel historischen Reminiszen-
ZB11 iber Maria enthält und agen, ob bereits die Bibel ©1]  ( > Rede über Ma:  T1a
bietet, die den Sinn der Transzendenzvermittlung hat

1) Das geschichtlich Greifbare
In der Urze  : dieses Aufsatzes muß C BENUSECN, auf die Texte hinzuweisen, gIEe

anzuführen ] lassen sich drei thematische Gruppen unterscheiden
Die Herkunft Jesu (Mt 13 55 £ 23 22 Jo 6 42 Gal 4
Die „Zurückweisunge (Mt 12, 46—50 Mk 3 371—35 Lk 8 19—21 27 £)
‚„5eine Mutter und Brüder“ zusätzlich ZUu und D noch Jo 2 12 Apg 14)

In diesen Texten ist ehesten von der Mutter Jesu 1n ‚„historischen Licht“
die Rede Ihnen stehen gegenüber die „Kindheitsgeschichten“ bei Matthäus und bei
Lukas und die „Frau -Perikopen Jo 2 1—. 19 26 £ (Offb 12 1—57) icht als ob
diese Stellen Al historischen Informationen nichts hergäben ber ihre Grundabsicht
15 theologisch
Was sind un die Erkenntnisansätze der mehr historischen Aussagzen?
Erstens 1st 65 auffällig unı: nicht celbstverständlich laß die Mutter Jesu 1171 wieder
erwähnt wird Zweitens Fällt auf 51€ in der Mehrzahl der Fälle USammmen mir
den ern Jesu erwähnt wird Das erlaubt den historischen Schl: daß sich dabei

bedeutsame ruppe bis die rgemeinde hinein gehandelt hat D  rittens  e
findet der Mehrzahl der lexte e1iNne Distanzierung statt Die olle Marias und der
Brüder wird relativiert zugunsten der Jüngerrolle Man mu(ß csich geradezu fragen, ob
25 n der Urgemeinde pannungen zwischen der Familie Jesu und anderen ger-

gegeben hat bis hin ZU) extiremen "Text Jo 5 „Seine Brüder glaubten
nnicht n ihn“‘: S11 er csind Johannes „Welt“” D:  1ese drei extgruppen
erlauben ei1Nnen ersten historischen Schl; Es c<cheint Ma:  T1a ur  e Jesus nicht
Jandläufige Mutter WAaTl; spielte Leben ihres Sohnes e bedeutende Olle, Vas
sich noch bis die Urgemeinde ınein auswirkte: S hervorstechende
Persönlichkeit

Die Kindheitserzählungen und Johannes
Im Unterschied den vorgenannten Texten die Kindheitserzählungen klar ihre
Absicht Schau, Glaubensrede Zu S Das zentrale „Faktum jungfräuliche
Messiasmutterschaft wird VvVon vornherein ]  =  d e1inem transzendenten ezugsrahmen
erzählt Die Frage, welcher die ‚„Faktenbasis” Sel, hat verschiedene Ant-
orten gefunden
Die eine lautet Es bestand historische Tradition über e1N historisches Vorkommnis

IMIa et ınopinata (Irenäus)* jungfräulichen Empfängnis Jesu durch den
Geist Diese Tradition müßte dem engsten Familienkreis Marias stammen,

und Lukas JA  VAaTe auf die Spur dieser Tradition gekommen? Das WU!:  &.  rde Aus-
führlichkeit und Bemerkungen ber Ma  T1a$s bewahrende Erinnerung erklären
Die ZWwWEeITe Deutung hingegen csieht den Kindheitsgeschichten Rückinterpretation
des Anfangs Jesu VC(C Ende her Der Auferstandene coll als Gottessohn von Anfang
[L bekannt werden® Indem N icht Vo e1Nen Mann, sondern durch die raft
(G‚ottes entsteht 15T „Gottes O Sagl jedenfalls 35
Wie sind diese beiden Deutungen beurteilen? Die Möglichkeit 111er historischen

des posiıtiven Unglaubens oder des Mißverstehens der Beziehung zwischen Empirie und
Glaubensrede.

A Irenäus, U, Adv Haer 4, 33 Vgl Müller, Ecclesia-Maria (Freiburg/Schw 21955)
54—6
1e5 Wäar die Position VOnNn Gächter i Maria 3 Erdenleben (Innsbruck

$ Vegl. Schürmann ‚l HThK, I1 (Das Lukasevangelium, 1, Teil) auch Riedl,
Die Vorgeschichte Jesu (Stuttgart
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Es ist aber beides gleich wichtig: Zu sehen, was die Bibel an historischen Reminiszen­
zen über Maria enthält, und zu fragen, ob bereits die Bibel eine Rede über Maria 
bietet, die den Sinn der Transzendenzvermittlung hat. 

1) Das geschichtlich Greifbare 
In der Kürze dieses Aufsatzes muß es genügen, auf die Texte hinzuweisen, statt sie 
im Wortlaut anzuführen. Es lassen ,sich drei thematische Gruppen unterscheiden: 
1. Die Herkunft Jesu (Mt 13, 55 f; Mk 6, 3; Lk 3, 23; 4, 22; Jo 6, 42; Gal 4, 4). 
2. Die „Zurückweisungen" (Mt 12, 46-50; Mk 3, 31-35; Lk 8, 19-21; 11, 27 f). 
3. ,,Seine Mutter und seine Brüder" (zusätzlich zu 1. und 2. noch: Jo 2, 12; Apg 1, 14). 
In diesen Texten ist am ehesten von der Mutter Jesu in einem „historischen Licht" 
die Rede. Ihnen stehen gegenüber die „Kindheitsgeschichten" bei Matthäus und bei 
Lukas und die „Frau"-Perikopen Jo 2, 1-5; 19, 26 f (Offb 12, 1-57). Nicht als ob 
diese Stellen an historischen Informationen nichts hergäben. Aber ihre Grundabsicht 
ist theologisch. 

Was sind nun die Erkenntnisansätze der mehr historischen Aussagen? 
Erstens ist es auffällig und nicht selbstverständlich, daß die Mutter J esu immer wieder 
erwähnt wird. Zweitens fällt auf, daß sie in der Mehrzahl der Fälle zusammen mit 
den Brüdern Jesu erwähnt wird. Das erlaubt den historischen Schluß, daß es sich dabei 
um eine bedeutsame Gruppe bis in die Urgemeinde hinein gehandelt hat. Drittens 
findet in der Mehrzahl der Texte eine Distanzierung statt: Die Rolle Marias und der 
Brüder wird relativiert zugunsten der Jüngerrolle. Man muß sich geradezu fragen, ob 
es in der Urgemeinde Spannungen zwischen der Familie Jesu und anderen Jünger­
gruppen gegeben hat, bis hin zum extremen Text Jo 7, 5: ,,Seine Brüder glaubten. 
nämlich nicht an ihn"; seine Brüder sind für Johannes „Welt". Diese drei Textgruppen 
erlauben einen ersten historischen Schluß: Es scheint, daß Maria für Jesus nicht eine 
landläufige Mutter war; sie spielte im Leben ihres Sohnes eine bedeutende Rolle, was 
sich noch bis in die Urgemeinde hinein auswirkte; sie war eine hervorstechende 
Persönlichkeit. 

2) Die Kindheitserzählungen und Johannes 

Im Unterschied zu den vorgen~nnten Texten tragen die Kindheitserzählungen klar ihre 
Absicht zur Schau, Glaubensrede zu sein. Das zentrale „Faktum", jungfräuliche 
Messiasmutterschaft, wird von vornherein in einem transzendenten Bezugsrahmen 
erzählt. Die Frage, welcher Art die „Faktenbasis" sei, hat zwei verschiedene Ant­
worten gefunden. 
Die eine lautet: Es bestand eine historische Tradition über ein historisches Vorkommnis 
einer „mira et inopinata" (Irenäus)4 jungfräulichen Empfängnis Jesu durch den 
HI. Geist. Diese Tradition müßte aus dem engsten Familienkreis Marias stammen, 
und Lukas wäre auf die Spur dieser Tradition ge.kommen5• Das würde seine Aus­
führlidtkeit und seine Bemerkungen über Marias bewahrende Erinnerung erklären. 
Die zweite Deutung hingegen sieht in den Kindheitsgeschichten eine Rückinterpretation 
des Anfangs Jesu vom Ende her: Der Auferstandene soll als Gottessohn von Anfang 
an bekannt werden6• Indem er nicht von einem Mann, sondern durch die Kraft 
Gottes entsteht, ist er „Gottes Sohn", so sagt es jedenfalls Lk 1, 35. 
Wie sind diese beiden Deutungen zu beurteilen? Die Möglichkeit einer historischen 

des positiven Unglaubens oder des Mißverstehens der Beziehung zwisc:hen Empirie und 
Glaubensrede. 

4 Irenäus, u. a. Adv. Haer. 4, 33, 4. Vgl. A. Müller, Ecclesia-Maria (Freiburg/Sc:hw. 21955) 
64-67. 

11 Dies war die Position von P. Gächter in: Maria im Erdenleben (Innsbruck 1953). 
8 Vgl. H. Schürmann in HThK, Bd. 111/1 (Das Lukasevangelium, 1. Tell) 40; auch: ]. Riedl, 

Die Vorgeschichte Jesu (Stuttgart 1968) 8 ff. 
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Überlieferung kann ausgeschlossen werden unter Berufung auf die Unwahrschein-
lichkeit inres Inhalts; das aber WAaTr!  ‚ eine Petitio principii Schürmann, der diese
Möglichkeit nich:!  Hn ausschließt, nennt aber doch die jungfräuliche Empfängnis eın
Theologumenon betont den „haggadischen ter“” der Erzählung, Vas be-
deutet: eın ve  S Heilsereignis wird frei gestaltend nacherzählt?.
Auch ese Erklärung ist real möglich. Immerhin bedarf£ dann noch clie Tatsache der
Begründung, offenbar an Maria auch eın eigenständiges Interesse hat Denn
während die Erzählung Mt Josef ZUT Hauptperson macht, FAr mit der fünfmaligen
festen und bemerkenswerten Wendung „Das und seine utter““ (Mt 2, 13,

20. 21), stellt M;  ana 1165 Zentrum. Dieses Interesse N Maria historisch-
persönlich sein, dann stimmt die Traditionshypothese, der ukanisch-
theol. sein, dann mussen  1 nach dem e0o. Marias bei fragen. Zunächst
aber ist noch auf den Evangelisten hinzuweisen.
Johannes 1ä0+ Maria zweimal Evangelium auftreten, Z, T ] 2 und 19, Beides
sind eo hochwichtige Konstellationen: bDei der Selbstoffenbarung Jesu und
bei seiner Erhöhung Kreuz. Die Kanaszene ist theol icht eicht zu deuten. Die
Intervention Ma:  11a5 bei esu und den Dienern löst die erstie messianische Selbst-
offenbarung Jesu aQu>S, und zugleich wird Jesu messianische Autonomie hervor-
gehoben AÄAm ehesten läßt sich die OÖzene das synoptische Thema der Rückweisun-

einordnen, und die „offene Trage‘  A& a Maria denn aUil Jüngerin und Bewahrerin
des Wortes, WUTFr':  .  de dem Sinn beantwortet, daß tatsächlich durch ihren Anstoß die
messianische Fülle ommt.
Parallel Jo 19, 26 £ ist die Anrede Ma:  1124S5  s als „Frau‘  E Eine mögliche Entsprechung
ist „seine Stunde”, die etzt gekommen ist. Einmalig ist überhaupt die Anwesenheit
Ma:  T1ASs  2 unter dem Kreuz. 50 wird enn eine theol]. Absicht dieses sich „historisch“”
gebenden Textes heute kaum einem Exegeten bestritten. Wenn Schnackenburg

Maria „glaubende Israel“ S]  s  eht®, dann WAar!‘  3 S Nichtidentität der Verfasser
ler auch Oft  (} 12, anzuschließen, indem die apokalyptische Frau auch einerseits
das Zwölfstämmevolk, anderseits die Messiasmutter, anderseits die Kirche des l"
darstellt.

3) Der riragz eine nt} Theologie der Multter eSu
Geht vom historischen Fak: d} o „die Mutter Jesu und seine Brüder“”
eine Sonderstellung hatten, dann lag die Evangelisten nahe, ese eol.
reflektieren. Wir haben die fortgeschrittenste Form bei und Jo. Fine n vergenz
könnte darin bestehen, beide Maria das heilsoffene Israel sehen, das den
Übergang schafft Jesus, durch eigenen Glauben und durch Eingehen die
Jüngergemeinde Jesu. Nach der Deutung Laurentin sähe Maria noch stärker
kultisch-objektiv „eschatalogisches Bundeszelt“?2.
Der empirische Ansatz diese „transzendenzvermittelnde Deu: dürfte dem
liegen, S historisch atsächlich eine bedeutsame Persönlichkeit im Leben ihres
Sohnes WAar. arauf verweist positiv und ZUS5aml  A mıit den anderen Evangelisten

der Dialektik von edeu und Beschränkung. Das durchaus der realen
Situation entsprochen haben.
Diese Überlegungen raten Maria eder eof noch mystisch-psychologisch zZzu
einer ätherischen Figur machen, esoöndern ihr eine markante Persönlichkeit ZUu
sehen, deren Einfl: auf ihren Sohn nich  en einer metaphysischen Gottessohnsicht
willen verflüchtigt werden sollte. Der edanke an einen S Maria geprägten Jesus
collte gerade einer „aufgeklärten s Theologie nicht schockieren.

Schürmann m d O, bzw. 20—24,
Schnackenburz p IV/3 (Das ohannesevangelium, 3, 324,

urentin, Structure eologie de Luc 1—-11 (Paris
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Oberlieferung kann nur ausgeschlossen werden unter Berufung auf die Unwahrschein­
lichkeit ihres Inhalts; das aber wäre eine Petitio prindpü. Schürmann, der diese 
Möglichkeit nicht ausschließt, nennt aber doch die jungfräuliche Empfängnis ein 
Theologumenon und betont den „haggadischen Charakter" der Erzählung, was be­
deutet: ein vergangenes Heilsereignis wird frei gestaltend nacherzählt7• 

Auch diese Erklärung ist real möglich. Immerhin bedarf dann noch die Tatsache der 
Begründung, daß Lk offenbar an Maria audi ein eigenständiges Interesse hat. Denn 
während die Erzählung bei Mt Josef zur Hauptperson macht, zwar mit der fünfmaligen 
festen und bemerkenswerten Wendung: ,,Das Kind und seine Mutter" (Mt 2, 10. 13. 
14. 20. 21), so stellt Lk Maria ins Zentrum. Dieses Interesse an Maria kann historisch­
persönlich sein, dann stimmt die Traditionshypothese. Oder es kann lukanisch­
theol. sein, dann müssen wir nach dem theol. Ort Marias bei Lk fragen. Zunächst 
aber ist noch auf den 4. Evangelisten hinzuweisen. 
Johannes läßt Maria zweimal im Evangelium auftreten, 2, 1-12 und 19, 26 f. Beides 
sind theol. hochwichtige Konstellationen: bei der ersten Selbstoffenbarung Jesu und 
bei seiner Erhöhung am Kreuz. Die Kanaszene ist theol. nicht leicht zu deuten. Die 
Intervention Marias bei Jesus und bei den Dienern löst die erste messianische Selbst­
offenbarung Jesu aus, und zugleich wird Jesu messianische Autonomie hervor­
gehoben. Am ehesten läßt sich die Szene in das synoptisdte Thema der Rüdcweisun­
gen einordnen, und die „offene Frage": Ist Maria denn nun Jüngerin und Bewahrerin 
des Wortes, würde in dem Sinn beantwortet, daß tatsächlich durch ihren Anstoß die 
messianische Fülle kommt. 
Parallel in Jo 19, 26 f ist die Anrede Marias als „Frau". Eine mögliche Entsprechung 
ist „seine Stunde", die jetzt gekommen ist. Einmalig ist überhaupt die Anwesenheit 
Marias unter dem Kreuz. So wird denn eine theol. Absidtt dieses sidt so „historisch" 
gebenden Textes heute von kaum einem Exegeten bestritten. Wenn Schnackenburg 
in Maria das „glaubende Israel" sieht8, dann wäre trotz Nichtidentität der Verfasser 
hier audt Offb 12, 1-8 anzuschließen, indem die apokalyptische Frau audt einerseits 
das Zwölfstämmevolk, anderseits die Messiasmutter, anderseits die Kirche des NB 
darstellt. 

3) Der Ertrag: eine ntl Theologie der Mutter ]esu? 
Geht man vom historischen Faktum aus, daß „die Mutter Jesu und seine Brüder" 
eine Sonderstellung hatten, dann lag es für die Evangelisten nahe, diese theol. zu 
reflektieren. Wir haben die fortgeschrittenste Form bei Lk und J o. Eine Konvergenz 
könnte darin bestehen, daß beide in Maria das heilsoffene Israel sehen, das den 
Obergang schafft zu Jesus, durdt eigenen Glauben und durch Eingehen in die 
Jüngergemeinde Jesu. Nach der Deutung von R. Laurentin sähe Lk Maria noch stärker 
kultisch-objektiv als „esdtatalogisdtes Bundeszelt"9• 

Der empirisdte Ansatz für diese „transzendenzvermittelnde Deutung'' dürfte in dem 
liegen, daß Maria historisch tatsächlich eine bedeutsame Persönlichkeit im Leben ihres 
Sohnes war. Darauf verweist Lk positiv und zusammen mit den anderen Evangelisten 
in der Dialektik von Bedeutung und Beschränkung. Das kann durchaus der realen 
Situation entsprochen haben. 
Diese Oberlegungen raten dazu, Maria weder theol. noch mystisch-psychologisch zu 
einer ätherischen Figur zu machen, sondern in ihr eine markante Persönlichkeit zu 
sehen, deren Einfluß auf ihren Sohn nicht um einer metaphysischen Gottessohnsicht 
willen verflüchtigt werden sollte. Der Gedanke an einen von Maria geprägten Jesus 
sollte gerade in einer „aufgeklärten" Theologie nicht schodcieren. 

1 H. Sddlrmann a. a„ 0. 61 bzw. 20-24. 
8 Vgl. R. Sdin11ckenburg in HThK, Bd. IV/3 (Das Johannesevangelium, 3. Teil) 324. 
0 R. Laurentin, Structure et theologie de Luc 1-II (Paris 1964) 148-163. 
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e1iner solchen maßgeblichen Rolle Marias im Leben und Schicksal Jesu würde aber
wiederum konvergieren, S1e zZu ihm eiıne einmalige Stellung gehabt hatte als
jungfräuliche Mutter. Allerdings schließt das ÄArgument auch umgekehrter Richtung

die starke tellung Marias das Theologumenon : ihrer Alleinmutterschaft 1n der
Kraft des (Geistes mitgetragen hat.
Diese „Glaubensrede“” des über die Mutter Jesu 1st als „heilsgeschichtli SI

charakterisieren. Es wird esagt, Maria e1ne geschichtliche spielte, und daß
sich durch diese Rolle transzendentes eil ereignete, Gott sich der öpfung mit-
tailte. Das 1st noch icht dasselbe wiıe die verschiedenen „metaphysischen“” oder
„symbolischen“” Marientheologien. Doch ist S tragen, ob die Glaubensreflexion
weitergehen kann.

I, Moedeile theologischer eflexion [fi" Maria

1) Die Geschichte
Cehr vereinfachend kann Man die Geschichte der theol. Reflexion iber Maria auf drei
Phasen bzw. Aspekte konzentrieren: Die typologische Anfangsphase, die ndividuelle
Wende und die eol Wende.
Es ıst begreiflich Der eigentliche Einstieg die nachbiblische Mariologie WAar Marias
ungfräuliche Mutterschaft (Ignatius V, Antiochien)!® „xD  e ungfrau” bleibt alle
Folgezeiten die antonomastische Bezeichnung der Mutter Jesu In erstaunlich personaler
Denkweise wird sOfort danach Marias Glaubensakt als heilswichtig erkannt, und ZWAar

der Parallele Eva-Mariall. Und zugleich wird die andere, theol noch ertragreichere
Tiefenschicht entdeckt: Maria ıst Urbild der Kirche;: genNnauer gesagt Die Kirche wird
ın Maria wiedererkannt!? Denn das eigentliche nteresse und Thema ist dabei die
Kirche. aber die Kirchenrede eistige Fortsetzung der Marienrede!3 erkannt
WI.  rd, zeigt doch, cie Rolle Marias bedacht wurde. Die erste Phase könnte als
personal-strukturelle arienrede bezeichnet werden.
Im 3./4 Jh. bereits die individuelle Wende greifbar. Im ebet „Sub tuum D:
61  dium'  &H Maria Schutzpatronin angerufen!4, und die Theotokos-Definition des
Ephesinum 1st Aa; christologisch ausgerichtet, aber weitgehend durch das Be-
dürfnis motiviert, Maria eben als Gottesgebärerin preisen ZUu onnen.  .. M.  arıa wird jetzt
gleichsam Endstation (nicht T:  T! Urbild) der auf S1ie bezogenen Glaubens-
rede Die Asketenkreise en ihre ugen der Jungfräulichkeit, ZUum Ansatzpunkt

die Überzeugung Marias csiündeloser Heiligkeit wird Die weiteren Schl;
folgerungen heißen 1st eiblich immel aufgenommen, Ma:  T1a ist ohne
Erbsünde empfangen. Die wohlbekannte „Privilegienmariologie” ıst also dadurch
gekennzeichnet und darin begründet, ihr eol Aussageinteresse cich auf Maria alg
verehrungswürdige individuelle Person richtet und die weiterreichenden ussagen
sekundär werden.
Allerdings sich e5se P£ivilegienmariologie selber weiıter, zl theol. en
Mari. wird er unter dem Kreuz gesehen, auch leidend Leiden ihres
Sohnes anteilnehmend, und SO ist das folgenschwere Thema geboren VÖO  S Marias
Teilnahme und ung Erlösungswerk. ] ist die letzte Stufe dieser geschicht-

Ephes 158, 2—19, Dieser und die folgenden exte sin: en in Ecclesia-Maria
bei den betr. Vätern.

11 Justinus: Dial. G, Tryph 100; Irenadus: Adv Haer 3, 22, 4; 5, 19, L,
Erstmals: Irenäus Adv. Haer. 4, 33, 4, 33, 11; D, 1,
Man gestaftte diese Neologismen, nicht weil 6ie das echische -Iogie wörtlicher wieder-

aufmerksam machen.
geben als „-lehre”, sondern wel.  ] sie auf Theologie als Sprachgeschehen oder „Diskurs”

14 Pap. Ryl. 470; vgl. Enciclopedia Cattolica XI (Cittä ©_  nl aticano 14683-—72: „Sub
tuum praesidium“”. Zum weiteren die Belegstellen im Art. arla, LIh 7 (1962) 28 £.;
auch Laurentin, Kurzer Traktat der marianischen eologie. Regensburg
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Mit einer solchen maßgeblichen Rolle Marias im Leben und Schicksal J esu würde aber 
wiederum konvergieren, daß sie zu ihm eine einmalige Stellung gehabt hatte - als 
jungfräuliche Mutter. Allerdings schließt das Argument auch in umgekehrter Richtung: 
daß die starke Stellung Marias das Theologumenon · ihrer Alleinmutterschaft in der 
Kraft des HI. Geistes mitgetragen hat. 
Diese „Glaubensrede" des NT über die Mutter J esu ist als „heilsgeschichtlich" zu 
charakterisieren. Es wird gesagt, daß Maria eine geschichtliche Rolle spielte, und daß 
sich durdi. diese Rolle transzendentes Heil ereignete, Gott sich der Schöpfung mit­
teilte. Das ist noch nicht dasselbe wie die verschiedenen „metaphysischen" oder 
„symbolischen" Marientheologien. Doch ist nun zu fragen, ob die Glaubensreßexion 
weitergehen kann. 

m. Modelle theologischer Reßexion über Maria 

1) Die Geschichte 
Sehr vereinfachend kann man die Geschichte der theol. Reflexion über Maria auf drei 
Phasen bzw. Aspekte konzentrieren: Die typologische Anfangsphase, die individuelle 
Wende und die streng theol. Wende. 
Es ist .begreiflich: Der eigentliche Einstieg in die nach biblische Mariologie war Marias 
jungfräuliche Mutterschaft (Ignatius v. Antiochien)10• ,,Die Jungfrau" bleibt für alle 
Folgezeiten die antonomastische Bezeichnung der Mutter Jesu. In erstaunlich personaler 
Denkweise wird sofort danach Marias Glaubensakt als heilswichtig erkannt, und zwar 
in der Parallele Eva-Maria11• Und zugleich wird die andere, theol. noch ertragreidi.ere 
Tiefenschicht entdeckt: Maria ist Urbild der Kirche; genauer gesagt: Die Kirche wird 
in Maria wiedererkannt12• Denn das eigentliche Interesse und Thema ist dabei die 
Kirche. Daß aber die Kirchenrede als geistige Fortsetzung der Marienrede13 erkannt 
wird, zeigt doch, daß die Rolle Marias bedacht wurde. Die erste Phase könnte als 
personal-strukturelle Marienrede bezeichnet werden. 
Im 3./4. Jh. wird bereits die individuelle Wende greifbar. Im Gebet „Sub tuum prae­
sidium" wird Maria als Schutzpatronin angerufen14, und die Theotokos-Deßnition des 
Ephesinum (431) ist zwar christologisdt ausgerichtet, aber weitgehend durdt das Be­
dürfnis motiviert, Maria eben als Gottesgebärerin preisen zu können. Maria wird jetzt 
gleichsam Endstation (nicht transparentes Urbild) in der auf sie bezogenen Glaubens­
rede. Die Asketenkreise loben ihre Tugend der Jungfräulidtkeit, was zum Ansatzpunkt 
für die Oberzeugung von Marias sündeloser Heiligkeit wird. Die weiteren Schluß­
folgerungen heißen: Maria ist leiblich in den Himmel aufgenommen, Maria ist ohne 
Erbsünde empfangen. Die wohlbekannte „Privilegienmariologie" ist also dadurdt 
gekennzeidi.net und darin begründet, da.8 ihr theol. Aussageinteresse sich auf Maria als 
verehrungswürdige individuelle Person richtet und die weiterreichenden Aussagen 
sekundär werden. 
Allerdings trug sidt diese Privilegienmariologie selber weiter, hin zur theol. Wende. 
Maria wird im Mittelalter unter dem Kreuz gesehen, audt leidend am Leiden ihres 
Sohnes anteilnehmend, und so ist das folgenschwere Thema geboren von Marias 
Teilnahme und Mitwirkung am Erlösungswerk. Es ist die letzte Stufe dieser geschieht-

10 Ephes. 18, 2-19, 1. Dieser und die folgenden Texte sind zu ßnden in Ecclesia-Maria 
(s. Anm. 4) bei den betr. Vätern. 

11 ]ustinus: Dial. c. Tryph. 100; Irenäus: Adv. Haer. 3, 22, 4; 5, 19, 1. 
11 Erstmals: Irenäus Adv. Haer. 4, 33, 4; 4, 33, 11; 5, 1, 3. 
13 Man gestatte diese Neologismen, nicht nur weil sie das griechische -logie wl:Srtlicher wieder­

geben als "-lehre", sondern weil sie auf Theologie als Sprachgeschehen oder „Diskurs" 
aufmerksam machen. 

14 Pap. Ryl. 470; vgl. Enciclopedia Cattolica XI (Citta del Vaticano 1953) 1468-72: 11Sub 
tuum praesidium". Zum weiteren s. die Belegstellen im Art. Maria, LThK '1 (1962) 28 f.; 
auch R. Laurentin, Kurzer Traktat der marianischen Theologie. Regensburg 1959. 
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lichen Entwicklung, ihre konzentrierte Aufgipfelung. Denn ] ist nicht ehr
Typus, sondern Person, nicht mehr N in sich makellos, sondern der Erlösung

assı  1iert, Ja der Kreis schlieRt sich auf höherer Ebene Gtatt Urbild einer theol. Grund-
kategorie Kirche), wird Maria der eologie cselber zZUuU einer singulären Kategorie
Miterlöserin. Das NaTt die Situation, der Mariologie ın die Krise der modernen
Theologie geriet. Diese T1SEe wurde du  . verschiedene Faktoren ausgelöst und
betraf verschiedene Punkte.
Der Faktor ist die biblische Hermeneutik, wiıe 6c1@e oben schon für die rage der
jungfräulichen Multterschaft angetönt wurde. anderer ist der theol Verständnis-
horizont. Die rage der befleckten Empfängnis Ma  T1as  e etw. ist eine rage der Erb-
SUN|  denlehre. ommt ese einen anderen Verständnishorizont hinein, auch
jene Ahnliches ließe sich über 3‘!!"1 „vorweggenommene“ eibliche Auferstehung,
und die Lehre von „Miterlösungsverdiensten“ Marias baut auf einer B bestimmten,
nicht mehr unangeiochtenen Vorstellung vVon Erlösung auf Solche Faktoren verändern
die Diskussion S Grund auf, während z. B. den fünfziger n sich die Aus-
einandersetzung auf einen innertheol. Faktor bezog,. auf die Frage, ob e VOr
der S  S und der Glaubenstradition vertretbar sel, Maria zu eiıner völlig eigenen

PuUuen Kategorie machen, wıe PS die „maximalistische‘ Miterlösungstheorie tat.
Hier coll U aus der eol Perspektive der „Transzendenzvermittlung” versucht
werden, die Marienlehre den neuen Horizonten geN.

Die heutige Aufgabe
a) Der empirische Ansatzpunkt
M  arıa ist die Multter eines  a Mannes, welcher der Messias und Sc1e scheint durch

Persönlichkeit einen 9  rr unbedeutenden auf Sohn gehabt
Das ist die Anknüpfung des Glaubens N Empirie., Was aber ıst diesem An-
satzpunkt Transzendenzvermittlung möglich?
Zunächst geht eiıne Erkenntnis „sub CONtTarıo Die Gottessohnschaft Jesu ist
nicht verstehen, als ware  4: Jesus eın unbeeinfÄuß@bares Wesenz das
mens Bezüge (so tundamental eden Menschen) völlig unerheblich BEeEWESEN

Die mitmenschlichen Bezüge die „Sach  H celbst der Gottessohnschaft und
Messianität Jesu ese e0. Aufgabe noch der Behandlung.
abei schon ange e1n anderer Ansatz da Der Zusammenhang Jesu Z  i

Jesus ist der Auserwählte der langen empirischen Geschichte eiınes Volkes. Wenn man
-  en fundamentalistisch versteht ‚‚übernatürliche” Geschichte eben der „rein

&; her), dann steht auch hier eine wichtige Transzendenzvermittlung bereit:
Der essias als Reis und Frucht Stamm eines historischen olksganzen dieser
Sicht darf nun Seine Mutter nicht fehlen. Jude ist, 6 3'll-! jüdische Mutter gebar.
Das könnte, gerade bei Lukas, der „haggadische” Ansatzpunkt die biblische
Mariologie sein Maria als personale D1 des den essias hervorbringenden
ber unsefer heutigen Sicht ist £.  S eben mehr Haggadah: Fc ıst die volle AÄAn-
erkennung, laf Transzendenz („  ttes Sohn“) vermittelt wird durch die empirische
Wirklichkeit: eın Volk und S£eine Geschichte: eine Mutter und ihr
Charakter.

Die jungfräuliche Empfängnis
„nudum £actum“” ist die jungfräuliche utterschaft 3'l[-1 Sache der mpirie,

zwei ementen zusammengesetzt: Schwangerschaf! und das Nichterkennen e1Nes
Mannes. Mädchen, das „‚nachweislich”) keinen Mann erkannt hat, ist („nachweis-

schwanger. dieser reinen Tatsächlichkeit ist jungfräuliche Schwanger-
noch „bedeutungslos 5ie ist — sich geENOMMEN ebensowenig ein Beweis

Wirken des Hl. Geistes, wie das leere rab sich gENOMUNEN ein eWe: die
Auferstehung ist. In beiden E „erklärt“ transzendente Deutung der
Engel) verwirrende Faktum, gibt transzendenzvermittelnden eNnNwert. Dn  111

lidten Entwiddung, ihre konzentrierte Aufgipfelung. Denn nun ist Maria nidtt mehr 
nur Typus, sondern Person, nicht mehr nur in sich makellos, sondern der Erlösung 
assoziiert, ja der Kreis schließt sich auf höherer Ebene: Statt Urbild einer theol. Grund­
kategorie (Kirche), wird Maria in der Theologie selber zu einer singulären Kategorie: 
Miterlöserin. Das war die Situation, in der die Mariologie in die Krise der modernen 
Theologie geriet. Diese Krise wurde durch versdtiedene Faktoren ausgelöst und 
betraf verschiedene Punkte. 
Der erste Faktor ist die biblisdte Hermeneutik, wie sie oben sdton für die Frage der 
jungfräulichen Mutterschaft angetönt wurde. Ein anderer ist der theol. Verständnis­
horizont. Die Frage der unbeBeckten Empfängnis Marias etwa ist eine Frage der Erb­
sündenlehre. Kommt diese in einen anderen Verständnishorizont hinein, dann auch 
jene. Ähnliches ließe sich sagen über eine „ vorweggenommene" leibliche Auferstehung, 
und die Lehre von „Miterlösungsverdiensten" Marias baut auf einer ganz bestimmten, 
nicht mehr unangefodttenen Vorstellung von Erlösung auf. Solche Faktoren verändern 
die Diskussion von Grund auf, während z. B. in den fünfziger Jahren sich die Aus­
einandersetzung auf einen innertheol. Faktor bezog, nämlich auf die Frage, ob es vor 
der Bibel und der Glaubenstradition vertretbar sei, Maria zu einer völlig eigenen 
und neuen Kategorie zu machen, wie es die „maximalistische" Miterlösungstheorie tat. 
Hier soll nun aus der theol. Perspektive der „Transzendenzvermittlung" versucht 
werden, die Marienlehre in den neuen Horizonten auszusagen. 

2) Die heutige Aufgabe 
a) Der empirische Ansatzpunkt 
Maria ist die Mutter eines Mannes, welcher der Messias war, und sie sdteint durch 
ihre Persönlichkeit einen nicht unbedeutenden EinBuß auf ihren Sohn gehabt zu haben. 
Das ist die Anknüpfung des Glaubens an die Empirie. Was aber ist mit diesem An­
satzpunkt an Transzendenzvermittlung möglidt7 
Zunädtst geht es um eine Erkenntnis „sub contrario": Die Gottessohnschaft Jesu ist 
nicht so zu verstehen, als wäre Jesus ein unbeeinßußbares Wesen gewesen, für das 
menschliche Bezüge (so fundamental für jeden Menschen) völlig unerheblich gewesen 
wären. Die mitmenschlichen Bezüge in die „Sache" selbst der Gottessohnschaft und 
Messianität Jesu aufnehmen: diese theol. Aufgabe harrt erst nodt der Behandlung. 
Dabei war sdton lange ein anderer Ansatz dafür da: Der Zusammenhang Jesu zum AB. 
Jesus ist der Auserwählte der langen empirischen Geschichte eines Volkes. Wenn man 
das nicht fundamentalistisch versteht (als „übernatürliche" Geschichte neben der „rein 
natürlichen" her), dann steht auch hier eine widttige Transzendenzvermittlung bereit: 
Der Messias als Reis und Frucht am Stamm eines historischen VoJksganzen. In dieser 
Sicht darf nun seine Mutter nicht fehlen. Jude ist, wen eine jüdische Mutter gebar. 
Das könnte, gerade bei Lukas, der „haggadisdte" Ansatzpunkt für die biblische 
Mariologie sein: Maria als personale Spitze des den Messias hervorbringenden AB. 
Aber in unserer heutigen Sicht ist es eben mehr als Haggadah: Es ist die volle An­
erkennung, daB Transzendenz (,,Gottes Sohn'') vermittelt wird durch die empirisdte 
Wirklichkeit: ein Volk und seine Geschidtte; eine Mutter und ihr Schicksal, ihr 
Charakter. 
b) Die jungfräuliche Empfängnis 
Als „nudum factum" ist die jungfräulidte Mutterschaft eine Sache der Empirie, aus 
zwei Elementen zusammengesetzt: die Schwangerschaft und das Nichterkennen eines 
Mannes. Ein Mädchen, das (,,nachweislich'') keinen Mann erkannt hat, ist (,,nachweis­
lich") schwanger. In dieser reinen Tatsächlichkeit ist eine jungfräuliche Schwanger­
schaft noch „bedeutungslos". Sie ist für sich genommen ebensowenig ein Beweis für 
das Wirken des HI. Geistes, wie das leere Grab für sich genommen ein Beweis für die 
Auferstehung ist. In beiden Fällen „erklärt" erst die transzendente Deutung ( = der 
Engel) das verwirrende Faktum, gibt ihm transzendenzvermittelnden Zekhenwert. In 
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der Geschichte der Osterüberlieferungen könnte das leere rab eın Postulat Sein nach
den Erscheinungen des Auferstandenen. Könnte auch die Jungfrauengeburt eın Postulat
Seın nach der Offenbarung Jesu als Messias und Gottessohn?
Die älteste christliche Tradition versteht die Jungfrauengeburt als Zeichen, das Gott
gegeben hat. Hier darf£ aber weitergefragt werden: Was ist der Sinn e1nes „Zeichens”,

seiner Natur nach strikte verborgen ist wie die jungfräuliche Multterschaft
‘ll3! O:  $entlich Verlobten? Fs icht als Zeichen WITF.  ken, selbs nicht Josef,
selbst nicht Maria Erst die sprachliche eu die rekt Betroffenen),
die deutende Verkündigung der „Tatsache“ ( ese Zzumnm verständlichen Zeichen
werden. Damit aber collte mMan das ganze statt Zeichen besser „Sprachgeschehen”
Nennern. Wie die Sprachgestalt des eeren Grabes heiß:  er „Ein Lebender ı1st nicht
Gra 0g SO ß die Sprachgestalt der Jungfrauengeburt: „Ein Gottessohn ist nicht eines
Mannes
Die Transzendenzvermittlung geschieht der Sprachgestalt; diese ist arum
Sprachgeschehen wahr und könnte cht anders lauten. Der Sache mıit der Jungfrauen-
geburt „historisch auf den Grund ZU kommen“”, ist wirklich irrelevant. Denn NIE wurde
Ja postuliert Jesus ist Gottes Sohn, weil Maria E  > Geist empfing.
Die Botschaft der Schrift ist darum richtig und bedarf keiner Korrektur. 5ije ist
Glaubensrede und Ziel der Transzendenzvermittlung. Der Jegendäre Vor-
beter, der der Glaubensrede des Oosenkranzge!  es posaun haben soll Den du,
O ungfrau, Vom Josef empfangen hast, hat V Glaubensrede geENaAUSO wen VOeTr-
standen wIıie einer, der die dogmatische ussage ctrikt auf empirisch-historischen
Befun: beschränkt Mehr noch Wer die ÄAussage empirisch deutet, aber arın die
Transzendenzvermittiung erkennt, hat S1@e richtig verstanden. Wer aber die Aussage
empirisch deutet und blehnt, gewinnt keine Transzendenzvermittlung und hat
nichts verstanden. Diese Aussage kann sämtliche vergleichbaren Bibelstellen
gelten.)
Die Transzendenzvermittlung der Glaubensrede von der Jungfrauengeburt ist aber
primär christologisch. Jesu Transzendenz wird durch Ma:  113AS5  e jungfräuliche Mutter-
scha:| verdeutlicht. Das entspricht besten der mattäischen Erzählung, hingegen
spricht wesentlich VOML Glauben x  Ma  rlas, obwohl chts darauf hinweist, daß bei e  hm
etw. „ vom eist empfange „Am Glauben empfang: bedeuten sollte.

c) Der Glaube arıas
Die Glaubensworte sind der charakteristische Unterschied zwischen Mtit Siehe,
ich bin eINne Magd des errn (Lk 1, 38) Und Selig, die du geglaubt hast (Lk 1, 45) Je
weniger ‚objektivistisch“ und „supranaturalistisch“‘ (also je weniger übernatürlich-
theatralisch) S vom Kommen des essias denkt, desto wichtiger wird die Tatsache
des Glaubens Marias Geschichtlich-kollekiv ist das glaubende Israel die Messiasmutter
(Offb 12) Historisch-personal bringt Maria den £551835 hervor cht eigenmächtig,
nicht „ qdus dem Wollen des Mannes”, sondern Herabkunft des Geistes, der
in den aufnehmenden Glauben rkt, Messias ıst Jesus Sohn e5 und
Sohn des Glaubens Ma  113aS,  s Das ist weder eine Predigtfloskel noch eine ÄAussage
‚übernatürlicher Physiologie”, Es ist eine Glaubensrede, die verstehen lassen
kann, Vas ıst Üu) das Verhältnis ZW15:  chen dem Gott gesandten Sohn und den
Menschen, die aufnehmen können.

diesem Licht onnen  .. auch die „Zurückweisungen“ allen Evangelien verstanden
werden als (historische er eol Verweisungen auf Ma:  1T1as  o Glaubensrtolle BegECN-:
über dem escias. Die Glaubensrolle des Anfangs L bis ur Wiederfindung im
Tempel) mu{l erneuert erden beim Antritt des eigen! messianischen Weges und

unt das Kreuz, Wie ist das ] aber eiıne relevante Aussage Iran-
szendenzverständnis, nicht LUr eine rührende ‚pisode Es sind zwel Antworten möglich
Wenn Heilsgeschichte kein Sonderarrangement Cottes der „übrigen“” Geschichte IST,

der Geschichte der Osterüberlieferungen könnte das leere Grab ein Postulat sein nach 
den Erscheinungen des Auferstandenen. Könnte auch die Jungfrauengeburt ein Postulat 
sein nach der Offenbarung Jesu als Messias und Gottessohn? 
Die älteste christliche Tradition versteht die Jungfrauengeburt als Zeidien, das Gott 
gegeben hat. Hier darf aber weitergefragt werden: Was ist der Sinn eines „Zeichens", 
das seiner Natur nach so strikte verborgen ist wie die jungfräuliche Mutterschaft 
einer öffentlich Verlobten? Es kann gar nicht als Zeichen wirken, selbst nicht für Josef, 
selbst nicht für Maria. Erst die spradtliche Deutung (für die direkt Betroffenen), erst 
die deutende Verkündigung der „Tatsache" läßt diese zum verständlichen Zeichen 
werden. Damit aber sollte man das ganze statt Zeichen besser „Sprachgeschehen" 
nennen. Wie die Sprachgestalt des leeren Grabes heißt: ,,Ein Lebender ist nicht im 
Grab", so heißt die Sprachgestalt der Jungfrauengeburt: ,,Ein Gottessohn ist nicht eines 
Mannes Sohn." 
Die Transzendenzvermittlung geschieht in der Sprachgestalt; diese ist darum als 
Sprachgeschehen wahr und könnte nicht anders lauten. Der Sache mit der Jungfrauen­
geburt „historisch auf den Grund zu kommen", ist wirklich irrelevant. Denn nie wurde 
ja postuliert: Jesus ist nur darum Gottes Sohn, ·weil Maria ihn vom HI. Geist empfing. 
Die Botsdtaft der Schrift ist 1darum richtig und bedarf keiner Korrektur. Sie ist 
Glaubensrede und führt zum Ziel der Transzendenzvermittlung. Der legendäre Vor­
beter, der in der Glaubensrede des Rosenkranzgebetes posaunt haben soll: Den du, 
o Jungfrau, vom hl. Josef empfangen hast, hat von Glaubensrede genauso wenig ver­
standen wie einer, der die dogmatisdte Aussage strikt auf einen empirisch-historischen 
Befund besdtränkt. Mehr noch: Wer die Aussage empirisch deutet, aber darin die 
Transzendenzvermittlung erkennt, hat sie richtig verstanden. Wer aber die Aussage 
empirisch deutet und so ablehnt, gewinnt keine Transzendenzvermittlung und hat 
nichts verstanden. (Diese Aussage kann für sämtliche vergleichbaren Bibelstellen 
gelten.) 
Die Transzendenzvermittlung der Glaubensrede von der Jungfrauengeburt ist aber 
primär christologisch. Jesu Transzendenz wird durch Marias jungfräuliche Mutter­
schaft verdeutlicht. Das entspridtt am besten der mattäischen Erzählung. Lk hingegen 
spricht wesentlidi vom Glauben Marias, obwohl nidtts darauf hinweist, daß bei ihm 
etwa „vom lß. Geist empfangen11 „im Glauben empfangen" bedeuten sollte. 

c) Der Glaube Marias 
Die Glaubensworte sind der charakteristische Unterschied zwisdien Mt und Lk: Siehe, 
ich bin eine Magd des Herrn (Lk 1, 38). Und: Selig, die du geglaubt hast (Lk 1, 45). Je 
weniger „objektivistisdt" und „supranaturalistisch" (also je weniger übematürlich­
theatralisdt) man vom Kommen des Messias denkt, desto wichtiger wird die Tatsache 
des Glaubens Marias. Geschichtlich-kollekiv ist das glaubende Israel die Messiasmutter 
(O.ffb 12). Historisch-personal bringt Maria den Messias hervor - nicht eigenmädttig, 
nidtt „aus dem Wollen des Mannes", sondern aus der Herabkunft des Geistes, der 
in ihr den aufnehmenden Glauben wirkt. Als Messias ist Jesus Sohn Gottes und 
Sohn des Glaubens Marias. Das ist weder eine Predigtfloskel noch eine Aussage 
„übernatürlicher Physiologie". Es ist eine Glaubensrede, die uns verstehen lassen 
kann, was es ist um das Verhältnis zwischen dem von Gott gesandten Sohn und den 
Menschen, die ihn aufnehmen können. 
In diesem Lidtt können audt die „Zurückweisungen" in allen 4 Evangelien verstanden 
werden als (historische oder) theol. Verweisungen auf Marias Glaubensrolle gegen­
über .dem Messias. Die Glaubensrolle des Anfangs (Lk 1-2 bis zur Wieder.6ndung im 
Tempel) muß erneuert werden beim Antritt des eigentlich messianischen Weges und 
bis unter das Kreuz. Wie ist das nun aber eine relevante Aussage für unser Tran­
szendenzverständnis, nicht nur eine rührende Episode? Es sind zwei Antworten möglidi. 
Wenn Heilsgeschichte kein Sonderarrangement Gottes in der „übrigen" Gesc:hidite ist, 
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sondern geschichtlich-kontingente, aber wirkungs- und bedeutungsvolle Tat mMLE tran-
szendenter Relevanz auf das Christusereignis dann der Glaube Ma:  T1AS5  e S
konkretes Heilsereignis der Geschichte Wird die Erzählung als Sprachgeschehen
gENOMHMUNEN, also als Bedeutungsverleihung PIN historisch nich  er greifbares Ge-
schehen, cdann 1St dieser „Glaube Marias“ als rukturverdeutlichung der Christus-
realität verstehen, und ZWAar intendiert Vom Verfasser Hier wird wohl von
PiNeEeT Synthese er Gesichtspunkte ausgehen urren Das Historische ereignete sich
nicht ZUMmM rstenmal!) nach der bleibenden Struktur Im Glauben Gott Antworten
erschließt J' jetzt das Christusereignis, die Selbstmitteilung Gottes die Menschheit
Der Text ers: ese Transzendenz

diesen Zusammenhang paßt auch 1e€e€ Rede VO der bleibenden Jungfrauschaft
Marias Marıi: ist Thema ale Mutter des Messias, das 15{ ihre Glaubenstat vVon heils-
geschichtlich-transzendenter Relevanz Aus dieser heilsgeschichtlichen Wirklichkeit
innerweltliche Episode machen Mutterschaft Nr mit mehreren nachfolgenden Mut-
terschaften, schiene ZUS der Glaubensrede herauszufallen Maria 1st heilsgeschichtlich
„die jungfräuliche Messiasmutter“ und erscheint nicht ıunter anderen Themen Das 1in
der Tradition längst erhärtete Faktum, Ma  Ta als Ild  1e€ Jungfrau” bezeichnen,
erwels sich SO  “* auch „transzendenzvermittelnde Glaubensrede“ 111 Unterschied zu
IuUE€ wirkli; entscheidbaren Tüfteleien ber die „Brüder €esu und unbeschadet der
Tatsache, A H=‘ der acketischen Jungfräulichkeitsbewegung des christlichen Alter-
tums die +heol Dimension cdieses Titels asketisch-moralisch verfremdet wurde

Marias Heiligkeit
Solange der Blick mehr auf Marias heilsgeschichtlicher Rolle und ihrer Typologie ruhte,
las INa den Evangelien auch „Sünde Marias heraus15 Je mehr indivi-
duelle Person in den Mittelpunkt rückte, desto stärker wurde ihre heilsgeschichtliche
olle subjektive Heiligkeit als Sündelosigkeit verstanden, verstärkt (noch einmal)
durch das asketisch-moralische Jungfräulichkeitsverständnis 1e5se rage hat Ul

nichts m empirischen Kontrollinstanz rAH tun; denn kein heutiger Exeget
wird erwarten, laß sich den vorliegenden Texten irgend etwas ausmachen
lasse ber 21n moraltheologisch-biographisches rteil Maria denleben hat
sündigt oder hat q} gesündigt
Die Rede Marias Heiligkeit ist aber transzendenzvermittelnd i dem Sinn, d  7
(wie die Rede S ihrem Glauben) die Messiasmutterschaft auf einer personalen Ant-
worthaltung Marias aufruhen läßt Marias Heiligkeit en M  arılas Glaube sachlich

ıst ihre vollkommene Glaubens-gleichgesetzt werden Ihre ‚vollkommene Reinheit
haltung Heilsbezogene Disponibilität in der universalen Perspektive der israelitischen
eilserwartung heißt das Postulat der volikommenen Heiligkeit Marias:;: der stoische
Begriff der moralischen Tugendvollkommenheit ist dabei -  P PTUMAar t+hematisch
ıst (wer weiß) vielleicht nicht „transzendenzvermittelnd Die Tradition hat sich
angestoßen at] Typologien, mIF dem Bild VO der „würdigen Ohnstatt“
Jesu Christi beholfen Die efahr der Übertragung dieses Bildes die eologie liegt
auf der Verdinglichung csowohl des personalen Christusverhältnisses WIE auch
der personalen Glaubenshaltung In klassischer eologie saubersten drückt der
Begriff der „Gnadenfülle” das Anliegen aQUS, wobei eser noch einmal verschieden
handhabt werden Gemeint 1st 1n  vr edem Fall Vollkommene, VO Gott geschenkte
Gottentsprechung auch aktiven Sinn
In eol Klima, das vVon intensıven Befassung mut juridisch-ontolo-
gisch verstandenen Erbsünde gepragt WAar, konnte nicht ausbleiben, die lau-
bensrede Von Marias Gnadenfülle auch VL diesem etzten ndernis icht haltmachte
und die Bewahrung Mar:  1a5 auch der Erbschuld proklamierte Zentraler als die

153 +ellen S  E 7, 28

sondern geschichtlich-kontingente, aber wirkungs- und bedeutungsvolle Tat mit tran­
szendenter Relevanz auf das Christusereignis hin, dann ist so der Glaube Marias ein 
konkretes Heilsereignis in der Geschichte. Wird die Erzählung als Sprachgeschehen 
genommen, also als Bedeutungsverleihung an ein historisch nicht greifbares Ge­
schehen, dann ist dieser „Glaube Marias" als Strukturverdeutlichung der Christus­
realität zu verstehen, und zwar intendiert vom Verfasser. Hier wird man wohl von 
einer Synthese beider Gesichtspunkte ausgehen dürfen: Das Historische ereignete sich 
(nicht zum erstenmal!) nach der bleibenden Struktur: Im Glauben Gott Antworten 
ersdtlieBt je jetzt das Christusereignis, die Selbstmitteilung Gottes an die Menschheit. 
Der Text erschließt uns diese Transzendenz. 
In diesen Zusammenhang paßt auch die Rede von der bleibenden Jungfrauschaft 
Marias. Maria ist Thema als Mutter des Messias, das ist ihre Glaubenstat von heils­
geschichtlich-transzendenter Relevanz. Aus dieser heilsgeschichtlichen Wirklichkeit eine 
innerweltliche Episode machen: Mutterschaft Nr. 1 mit mehreren nachfolgenden Mut­
terschaften, schiene aus der Glaubensrede herauszufallen. Maria ist heilsgeschichtlich 
;,die jungfräuliche Messiasmutter" und erscheint nicht unter anderen Themen. Das in 
der kath. Tradition längst erhärtete Faktum, Maria als „die Jung&au11 zu bezeichnen, 
erweist sich so auch als „transzendenzvermittelnde Glaubensrede11

, im Unterschied zu 
nie wirklich entscheidbaren Tüfteleien über die „Brüder Jesu", und unbeschadet der 
Tatsache, daß seit der asketischen Jungfräulichkeitsbewegung des christlichen Alter­
tums die theol. Dimension dieses Titels asketisch-moralis~ verfremdet wurde. 

d) Marias Heiligkeit 
Solange der Blick mehr auf Marias heilsgeschichtlicher Rolle und ihrer Typologie ruhte, 
las man aus den Evangelien auch „Sünden" Marias heraus15• Je mehr sie als indivi­
c;iuelle Person in den Mittelpunkt rückte, desto stärker wurde ihre heilsgeschichtliche 
Rolle als subjektive Heiligkeit, als Sündelosigkeit verstanden, verstärkt (noch einmal) 
durch das asketisch-moralische Jungfräulichkeitsverständnis. Diese Frage hat nun 
gar nichts mit einer empirischen Kontrollinstanz zu tun; denn kein heutiger Exeget 
wird im Ernst erwarten, daß sich aus den vorliegenden Texten irgend etwas ausmachen 
lasse über ein moraltheologisch-biographisches Urteil: Maria im Erdenleben hat ge­
sündigt oder hat nie gesündigt. 
Die Rede von Marias Heiligkeit ist aber transzendenzvermittelnd in dem Sinn, daß sie 
(wie die Rede von ihrem Glauben) die Messiasmutterschaft auf einer personalen Ant­
worthaltung Marias aufruhen läßt. Marias Heiligkeit kann mit Marias Glaube sachlich 
gleichgesetzt werden. Ihre „vollkommene Reinheit" ist ihre vollkommene Glaubens­
haltung. Heilsbezogene Disponibilität in der universalen Perspektive der israelitischen 
Heilserwartung heißt das Postulat der vollkommenen Heiligkeit Marias; der stoische 
Begriff der moralischen Tugendvollkommenheit ist dabei nicht primär thematisch, 
ist (wer weiß) vielleicht gar nicht „transzendenzvermittelnd". Die Tradition hat sich, 
angestoßen durch atl Typologien, gern mit dem Bild von der „würdigen Wohnstatt" 
J esu Christi beholfen. Die Gefahr der Obertragung dieses Bildes in die Theologie liegt 
auf der Hand: Verdinglichung sowohl des personalen Christusverhältnisses wie auch 
der personalen Glaubenshaltung. In klassischer Theologie am saubersten drückt der 
Begriff der „Gnadenfülle" das Anliegen aus, wobei dieser noch einmal verschieden ge­
handhabt werden kann. Gemeint ist in jedem Fall: Vollkommene, von Gott geschenkte 
Gottentsprechung auch im aktiven Sinn. 
In einem theol. Klima, das von einer intensiven Befassung mit einer juridisch-ontolo­
gisch verstandenen Erbsünde geprägt war, konnte es nicht ausbleiben, daß die Glau­
bensrede von Marias Gnadenfülle auch vor diesem letzten Hindernis nicht haltmachte 

. und die Bewahrung Marias auch vor der Erbschuld proklamierte. Zentraler als die 

15 Stellen s. LThK 7, 28 f. 
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eutung der Erbschuld ist 1e Botschaft von der Vollendung der Erlösung durch die
eibliche, vollmenschliche „Verherrlichung”, doch 1st auch Gie mitgepragt von (kosmolo-
gischen) Vorstellungen, die nich  er Gegenstand der Glaubensrede SIN  d. Von Ma:  T1a 1n
der Glaubensrede die eibhafte ufn. die himmlische Herrlichkeit
heißt, ihre vollkommene Gnadenbeschenkung in 12 letzte mögliche Dimension
malen.

e) Teilhaberin Erlösungswerk?
Die Rede von Marias Miterlöserschaft hat Resonanz Kaum e1nes objektivistisch-
ontologischen Erlösungsmodells, und dieses hat S heutigen Denken AUur noch
wenig Verbindung. Glaubensrede wird gewiß icht übersehen, „Erlösung” en
Prozeß ist, der sich gerade nicht ohne die Erlösten vollzieht. genug auch hier,

unfundamentalistisch SeINe geschichtliche und soziale Dimension ZuUu bedenken.
Iso soll auch Glaubensrede geben von dieser Teilnahme der vollkommen Erlösten

der Tösung der Welt. Hier aber 1st wirklich die Kirchentypologie Marias der gute
Weg. Ma  T1a ist Kirche, nich!  er Christus, S1Ee 164# Glied, nicht aupt. Wird das gesehen,
dann kann ohl Von ihrer überragenden, singulären Gliedschaft gesprochen werden,
icht in vorwitzıgem Wissen, VAS5 G1e heute tufrt, sondern Erkennen dessen, 45 ın
ihrem Leben offenbar wurde £ür alle Geschlechter der Kirche.

Diese Abhandlung hat sich Anfang vorgenommen, cdie Schwerelosigkeit schwe-
bende Mariologie mit denselben Denkmitteln ZUu handeln, mit denen eute über
Christus oder ber Gott geredet WI: Die Hauptaussagen v Glaubensrede, ZU

der auch Theologie gehört, ist wesentlich eın Sprachgeschehen, dessen Wahrheit arın
besteht, den Transzendenzbezug christlichen Verständnis vermitteln. Was aus
der empirischen Wirklichkeit gesagt WIFT'  d, ist Empirie und mı1t den ein der
pirie Z beweisen.
S59 entstand eine Marienrede, welche die traditionellen Aussagen weder kleinlaut noch
aggressiv widerruft, sondern 61€e€ wesentlichen bestehen Jäßt, aber ın eine Z
Wirklichkeitsperspektive stellt Genauer gesagt:; diese Wirklichkeitsperspektive wurde
eigentlich schon ımmerTaber s1e wurde verstanden als Folge, Onsequenz phy-
sisch-ontologisch gegebener Sachverhalte, iber die die „Hand des Glaubens“ gelegt
wurde, auch “r  W  ennn sS1e ZUum Reich der Empirie gehörten. Die „Theologie”“ befaßte sich
mit der vermeintlich Il|  rosen begrifflichen Beschreibung solcher Sachverhalte bzw. mit
begriffslogischen Spielen abstrakter eologumena (z. 1 Maria das Debitum
contrahendi peccatum originale ein debitum proximum oder nNur eın debitum TE
tum®) He andere Wirklichkeitsperspektive galt demgegenüber mehr als gemütvolle
Poesie und wurde der „Erbauung” oder der „Spiritualität” überlassen. der auch Sie
wird ihrer Spiritualität doch wieder dem ontologischen Denkmodell angenähert.
Je zweite) theol ufklärung insistierte 1 großen und ganzen auf der Autonomie
aller empirischen Fragen und auf der Zeitbedingtheit, Überholtheit des „meta-
physischen“” enkmodells auch für die Theologie. Damit lein aber wWar vorerst NUur
1NEe Demontage Zzu erreichen. FEs wurde ge.  t, wWas B-  Pr ist Die Erkenntnis gerade
der heutigen Philosophie, sehr verschiedene Sprachspiele eibt, auch Wahr-
heitserkenntnis nicht über einen Leisten geschlagen werden kann, führte paradoxer-
WER1ISEe oft dazu, eınen „durchschauten Diskurs des Glaubens oder der Theologie
icht Eigenart ın Taft zZu sondern 1U scseiner alten Eigenart außer
Ta ZU setzen.
Nun ist, WIe oben angetönt, Brückenschlag, aber auch ritik zwischen Empirie und
Glaube e1ine Funktion der Theologie. muß aber hinzu gesehen werden,
Glaubensrede eibDt, die andere Funktionen erfüllt und darum -  en dauernd die kriti-
schen Strophen herunterbeten muß, eil sich der Redesinn auf etw: anderes richtet.

Deutung der Erbschuld ist die Botschaft von der Vollendung der Erlösung durch die 
leibliche, vollmenschliche „Verherrlichung", doch ist auch sie mitgeprägt von (kosmolo­
gi,schen) Vorstellungen, die nicht Gegenstand der Glaubensrede sind. Von Maria in 
der Glaubensrede die leibhafte Aufnahme in die himmlische Herrlichkeit aussagen 
heißt, ihre vollkommene Gnadenbeschenkung in die letzte mögliche Dimension aus­
malen. 

e) Teilhaberin am Erlösungswerk? 
Die Rede von Marias Miterlöserschaft hat nur Resonanz im Raum eines objektivistisch.­
ontologischen Erlösungsmodells, und dieses hat zum heutigen Denken nur noch 
wenig Verbindung. Glaubensrede wird gewiß nicht übersehen, daß „Erlösung" ein 
Prozeß ist, der sich gerade nicht ohne die Erlösten vollzieht. Es genügt auch hier, 
ganz unfundamentalistisch seine geschichtliche und soziale Dimension zu bedenken. 
Also soll es auch Glaubensrede geben von dieser Teilnahme der vollkommen Erlösten 
an der Erlösung der Welt. Hier aber ist wirklich die Kirchentypologie Marias der gute 
Weg. Maria ist Kirche, nicht Christus, sie ist Glied, nicht Haupt. Wird das gesehen, 
dann kann wohl von ihrer überragenden, singulären Gliedschaft gesprochen werden, 
nicht in vorwitzigem Wissen, was sie heute tut, sondern im Erkennen dessen, was in 
ihrem Leben offenbar wurde für alle Geschlechter der Kirche. 

Schluß 
Diese Abhandlung hat sich am Anfang vorgenommen, die in Schwerelosigkeit schwe­
bende Mariologie mit denselben Denkmitteln zu behandeln, mit denen heute über 
Christus oder über Gott geredet wird. Die Hauptaussagen waren: Glaubensrede, zu 
der auch Theologie gehört, ist wesentlich ein Sprachgeschehen, dessen Wahrheit darin 
besteht, den Transzendenzbezug im christlichen Verständnis zu vermitteln. Was aus 
'der empirischen Wirklichkeit gesagt wird, ist Empirie und mit den Mitteln der 
Empirie zu beweisen. 
So entstand eine Marienrede, welche die traditionellen Aussagen weder kleinlaut noch 
aggressiv widerruft, sondern sie im wesentlichen bestehen läßt, aber in eine neue 
Wirklichkeitsperspektive stellt. Genauer gesagt: diese Wirklichkeitsperspektive wurde 
eigentlich schon immer ausgesagt, aber sie wurde verstanden als Folge, Konsequenz phy­
sisch-ontologisch gegebener Sachverhalte, über die die „Hand des Glaubens" gelegt 
wurde, auch wenn sie zum Reich der Empirie gehörten. Die „ Theologie" befaßte sich 
mit der vermeintlich rigorosen begrifflidten Beschreibung soldter Sachverhalte bzw. mit 
begri{fslogischen Spielen abstrakter Theologumena (z. B. war für Maria das Debitum 
contrahendi peccatum originale ein debitum proximum oder nur ein debitum remo­
tum ?). Die andere Wirklichkeitsperspektive galt demgegenüber mehr als gemütvolle 
Poesie und wurde der „Erbauung" oder der „Spiritualität" überlassen. Oder auch: sie 
wird in ihrer Spiritualität doch wieder dem ontologischen Denkmodell angenähert. 
Die (zweite) theol. Aufklärung insistierte im großen und ganzen auf der Autonomie 
aller empirischen Fragen und auf der Zeitbedingtheit, d. h. Oberholtheit des „meta­
physischen" Denkmodells auch für die Theologie. Damit allein aber war vorerst nur 
eine Demontage zu erreichen. Es wurde gelehrt, was nicht ist. Die Erkenntnis gerade 
der heutigen Philosophie, daß es sehr versdtiedene Sprachspiele gibt, daß auch Wahr­
heitserkenntnis nicht über einen Leisten geschlagen werden kann, führte paradoxer­
weise oft dazu, einen „durchschauten" Diskurs des Glaubens oder der Theologie 
nicht in seiner Eigenart in Kraft zu setzen, sondern nur in seiner alten Eigenart außer 
Kraft zu setzen. 
Nun ist, wie oben angetönt, Brückenschlag, aber auch Kritik zwischen Empirie und 
Glaube eine Funktion der Theologie. Es muß aber hinzu gesehen werden, daß es 
Glaubensrede gibt, die andere Funktionen erfüllt und darum nicht dauernd die kriti­
sdten Strophen herunterbeten muß, weil sich der Redesinn auf etwas anderes ridttet. 
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In diese Perspektive wurde 1er die Marienlehre als ‚„Marienrede“‘ hineingestellt, ohne
1 Fall kritischer Untersuchung die Augen verschließen. Die Perspektive heißt
Transzendenzvermittlung, a Ermöglichung Vo  } Erkenntnis und Vollzug der Gottes-
beziehung, die 1n Christus für alle Menschen grundgelegt und angebrochen ist Die
‚„Messiasmutter“ oder die „glorreiche Jungfrau un Gottesmutter“ Ma  T1a hat empirisch
und historisch als Mutter Jesu VO:  - Nazareth, des Christus, getan, die
Glaubensrede der zweitausendjährigen christlichen Tradition 1n der geschilderten
Weise VO  - ihr sprechen darf Vielleicht annn 1n dieser Sicht heute 1n der Kirche weiter
VO Maria gesprochen werden.

Fur Ausbildung, Beruft
und Freizeit!
arrachstraße und
401 Linz,
Telefon (0 / 81 13 Buch und
eigene
Reparaturwerkstätte i Uuns und Kult
eigenes Service

Film und Tonlachliche eratung d
AD SA esa einem ause

Werkstätte für cht-Antik- und Betonglasfenster—— yr und OS  en im Oosier S D  0> n vrr z ( a C  C - n,
Schlierbach, Telefon 0 75 82 / 50

qlasmalerei
5‘ INGe

s° Stemmetzmaster  MS X Granmit Marmö
08 Kunststeinstufen

INZe (Da V4de— VElar: 70 el 21003Ll  c{ N  VB U
Waschbeton

340

In diese Perspektive wurde hier die Marienlehre als „Marienrede" hineingestellt, ohne 
im Fall kritischer Untersuchung die Augen zu verschließen. Die Perspektive heißt 
Transzendenzvermittlung, d. i. Ermöglichung von Erkenntnis und Vollzug der Gottes­
beziehung, die in Christus für alle Menschen grundgelegt und angebrochen ist. Die 
„Messiasmutter" oder die „glorreiche Jungfrau und Gottesmutter" Maria hat empirisch 
und historisch als Mutter Jesu von Nazareth, des Christus, genug getan, daß die 
Glaubensrede der zweitausendjährigen christlichen Tradition in der geschilderten 
Weise von ihr sprechen darf. Vielleicht kann in dieser Sicht heute in der Kirche weiter 
von Maria gesprochen werden. 
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