miissen wir uns mit Hinweisen auf den Ge-
samtaufrif und das SchluBergebnis begnii-
gen. Die Untersuchung schreitet in 3 Arbeits-
gingen vor: I. Die Bedeutung von berit im
AT: im profanen — im theol. Bereih —
Wiedergabe in den Tarfu.men. II. Suabfixn
auflerhalb des NT: Wiedergabe in der Sep-
tuaginta — auferhalb des griechisch-sprechen-
den Judentums — bei Philo und Josephus. —
III, dwedven im NT: im Hebrderbrief — in
den Abendmahlsworten — bei Paulus. —
Ergebnis: Sowohl das hebr. als auch das
griech. Wort bezeichnet keinen Bund unter
gleichberechtigten Partnern, sondern vielmehr
die von Gott allein spontan gegebene
»Setzung”, wodurch neue Einsidtze in der
Heilsgeschichte gesetzt werden: , Statt Neuer
Bund’ sollte man daher ,Neue Setzung’ sagen
— das ist nicht nur philologisch und theo-
logisch korrekt, so geben wir auch dem damit
%emt)ainten Gnadenhandeln Gottes die Ehre”
168).

Soll man nun die gebriudhliche Ubersetzung
mit ,Bund” ausmerzen? Dies diirfte kaum
gelingen! Immerhin muf man sich bei bibel-
theol. Arbeit dessen bewuBt sein, daB
,Bund” in der Bibel etwas anderes bedeutet
als partnerschaftliche Biindnisse unter Men-
schen; es handelt sich um eine ganz andere
Partnerschaft, wo Gott der Gebende, der
Mensch der Empfangende ist.

Unter den vielen neuen Impulsen, die das
Buch vermittelt, sei abschlieBend auf die
Eigenart der Verwendung atl Worter im NT
verwiesen, Es stelle sich heraus, daB das
NT den aramiischen Targumen und der spit-
jiidischen Theologie mehr verpflichtet ist als
dem hebr. Urtext. U. a. habe sich mit diadqxn
die Vorstellung von ,Siihne, Entsiihnung”
verbunden, was auch auf die Abendmahls-
worte (107—135) neues Licht wirft.

Graz Claus Schedl

FUCHS ALBERT (Hg.), Probleme der For-
schung. (193.) (Stud. z. NT u. seiner Umwelt,
A/3) Herold, Wien 1978. Kart. lam. S 390.—,
DM/sfr 58.—.

Die von A. Fuchs hg. ,SNTU” haben sich
das Ziel gesetzt, ,Autoren zu Wort kom-
men zu lassen, deren Verdffentlichungen in
ihrer Muttersprache” vielen Interessenten
nicht zuginglich sind. Die in diesem Bd.
gesammelten 8 Beitrige von Exegeten aus
verschiedenen Sprachgebieten behandeln kein
einheitliches Thema, sondern verschiedene
Spezialprobleme; dabei stehen literarkritische
Untersuchungen im Vordergrund. 12 Buch-
besprechungen zu wichtigen Neuerscheinun-
gen (alle vom Hg. rezensiert) sind den
exegetischen Beitrdgen zugefiigt; ein Abkiir-
zungsverzeichnis, ein Autoren- und Schrift-
stellenregister schlieBen den Sammelband ab.
T. ]J. van Bavel geht der Frage nach: ,Auf-
erstechung: Grund oder Objekt des Glau-
bens?” (9—23). Das Problem ist m. E. zu
komplex, als daB es in einer relativ kleinen
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Miszelle behandelt werden k8nnte. Die vom
Vf. erzielten Ergebnisse (22), die auf eine
,Relativierung” des Auferstehungsglaubens
abzielen, betonen, da8 auch schon Leben und
Wirken Jesu als ,,Objekt” des Glaubens den
ihnen gebithrenden Ort erhalten miissen.
A. Fuchs setzt sich mit dem Problem der
Zweiquellentheorie auseinander (24—57),
lehnt gegen S. McLoughlin einre Unterschei-
dung in ,kleinere und gréSere Uberein-
stimmungen” bei Mt/Lk ab und kommt
(erneut, vgl. seine monographische Darstel-
lung zum genannten Problem von 1971) zu
dem Ergebnis: ,Mt und Lk hiitten nicht den
kanonischen Mk, sondern schon einen davon
stark verschiedenen Deuteromarkus be-
niitzt...” (55). Gegen die Uberbewertung
der formgesdhichtlichen Methode wendet sich
H. K. Nielsen in seinem ,Beitrag zur Be-
urteilung der Tradition i{iber die Heilungs-
titigkeit Jesu” (58—90); seine kritische Ein-
stellung zur These, die Wunderberichte seien
ein sekunddrer Teil aus hellenistischer Tra-
dition, verdient Beachtung, Zwei kleineren
Beitrigen von P, T. Cohe (The Angels of the
Son of Man) und E. Repo (Flinf Brote und
zwei Fische) folgt eine traditionsgeschichtliche
Untersuchung cgler synopt. Epileptiker-Peri-
kope von H. Aichinger (114—143), die einige
von der Zweiquellentheorie nicht bewiiltigte
Probleme l8sen will; auch er setzt fiir Mt/Lk
eine deuteromarkinische Quelle voraus. F.
Gryglewicz wendet sich dem stets aktuellen
Problem der Gegner Jesu in seinem Beitrag
zu: ,Die Pharisier und die Johanneskirche”
(144—158); die historischen Aussagen aus
dem Leben Jesu dienten gleichzeitig der
Darstellung der Joh-Kirche zur Zeit der Ab-
fassung des 4. Evangeliums. Der dinische
Exeget N. Hyldahl beschlieBt die Aufsatz-
sammlung mit einem kurzen Forschungs-
bericht zur Apg (159—167).

Man muff dem Hg. fiir seine Miithe und
Sorgfalt danken, mit denen er nicht deutsch-
sprachige Literatur den deutschen Interessen-
ten zuginglich macht. Wenn sich auch das
»Gesicht” der ,SNTU” ab 1979 #ndern
wird auf ein zweimal jihrlich erscheinendes
periodisches Heft, so bleibt doch zu wiin-
schen, daB die Grundintention auch in Zu-
kunft gewahrt wird.

Bochum Alexander Sand
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Um den Rahmen einer Rez. nicht zu spren-
gen, beschrinke ich mich auf jene Artikel
dieser Festschrift, die deren thematischen
Schwerpunkt ausmachen und Fragen des
Ménchtums (allgemein oder lokalhistorisch)
behandeln,



