4 der widhtigsten Dekrete des Konzils von
Trient, die auch im theol. Denken unserer
Zeit von groBer Aktualitit sind: Schrift und
Tradition, Erbsiinde, Rechtfertigung aus dem
Glauben, Eucharistie. Schon aus der Gliede-
rung der Arbeit wird deutlich, daf es bei der
komplexen und schwierigen Untersuchung,
die intensives Quellenstudium voraussetzte,
um eine Neuinterpretation der 4 Konzils-
dekrete ,im Licht der gesamten katholischen
und Skumenischen Tradition” (9) geht, wie
sie das theol. Bemiithen nach dem II. Vati-
kanum allgemein kennzeichnet.

Kap. 1 (47—71) behandelt die Terminologie
des Dogmenbegriffes sowie die Hermeneutik
mit ihren Kriterien fiir die Lektiire und ho-
mogene Neuinterpretation kirchlicher Lehr-
entscheidungen. R. beriicksichtigt dabei auch
die sprachphilosophischen Ergebnisse aus Lo-
gik und Linguistik, wie sie die Forschung
der letzten Jahrzehnte erbrachte. Objektivi-
tit, Sachlichkeit und Treue dem kirchlichen
Dogmenverstindnis gegeniiber markieren
nicht nur die phil. Voriiberlegungen, sondern
die gesamte Untersuchung. Nach den ein-
gangs erlduterten hermeneutischen Prinzi-
pien umfaBt die Interpretation jeweils 3 Pha-
sen: Zuerst wird das konziliare Thema hin-
sichtlich seiner Vorgeschichte sowie der lehr-
amtlichen und terminologischen Voraus-
setzungen durchleuchtet (= retrospektive
Phase); hierauf folgt eine systematische Ana-
lyse des genetischen Prozesses des Konzils-
textes, um zu einer moglichst genauen in-
haltlichen Abgrenzung der endgiiltigen Text-
formulierung zu gelangen (= introspektive
Phase). Zuletzt bemiiht sich R. um ein wei-
teres vertieftes theol. Verstindnis der
Konzilsdefinition (,.fides quaerens intellec-
tum”), um sie in die Totalitit der Offen-
barung, die in Christus ihre Mitte findet,
zu integrieren und fiir erginzende Einsichten
des vor der Zukunft immer offenen Glau-
bens bereitzuhalten (= prospektive Phase;
vgl. auch ,Gregorianum”, 1976, 64—77).
Weldhen Arbeitsaufwand R, investierte, die
4 Dokumente aus heutiger theol. und inter-
disziplinirer Sicht neu zu durchforschen, geht
aus der umfangreichen Bibliographie hervor
(fast 30 S.).

Mit diesem Werk, das hiufig zu interessan-
ten und {iberraschenden Einsichten fiihrt,
setzt R. die klassische spanische Tradition
theol. Denkens rithmlich fort, indem er den
reichen Fundus kath. Glaubenswahrheiten
mit dem wissenschaftlichen Erfahrungshori-
zont unseres modernen Weltbildes wirkungs-
voll konfrontiert.
Kremsmiinster Konrad F. Kienesberger
ARMOGATE JEAN-ROBERT, 21mal Erneue-
rung. Von Nicia zum II. Vaticanum. (138.)
Styria, Graz 1979. Kart. S 148.—, DM 19.80.

Der Religionswissenschafter der Sorbonne in
Paris versucht, die wesentlichen Aussagen
der 21 Konzilien der Kirche als Geschichte
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des Credo im Zeitraffer zu skizzieren, wobei
Zeittabellen, Textgegeniiberstellungen und
Graphiken die Materie iiberschaubar und
leicht faBlich machen. Die Lektiire des Bu-
ches ist ein wahres Vergniigen, weil es A.
versteht, in einer espritgeladenen Sprache
darzulegen, wie es der Glaubenswahrheit
gelang, trotz aller Menschlichkeit, Armselig-
keit und Erbdrmlichkeit der Beteiligten eine
Gasse zu finden, Gerade dieser Umstand
scheint sein Interesse zu finden, und das
macht dieses Biichlein so faszinierend und
lesenswert, denn von einer umfassenden
Konzilsgeschichte kann bei dieser Kiirze keine
Rede sein.
Linz

MORALTHEOLOGIE

GINTERS RUDOLF, Relativismus in der
Ethik., (Texte z. Religionswissenschaft u.
Theologie. Eth. Sektion Bd. IV/3) (186.) Pat-
mos, Diisseldorf 1978. Snolin DM 19.80.

DaB es in verschiedenen Kulturen verschie-
dene moralische Auffassungen gibt, war auch
friilheren Zeiten bekannt. In der jiingeren
Vergangenheit haben die Humanwissen-
schaften dazu reiches Material beigesteuert,
auf das man sich gern fiir die Meinung
beruft, es gebe keine kulturiiberschreitenden
sittlichen Normen, vielmehr habe jede Kul-
tur (und jede Subkultur) ihre eigene giiltige
Moral; tiberspitzt fiithrt diese Auffassung
zur Behauptung, jeder Einzelmensch habe
seine eigenen sittlichen Normen.

G. bietet dazu typische Texte von Moral-
philosophen vorwiegend aus dem angel-
sichsischen Sprachbereich. P. W. Taylor gibt
einen Uberblick tiber den Relativismus in der
Ethik: Aus der Bestandaufnahme der unter-
schiedlichen moralischen Ansichten in ver-
schiedenen Kulturen (deskriptiver Relativis-
mus) folgern manche Philosophen, daf in
voneinander verschiedenen Kulturen je auch
unterschiedliche sittliche Normen gelten (nor-
mativ-ethischer Relativismus), was von eini-
gen damit begriindet wird, dag sittliche Ur-
teile nicht eigentliche Urteile, sondern nur
verschiedenartige  Stellungnahmen  seien
(meta-ethischer Relativismus). Den Gegen-
pol dazu bildet der ethische Universalismus,
die Auffassung, dafl wenigstens einige mo-
ralische Normen auf alle Menschen in glei-
cher Weise anwendbar selen; dies kann
dahin {iberspitzt werden, daf man die aus-
nahmslose Giiltigkeit auch aller konkreten
Normen fiir alle Menschen behauptet (so
verstandener ethisdier Absolutismus).

Zum normativ-ethischen Relativismus auf
der Grundlage des Kulturrelativismus bringt
G. Texte von M. J. Herskovits, E. Wester-
marck, R. Linton, W. T. Stace und T. L.
McClintok; zum meta-ethischen Relativis-
mus in der Form des Emotivismus (sittliche
Urteile nur Ausdruck emotioneller Einstel-
lungen) Texte von A. J. Ayer, A. Moore und
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B. Blanshard, in der Form des Dezisionismus
(letzte sittliche Prinzipien nicht rational be-
griindbar, sondern durch irrationale Ent-
scheidung angenommen) Texte von M. Weber
und N. Hoerster., Das Verdienstliche dieser
Ausgabe liegt darin, daB sie die Texte zum
ethischen Relativismus leicht verfiigbar
macht und auch solche Beitrige bringt, die
sehr brauchbare und wesentliche Kritiken an
den verschiedenen Arten des Relativismus
enthalten.

Ein weiteres Verdienst des Herausgebers
macht die sehr klare und iibersichtliche Ein-
leitung aus, die er den Texten voranstellt.
Er setzt sich darin mit zwei Spielarten des
ethischen Relativismus auseinander, mit dem
Kulturrelativismus und dem meta-ethischen
Relativismus.

Die Kulturrelativisten stiitzen sich darauf,
daB sich die verschiedenen Kulturen in den
sittlichen Anschauungen faktisch unterschei-
den, und behaupten, sittliche Normen seien
jeweils nur in der betreffenden Kultur ver-
bindlich, aber nicht dariiber hinaus. Dem ge-
geniiber zeigt G., daB diese Meinung damit
selbst, entgegen ihrer behaupteten Grund-
position, eine kulturiibergreifende Verbind-
lichkeit vertritt, nimlich, daB der Mensch
in jeder Kultur auf ein Verhalten zum Ge-
deihen seiner Kulturgruppe verpflichtet sei.
Der meta-ethische Relativismus steht auf
dem Standpunkt, moralische AuBerungen,
die miteinander in Widerspruch stehen (Kan-
nibalismus manchmal erlaubt — nie erlaubt),
kénnten doch miteinander vertriiglich sein,
weil sie nicht Urteile iiber objektiv gegebene
Werttatsachen, sondern nur Urteile tiber
Einstellungen der Wertenden oder tiberhaupt
nur Ausdruck von Emotionen oder Stellung-
nahmen mit Bekenntnischarakter seien. G.
findet, daf der meta-ethische Relativist da-
mit zwar dieselben ethischen Worter ver-
wendet wie die Umgangssprache, aber in
einem véllig anderen Sinn.

Niher geht G. noch auf die Anliegen des
Kulturrelativismus ein: die Relevanz kultu-
reller Faktoren fiir die Bestimmung des
sittlich Richtigen, die sittliche Pflicht zur
Toleranz und die Erklidrung der Unterschiede
in den moralischen Uberzeugungen der ver-
schiedenen Kulturen. G. zeigt, daf diese
Anliegen auch von nichtrelativistischen Ethi-
kern geniigend geachtet werden konnen.
Auch diese beriicksichtigen bei der Bestim-
mung des sittlich Richtigen kulturelle Fakto-
ren, wenn sie zwar nicht blo8 Zeit, Ort und
Individualitit, wohl aber eine Menge ande-
rer Umstinde als sittlich relevant ansehen.
»Auch ein Nicht-Relativist kann Relationist
sein, d. h. er kann die These vertreten, die
sittliche Richtigkeit von Handlungen sei von
bestimmten, ethisch relevanten Umstinden
abhingig” (22); im besonderen nimmt G.
dies fiir den feleologisch (aus den Folgen
einer Handlung) argumentierenden Ethiker
in Anspruch. Wenn der Kulturanthropologe

nur die Position des Deontologen (der manche
Handlungen ohne Riicksicht auf Folgen fiir
sittlich richtig oder falsch halte) erschiittern
wolle, geniige es, da er sich auf die Seite
des Relationisten schlage. Auch die Pflicht
zur Toleranz wird nach G. durch den Nicht-
Relativisten gewahrt, der bereit ist, nieman-
den zum Handeln gegen seine sittliche Uber-
zeugung zu zwingen, Ferner kann der
Nicht-Relativist die Unterschiede in den
moralischen Uberzeugungen verschiedener
Kulturen gentigend erkliren, wenn er auf-
weist, daf sittliche Normen hiufig kompli-
ziert aufgebaut sind, ndmlich sittlich wer-
tende Elemente, nichtsittlich wertende Ele-
mente und rein deskriptive Tatsachen-
elemente enthalten, und mit Irrtlimern in
den beiden letzten Gruppen rechnet.

G. nihert also den Kulturrelativisten dem
teleologisch denkenden Nicht-Relativisten
(Relationisten) an; eigentlich stehe er nur
zum Deontologen in Gegensatz. Damit
scheint der Deontologe etwas verzeichnet zu
sein. Auch er wird nicht sagen, daf eine
konkrete Handlung ohne Beriicksichtigung
der Umstinde, im besonderen ihrer Folgen,
als gut bezeichnet werden koénne; er wird
sich nur dagegen wehren, daf jedwede
Handlung durch gute Folgen gerechtfertigt
werden konne. Der Unterschied zwischen dem
Kulturrelativisten und dem Nicht-Relativisten
diirfte sich doch nicht einfach auf den Unter-
schied zwischen dem Kulturrelativisten und
dem Deontologen reduzieren lassen.

Wien Karl Hérmann

GUNNEWEG A. H. J. / SCHMITHALS W,,
Leistung. Biblische Konfrontationen. (Kohl-
hammer TB 1007) (167.) Stuttgart 1978. Ppb.
DM 12—,

Wie es der Intention dieser Reihe entspricht,
wird der Begriff ,Leistung” als Problem-
begriff vom biblischen Zeugnis her aufge-
griffen und mit dem ProblembewuBtsein un-
serer Zeit konfrontiert. Doch findet sich das
Wort Leistung (ein typisches Schliisselwort
der heutigen Gesellschaft) noch gar nicht so
in der Bibel. Man muf daher im AT unter
Vergleich aus Schriften aus jener Zeit und
im sozialen Umfeld jener Tage an das Be-
griffsfeld ,Leistung” herangehen. VE. tut es
vom ,Erfolg des Lebens” her unter dem
qualitativen Mag der Weisheit, das auch den
MiBerfolg bemifit. Leistung wird hier zur
konkreten historischen Grdfle im Heils-
wirken Gottes. So wird Leistung, auch ange-
sichts der menschlichen Fehlleistungen, ein-
geordnet in eine Ordnung, iibernimmt sie
die dienende Funktion vor Gott fiir den
Menschen und gibt Raum fiir Gott und den
Menschen,

Im NT setzt G. die Untersuchung des Pro-
blemfeldes ,Leistung” unter den , Vorbehalt
der Gliedschaft am Leibe Christi”, der Vor-
leistung Gottes, damit der Christ in die
Ordnung der Ubernatur gelangt, um gleich-
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