
anshard, in der Form des Dezisionismus die Position des Deontologen der manche
(letzte cittliche Prinzipien nicht rational be- Handlungen ohne Rücksicht auf Folgen
ar, sondern durch irrationale Ent- ittlich richtig oder als: halte) erschüttern
schei 5  r angenommen) Texte von er
und gerster. Das erdienstliche eser

wolle, genüge CcS5, daß sich auf die E
des Relationisten schlage Auch die

Ausgabe liegt darin, laß G1P Texte E ZUr Toleranz wird nach durch den icht-
ethischen Relativismus leicht verfügbar Relativisten gewahrt, der bereit ist, nieman-
macht und auch To) Beiträge bringt, den zum Handeln CR seine sittliche Über-
cehr Taul  are und wesentliche Kritiken an ZEUZUNg zu zwingen, erner kann der
den verschiedenen Arten des Relativismus Nicht-Relativist die nterschiede den
enthalten. moralischen Überzeugungen verschiedener
F  Fın weiteres Verdienst des Herausgebers Kulturen genügend erklären, Jenn er
macht die csehr are und übers: Fin- wWeIlst, R ittliche Oormen häufig ompli-
leitung aus, die den Texten voranstellt. ziert aufgebaut sind, nämlich ittlich WT -

tende Elemente, nichtsittlich wertende Ele-Er cetzt da  - mit zwei Spielarten des
mente undethischen Relativismus auseinander, mit en  z rein deskriptive Tatsachen-

Kulturrelativismus und dem meta-ethischen elemente enthalten, und mit Irrtümern 1  in
Relativismus. den beiden etzten Gruppen rechnet.
Die Kulturrelativisten stutzen sich araur, nähert also den Kulturrelativisten dem
laß sich die verschiedenen Kulturen in den teleologis enkenden Nicht-Relativisten
aittlichen Anschauungen aktisch unterschei- (Relationisten) an  2 igentlich stehe er 1Ur

den, und pten, Normen seien Deontologen in egensatz. Damit
jeweils HNUr in der betreffenden ultur scheint der Deontologe etwas verzeichnet w  f

bindlich, 1ber B-  n ber hinaus Dem sein. Auch wird nicht Sagch, daß eine
genüber zeig! G., 5 esge Meinung damit konkrete Handlung ohne 61 ]  S

der Umstände, 1m besonderen ihrer Fo genNn,elbst, g ihrer behaupteten Grund-
position, eine turübergreifende er!  d- als gut bezeichnet werden onne  . wir
lichkeit vertritt, nämlich, daf  D der Mensch sich IT dagegen wehren, edwede
ın jeder Kultur auf eın Verhalten Ge- Handlung durch gute Folgen gerechtfertigt
deihen seiner Kulturgruppe verpflichtet cel. werden könne. Der Unterschied zwischen
Der meta-ethische elativismus steht auf Kulturrelativisten und dem Nicht-Relativisten
dem Standpunkt, moralische Außerungen, dürfte ci  Q doch nicht auf den nter-
die miteinander Widerspruch stehen (Kan- zwischen dem Kulturrelativisten und
nıbDalısmus manı rlaubt nie erlaubt), dem Deontologen reduzieren A55€11.
könnten doch miteinander verträglich sein, Wien Karl Hörmann
€l cie nicht Urteile über objektiv gegebene
Werttatsachen, sondern ur Urteile über SCHMITHALS W.,

Leistung. Biblische Konfrontationen. Kohl-Einstellungen der Wertenden oder überhaupt
IUr Ausdruck VO Emotionen oder Ste ung-

DM 12.—.,
hammer Stuttgart 1978, Ppb.

nahmen mit Bekenntnischarakter seien,
ndet, [ der meta-ethische eia!l da- Wie der Intention dieser Reihe entspricht,
mit WAar eseliben ethischen Wörter Ver- ird der Begriff „Leistung“” als Problem-
wendet wıie die Umgangssprache, aber in begriff VO biblischen eugnis her aufge-
einem völlig anderen 5innn griffen und mit dem Problembewußtsein un«-
Näher geht noch auf die Anliegen des S@eTrTeTr eit konfrontiert. Doch findet sich das
Kulturrelativismus ein die Relevanz kultu- Wort Leistung (ein typisches Schlüsselwort
reller Faktoren die Bestimmung des der heutigen Gesellschaft noch nicht

in der Bibel Man muß er im untercittlich Richtigen, ittliche Pflicht ZUr:
Toleranz und die Erklärung der Unterschiede erglei| z chriften S jener eit und

den moralischen Überzeugungen Ver- im sozialen Umfeld er Tage das Be-
schiedenen en. zeigt, laf ese griffsfe! „Leistung“ herangehen. VfE il 0G
Anliegen auch von nichtrelativistischen Ethi- von „Erfolg des Lebens” her unter dem
kern genügend geachtet werden können qualitativen M  (Q der Weisheit, das auch den
Auch ese berücks  gen bei der estim- Mißertfolg em: Leistung WIr:| hier ZUr

des sittlich Richtigen kulturelle Fakto- konkreten historischen Größe im eils-
scie ZWüar nicht bloß Zeit, ÖOrt und wirken Gottes wird Leistung, auch an!  \a

Individualität, wohl aber eine Menge ande- 81 der menschlichen Fehlleistungen, ein-
Umstände als relevant ansehen. geordnet in eine rdnung, übernimmt gie

„Auch eın Nicht-Relativist kann Relationist die dienende Funktion Vo Gott den
sein, . h. er An die These vertreten, die

enschen,
Menschen und gibt Raum für ott und den

ittliche Richtigkeit S Handlungen cel VO]  ”3
bestimmten, ethisch relevanten Umständen iIm die Untersuchung des Pro-
abhängig“” 22); besonderen nimmt blemfeldes „Leistung” unter den „Vorbehalt

1es den teleologisch (aus den Folgen der Gliedschaft ibe Christi”, der Vor-
einer Handlung) argumentierenden Ethiker leistung Gottes, damit der hris — die
in Änspruch. Wenn der Kulturanthropologe Ordnung der Übernatur gelangt, umm gleich-
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B. Blanshard, in der Form des Dezlsionismus 
(letzte sittliche Prinzipien nicht rational be­
gründbar, sondern durch irrationale Ent­
scheidung angenommen) Texte von M. Weber 
und N. Hoerster. Das Verdienstliche dieser 
Ausgabe liegt darin, daß sie die Texte zum 
ethischen Relativismus leicht verfügbar 
macht und auch solche Beiträge bringt, die 
sehr brauchbare und wesentliche Kritiken an 
den verschiedenen Arten des Relativismus 
enthalten. 
Ein weiteres Verdienst des Herausgebers 
macht die sehr klare und übersichtliche Ein­
leitung aus, die er den Texten voranstellt. 
Er setzt sich darin mit zwei Spielarten des 
ethischen Relativismus auseinander, mit dem 
Kulturrelativismus und dem meta-ethischen 
Relativismus. 
Die KulturrelaHvisten stützen sich darauf, 
daß sich die verschiedenen Kulturen in den 
sittlichen Anschauungen faktisch unterschei­
den, und behaupten, sittliche Normen seien 
jeweils nur in der betreffenden Kultur ver­
bindlich, aber nicht darüber hinaus. Dem ge­
genüber zeigt G., daß diese Meinung damit 
selbst, entgegen ihrer behaupteten Grund­
position, eine kulturübergreifende Verbind­
lichkeit vertritt, nämlich, daß der Mensch 
in jeder Kultur auf ein Verhalten zum Ge­
deihen seiner Kulturgruppe verpflichtet sei. 
Der meta-ethische Relativismus steht auf 
dem Standpunkt, moralische Äußerungen, 
die miteinander in Widerspruch stehen (Kan­
nibalismus manchmal erlaubt - nie erlaubt), 
könnten doch miteinander verträglich sein, 
weil sie nicht Urteile über objektiv gegebene 
Werttatsachen, sondern nur Urteile über 
Einstellungen der Wertenden oder überhaupt 
nur Ausdruck von Emotionen oder Stellung­
nahmen mit Bekenntnischarakter seien. G. 
findet, daß der meta-ethische Relativist da­
mit zwar dieselben ethischen Wörter ver­
wendet wie die Umgangssprache, aber in 
einem völlig anderen Sinn. 
Näher geht G. noch auf die Anliegen des 
KulturrelaHvismus ein: die Relevanz kultu­
reller Faktoren für die Bestimmung des 
sittlich Richtigen, die sittliche Pflicht zur 
Toleranz und die Erklärung der Unterschiede 
in den moralischen Oberzeugungen der ver­
schiedenen Kulturen. G. zeigt, daß diese 
Anliegen auch von nichtrelativistischen Ethi­
kern genügend geachtet werden können. 
Auch diese berücksichtigen bei der Bestim­
mung des sittlich Richtigen kulturelle Fakto­
ren, wenn sie zwar nicht bloß Zeit, Ort und 
Individualität, wohl aber eine Menge ande­
rer Umstände als sittlich relevant ansehen. 
„Auch ein Nicht-Relativist kann Relationist 
sein, d. h. er kann die These vertreten, die 
sittliche Richtigkeit von Handlungen sei von 
bestimmten, ethisch relevanten Umständen 
abhängig" (22); im besonderen nimmt G. 
dies für den teleologisch (aus den Folgen 
einer Handlung) argumentierenden Ethiker 
in Anspruch. Wenn der Kulturanthropologe 

nur die Position des Deontologen (der manche 
Handlungen ohne Rücksicht auf Folgen für 
sittlich richtig oder falsch halte) erschüttern 
wolle, genüge es, daß er sich auf die Seite 
des Relationisten schlage. Auch die Pflicht 
zur Toleranz wird nach G. durch den Nicht­
Relativisten gewahrt, der bereit ist, nieman­
den zum Handeln gegen seine sittliche Ober­
zeugung zu zwingen. ferner kann der 
Nicht-Relativist die Unterschiede in den 
moralischen Oberzeugungen verschiedener 
Kulturen genügend erklären, wenn er auf­
weist, daß sittliche Normen häufig kompli­
ziert aufgebaut sind, nämlich sittlich wer­
tende Elemente, nichtsittlich wertende Ele­
mente und rein deskriptive Tatsachen­
elemente enthalten, und mit Irrtümern in 
den beiden letzten Gruppen rechnet. 
G. nähert also den Kulturrelativisten dem 
teleologisch denkenden Nicht-Relativisten 
(Relationisten) an; eigentlich stehe er nur 
zum Deontologen in Gegensatz. Damit 
scheint der Deontologe etwas verzeichnet zu 
sein. Auch er wird nicht sagen, daß eine 
konkrete Handlung ohne Berücksichtigung 
der Umstände, im besonderen ihrer Folgen, 
als gut bezeichnet werden könne; er wird 
sich nur dagegen wehren, daß jedwede 
Handlung durch gute Folgen gerechtfertigt 
werden könne. Der Unterschied zwischen dem 
Kulturrelativisten und dem Nicht-Relativisten 
dürfte sich doch nicht einfach auf den Unter­
schied zwischen dem Kulturrelativisten und 
dem Deontologen reduzieren lassen. 
Wien Karl Hörmann 

GUNNEWEG A. H. J. / SCHMITHALS W., 
Leistung. Biblische Konfrontationen. (Kohl­
hammer TB 1007) (167.) Stuttgart 1978. Ppb. 
DM12.-. 
Wie es der Intention dieser Reihe entspricht, 
wird der Begriff „Leistung'1 als Problem­
begriff vom biblischen Zeugnis her aufge­
griffen und mit dem Problembewußtsein un­
serer Zeit konfrontiert. Doch findet sich das 
Wort Leistung (ein typisches Schlüsselwort 
der heutigen Gesellschaft) noch gar nicht so 
in der Bibel. Man muß daher im AT unter 
Vergleich aus Schriften aus jener Zeit und 
im sozialen Umfeld jener Tage an das Be­
griffsfeld „Leistung'' herangehen. Vf. tut es 
vom „Erfolg des Lebens11 her unter dem 
qualitativen Maß der Weisheit, das auch den 
Mißerfolg bemißt. Leistung wird hier zur 
konkreten historischen Größe im Heils­
wirken Gottes. So wird Leistung, auch ange­
sichts der menschlichen Fehlleistungen, ein­
geordnet in eine Ordnung, iibernimmt sie 
die dienende Funktion vor Gott für den 
Menschen und gibt Raum für Gott und den 
Menschen. 
Im NT setzt G. die Untersuchung des Pro­
blemfeldes „Leistung" unter den „Vorbehalt 
der Gliedschaft am Leibe Christi", der Vor­
leistung Gottes, damit der Christ in die 
Ordnung der Obernatur gelangt, um gleich-
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S erst na! leistungsfähig zu We€ lich gerechtfertigt oder sich gelbst verfehlende
den., Hier steht ordergrun! der Unter- Person csich verstehen kann, e5'

er sich dann aher nach W.suchung star' CVang,. echtfertigungs-ehre und „Gesetz“ können nich! „die osophie edigli| entfalten, $
S1-eisten, ebenso übersteigt der Friede Gühne das gen mens: S

alle pO. Vernunft. Der Mensch m erwirklichung erforderlich ist, weru
seginen Leistungen erntet, das Gute Mensch eıner Sch S 08 (113), hin-

erreichen, den Tod. Was deibt, ist d BeHEN ceien Aussagen Wirk-
Leistung der Liebe, der ube, der in der g e bereits der „christlichen
ebe tätig ist, die Früchte des Geistes. Theologie” zuzuordnen. Zur in

diesem Rahmen gibt (so men Vf.) Theologie wird dem Ve eine kom
„kKein schwerwiegendes Leistungsproblem Theorie von Interpersonalität bei e Sitt-
oder e1ne Leistungsideologie .‚ SO BE- lichen Wertverwir chung im H auf
n} gar  .. diesem Wege ‚Höchstleistun- Sühnetat und geiner ieder-
gen‘ rbracht werden“. wird eın eol. ers  ung des durch lie Sünde gebrochenen
schriftbezogener Zugang Leistungs- es mit den Mens
roblem von heute eröffnet. D konkrete möchte hier Elend aıner SO verstanden
Bewältigung der Zeitproblematik „reinen“” praktis Vernunft sprechen,
ebenso offen. ese sozialethische und der Wille nicht auch ontolo: von
turethische Aufgabe üb VE uns. Dazu Gut und Böse bestimmt ist, Guten gut
ist auch eıine  ‘ Ana ySe wıe seine Therapie werden kann, S Gittlichkeit nicht auch

sehr z theologisch Wer über 15 eine iırkweise der Natur des ens: ist,
heute nachdenkt, und das sollten viele Cun, die eın Seinsgesetz über ver
wird aber in esem Buch eine } >  @ von mittelt, wie der ens:! cein soll und S
Anregungen dem MI5  en Glauben urch seine Schuld  C erfehlt hat. ese
chöpfen können. Schulderfal  nNng, die die Umrisse eines gitt-

Rudolf eiler lichen Ideals dem Menschen Vor Augen stellt
und nicht b  ß 'OrM: erlebt wird, B erst

LUDGER, ne Im interpersona- Keue und folglich weiter Sühne erden
len UZ Versuch einer rhellung des Gittlichkeit existentieller ensg-
Sühnebegriffs Ans Iranszen- gestaltung sinnvoll Är werden, über-
dentalphilosophie Fichtes und 6ei windet die Abstraktheit vorliegenden Trak-
Verifizierung im Rahmen der en Bot- tates und könnte us auch den

(Paderborner heol. Stud., ZUu Theologie der Sühne schaffen.
Bd. Schöningh, aderborn 1978, Kart. lam. Das Verdienst der liegt d  Ar den
DM Ethiker darin, da ethische tegorie

bearbeitet wird. Die gewählte MethodeDer Titel gibt den besser als
erweist sich für den Rez. als sehr spe‘  a  VZweiteilung: philosophisch- und ein!  svoll durchgeführt VvVon einem16—113) und moraltheo-
heute vielbeachteten AnsatzS annehmen

rasch WIFri die Gühne als ethisches Problem
auch die Grenzen eses ens auf. M
ethischen D @115. Doch zeig: das Beispiel

er‘ „als 1ın geistiges und freies
Bestreben des Menschen, ‚am- möchte menhr wissen, Et!  A OM Gühne-
menhänge seines oder Stellvertretung nahme a

roblem wüßte, und bei richtiger edacht-
die Dimensionen des eVvVOor-eines remden ens (schließlich der

samten Menschheitsgemeinschaft) aufzuhe- S nicht immer wird ıunter esem doch
ben (24) Die der eittlichen Tat- stark die Beziehung ZUMH Reli Ösen betonen-
sache der fahrung e wird n den Begriff rüber nachge acht) j auch
näher verfolgt als der raschen Behaup- mehr rüber von der Ethik ıN zZu

einer „faktischen Erfahrun 5 Sagern, Dennoch uıne wertvolle und VeOer-
dem „Anspruch eittlichen elbstverwirk- enstvolle Arbeit, deren ürdigung
lichung nicht entsprochen haben und hier nicht erfolgen konnte. Schon allein, daß
darum geworden gein““. Zwar der Sühnegedanke S0 pro aufgegriffen

11'1[ VE die ittliche 1 Erfah- wird, im Kontext von Philosophie und Theo-
besonders bei der hne erhellende logie, ist sehr c be MD

Wertreflexion der phänomenologischen Wien 'eiler
doch ist ür ihn > enlenden nsatz
eines „transzendentalen Weollens“ unbefrie- NZENBACHE ARNO, Menschenwürde

7wischen Freiheit und Gleichheit. ristlicheWeithin ist er sein Kap., ine theo- Soziallehre Prinzipien und Konfrontation.
retische Ei B seine assung Pressehaus, St.
unfter Verweis auf G, Fichte) der Tran- Brosch. D06,—.
szendentalphilosophie und transzendentaler gibt Vomn cAristlichsozialen andpun

Zum Schuldigw  en ge freie AUSs einen erblick über die Themen, die
Selbstverfügung unter dem „Anspruch des in einer Grundsatzdiskussion über die el-
Un'  &8 O! der Mensch als citt- tenden Motive politischer Praxis zZzu behan-
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sam erst aus Gnade leistungsfähig zu wer­
den. Hier steht im Vordergrund der Unter­
suchung stark die evang. Rechtfertigungs­
lehre: Sünde und „Gesetz" können nichts 
leisten, ebenso übersteigt der Friede Gottes 
alle politische Vernunft. Der Mensch mit 
seinen Leistungen erntet, anstatt das Gute 
zu erreichen, den Tod. Was bleibt, ist die 
Leistung der Liebe, der Glaube, der in der 
Uebe tätig ist, die Früchte des Geistes. 
In diesem Rahmen gibt es (so meint Vf.) 
„kein schwerwiegendes Leistungsproblem 
oder gar eine Leistungsideologie • . • • so ge­
wiß ••. auf diesem Wege ,Höchstleistun­
gen' erbracht werden". Es wird so ein theol. 
schriftbezogener Zugang zum Leistungs­
problem von heute eröffnet. Die konkrete 
Bewältigung der Zeitproblematik bleibt 
ebenso offen. Diese sozialethische und kul­
turethische Aufgabe überläßt Vf. uns. Dazu 
ist auch seine Analyse wie seine Therapie 
zu sehr nur theologisch. Wer über Leistung 
heute nachdenkt, und das sollten viele tun, 
wird aber in diesem Buch eine Fülle von 
Anregungen aus dem christlichen Glauben 
schöpfen können. 
Wien Rudolf Weile~ 

WINNER LUDGER, Sühne im interpersona­
len Vollzug. Versuch einer Erhellung des 
Sühnebegriffs im Anschluß an die Transzen­
dentalphilosophie J. G. Fichtes und seine 
Verifizierung im Rahmen der biblischen Bot­
schaft. (187.) (Paderborner theol. Stud., 
Bd. 8) Schöningh, Paderborn 1978. Kart. 1am. 
DM 24.-. 
Der Titel gibt den Buchinhalt besser an als 
die Zweiteilung: Sühne - philosophisch­
ethisch (16-113) und Sühne - moraltheo­
logisch (120-169), annehmen ließe. Sehr 
rasch wird die Sühne als ethisches Problem 
definiert „als ein geistiges und d. h. freies 
Bestreben des Menschen, die Schuldzusam­
menhänge seines oder - in Stellvertretung 
- eines fremden Lebens (schließlich: der ge­
samten Menschheitsgemeinschaft) aufzuhe­
ben" {24). Die Entfaltung der sittlichen Tat­
sache der Erfahrung von Sühne wird nicht 
näher verfolgt als in der raschen Behaup­
tung einer „faktischen Erfahrung'', nämlich 
dem ,,Anspruch zur sittlichen Selbstverwirk­
lichung . . . nicht entsprochen zu haben und 
darum schuldig geworden zu sein". Zwar 
kennt Vf. die für die sittliche innere Erfah­
rung besonders bei der Sühne erhellende 
Wertreßexion der phänomenologischen Ethik, 
doch ist sie für ihn vom fehlenden Ansatz 
eines „transzendentalen Wollens" unbefrie­
digend. 
Weithin ist daher sein 1. Kap. eine theo­
retische Einführung in seine Auffassung 
(unter Verweis auf J. G. Fichte) der Tran­
szendentalphilosophie und transzendentaler 
Ethik. Zum Schuldigwerden gehört freie 
Selbstverfügung unter dem ,,Anspruch des 
Unbedingten" (115). Ob der Mensch als s.itt-
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lieh gerechtfertigt oder sich selbst verfehlende 
Person sich verstehen kann, darin bestimmt 
er sich dann selbst. Daher kann nach W. 
„die Philosophie lediglich entfalten, daB 
Sühne für das Gelingen menschlicher Selbst­
verwirklichung erforderlich ist, wenn der 
Mensch seiner Schuld inne wird" (113), hin­
gegen seien die Aussagen über das Wirk­
lich.sein von Sühne bereits der ,,christlimen 
Theologie" zuzuordnen. Zur Klammer in die 
Theologie wird dem Vf. eine komplizierte 
Theorie von Interpersonalität bei der sitt­
lichen Wertverwirklichung im Hinblick auf 
die Sühnetat Christi und seiner Wieder­
herstellung des durch die Sünde gebrochenen 
Bundes Gottes mit den Menschen. Man 
möchte hier vom Elend einer so verstanden 
,,reinen" praktischen Vernunft spremen, 
wenn der Wille nicht au<h ontologisch von 
Gut und Böse bestimmt ist, am Guten gut 
werden kann, wenn Sittlichkeit nicht auch 
eine Wirkweise der Natur des Menschen ist, 
die ein Seinsgesetz über das Gewissen ver­
mittelt, wie der Mensch sein soll und was 
er durch seine Schuld verfehlt hat. Diese 
Schulderfahrung, die die Umrisse eines sitt­
lichen Ideals dem Menschen vor Augen stellt 
und nicht bloß formal erlebt wird, läßt erst 
Reue und folglich weiter Sühne als Werden 
neuer Sittlichkeit in existentieller Lebens­
gestaltung sinnvoll greifbar werden, über­
windet die Abstraktheit vorliegenden Trak­
tates und könnte durchaus auch den Ober­
gang zur Theologie der Sühne schaffen. 
Das Verdienst der Arbeit liegt für den 
Ethiker darin, daß die ethische Kategorie 
Sühne bearbeitet wird. Die gewählte Methode 
erweist sich filr den Rez. als sehr spekulativ 
und eindrucksvoll durchgeführt von einem 
heute vielbeachteten Ansatz christlichen 
ethischen Denkens. Doch zeigt das Beispiel 
auch die Grenzen dieses Denkens auf. Man 
möchte mehr wissen, was Ethik vom Sühne­
problem wüßte, und bei richtiger Bedacht­
nahme auf die Dimensionen des Sühnevor­
ganges (nicht immer wird unter diesem doch 
stark die Beziehung zum Religiösen betonen­
den Begriff darüber nachgedacht) ist auch 
mehr darüber von der Ethik gesagt und zu 
sagen. Dennoch eine wertvolle und ver­
dienstvolle Arbeit, deren biblische Würdigung 

. hier nicht erfolgen konnte. Schon allein, daß 
der Sühnegedanke so profund aufgegriffen 
wird, im Kontext von Philosophie und Theo­
logie, ist sehr zu begrüßen. 
Wien Rudolf Weiler 

ANZENBACHER ARNO, Menschenwürde 
zwischen Freiheit und Gleichheit. Christliche 
Soziallehre - Prinzipien und Konfrontation. 
(120.) NÖ. Pressehaus, St. Pölten 21978. 
Brosch. S 96.-. 
A. gibt vom christlichsozialen Standpunkt 
aus einen Oberblick iiber die Themen, die 
in einer Grundsatzdiskussion über die lei­
tenden Motive politischer Praxis zu behan-


