
forderung eines ‚‚rückhaltlosen Eingehens”‘ auf len Aspekten a die allzuleicht kontrovers WeT-

die moderne Welt und ihre ngorosen wıssen- den, sondern bemüuht sich ıne Darstellung
schaftlichen Methoden ın der optimistischen der Bedeutung, die esus ın der Literatur hat, die
Annahme, da{s gerade dadurch ‚‚Möglichkeit weder liturgiebezogen noch VOo Autoren verfaßt

ist, die sich rundsätzlich ırchentre 1Im Sinneund Notwendigkeit religiöser Überzeugung”
klarer herauskommen ird In einem an der einen anderen Konfession verstehen.

Teilhard de Chardin gemahnenden Pathos amı wird, besonders was die Gegenwartslite-
glaubt T / da{fß das NnNeUE, kosmisch geweitete ratur 1mM cn en Sinn betrifft, auch ernsthaft der
Selbstbewußtsein ‚„‚eingeschmolzen”“ werden Aktualität — Botschaft der Evan elien RKech-
kann ın den christlichen Glauben und daf S  Nn TENZEN derNUNg getragen, die S1€E ber die
gelingen wird, „„die heilige göttliche Liebe uch kirchlichen (jemeinden hinaus nat
ıIn diesem unendlich vergrößerten Weltall Zur eht aus VOIN Roman, exemplarisch darge-
Empfindung bringen” 76) Das ist ın kurzen stellt Bernanos, Greene un Langgässer. [ die-
Zügen der Ansatz un das Anlie seines reli- ser ste unter den Kategorien Mysterium, (sna-

seine Durch- de, eil u a., dıe aber als ıne Art eigenständigionsphil. Projektes. Dieses un

führung ıIn psychologischer, erkenntnistheoreti- Größen gesehen werden, fast losgelöst VO e

scher, geschichtsphil. und schließlich metaphy- handelnden Personen. ach 1945 _- ıne Ak-
sischer Hinsicht hat mıiıt Präzisiıon und 5Sympa- zentverschiebung 1n, cdıe sich zuerst 1n der Lyrık
thie herausgestellt und vielfältiges Mifß- emerkbar macht un durch die Katastrophen
verständnis rehabilibhert. und Schocks der kEpoche (Stalingrad, Auschwitz,
S0 beeindruckend und zwingend der ‚‚51ıtz 1m Hiroshima) I eiıner veränderten Position
eben‘  44 des neuzeitlichen Problems des thropologischen Selbstverständnisses führt; e1l-
hristentums gesehen wird, klar un mıit nerseıts dominiert 1m Blick auft esus das SO-
kompromifßloser Schärfe der Ausgangspunkt al- ale Flement (Jesus als Bruder), andererseits sind

die 1U dominierenden Kategorien der lıterarı-ler zukünftigen religionsphil. ede bestimmt
wird, die Lösungen freilich, die vorgeschlagen schen Begegnung mıiıt esus Gefährdung, Off-
hat, erscheinen ın ihren krgebnissen weithin nungslosigkeit, Verlassenheit, Narrentum. Es ıst
aporetisch un unzureichend. (Es hätte ber nicht die Absicht dieses solche Sach-
der 5Sympathie für dieses Denken nıcht gescha- verhalte lediglich A onstaheren wenn uch ın
det, wWenn 1er mehr Kritik eingebracht hätte.) eiınem breiten Spektrum, ın dem ber 150 exte
Denn unbeschadet der persönlichen Frömmi1g- VOoO  —; Ise Aichinger bis arl Zuckmayer befragt
keit un ‚‚Mystik” 1 bleibt unbefriedigend: die werden), sondern auch Aussagen der Theologie
erklärte Unmöglichkeit eines ‚,‚ Wertvergleiches” auf die erwähnten Positionen Zzu reffen Dabei
zwiıischen den geschichtlichen Religionen begegnet der Leser zahlreichen Stellen einer
als Konsequenz einer rein religionsgeschichtli- redlichen Auseinandersetzung zwischen Litera-
hen Methode:; seine are Option für eın „ UMN- tur und Theologie, die vorschnelle Iden  atıo-
dogmatisches‘‘ hristentum die der ulor nMen mıiıt den literarıschen Posıionen vermeidet,
vertuscht, ber die signifikant aus esprochen ist Mißfßverständnisse zwischen Literatur und Iheo-

1Im Brief VO Hügel, die logie aufdeckt, Korrekturen anbringt und polare
Denunzierung der rage nach der Absolutheit Positionen, die nıcht vermüittelbar scheinen, be-

ußlst als solche hinnimmt.des Christentums als ‚‚dogmatische Quälerei”
221) die iıdealistische Annahme schließlich, da(ß Linz Dietmar Kaindlstorfer
die Religionen ‚‚alle ın eine gemeinsame Rich-
(ung deuten und alle innerem Antrıeb ın eıne
unbekannte OÖöhe streben, Trst die letzte Ein- MEYERS-  KIZ, Die Kezepton des nh-heit und das UObjektiv-Absolute liegen annn  04 rassısmus-Programms In der EK  ® ohl-
Alles ın allem, ot7z dieser Anfragen bezüglich hammer, Stuttgart 1979 art lam. 29.80
eiıner deutlicheren kritischen Markierung der Diesem Buch nd viele gründliche Leser zZzu

Aporetik des TI.schen Entwurfes im Interesse e1 wünschen. kinmal, weil eın och immer ‚‚hel-
des kisen‘‘ mi1t anerkennenswertem Mut undNnNeT dem hristentum adäquaten Keligionsphilo-

sophie, stellt die Arbeit As einen bedeutsamen unbestechlicher Wahrheitsliebe aufgreift und auf
Fortschritt In der 1.-Forschung und ın der Erfor- wissenschaftlichem NIveau diskutiert Dann
schung eıner geistesgeschichtlichen Situathon aber, weil >} ber die unmittelbare Thematıiık
dar, die eute och die Grundlagen uUuNnSserT. hinaus das komplexe Problem des Verhältnisses
Selbstverständnisses bestimmt. von dogmatischer kkklesiologie nd sOziologi-

Yaz tto KÖNIQ scher Erkenntnis grundsätzlich Zzu Debatte
stellt. Gerade deshalb dürtfte e“ auch VO:  — beson-
derem Interesse für die kath Theolo 1e sein, ın
der ımmer schon das Wesen Vo Kirc als '.„.  O-KUSCHEL KARL Jesus In der deutschspra- zialem 5System”‘ anders und tiefgründiger als un

chigen Gegenwartslıteratur. (XVINH 3895.) (Okum
Theol., Benziger, Zürich/Mohn, (‚üters- prot. Seite bedacht wurde: as Werk zeigt, wIıe

loh 197  OO art ofr stark cdıe soziologischen Implikationen uch
N Kirchenverständnis (entgegen dessen

Dieser interdiszıplinär betreut VO der {uU- tradiıtioneller Meinung) bestimmen.
binger Universität, nicht bei kontessionel- Die Autorin geht VO der soziologischen Theorie
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forderung eines „ rückhaltlosen Eingehens" auf 
die moderne Welt und ihre rigorosen wissen­
schaftlichen Methoden in der optimistischen 
Annahme, daß gerade dadurch „Möglichkeit 
und Notwendigkeit religiöser Oberzeugung" 
(170) klarer herauskommen wird. In einem an 
Teilhard de Chardin gemahnenden Pa thos 
glaubt T., daß das neue, kosmisch geweitete 
Selbstbewu ßtsein „eingeschmolzen" werden 
kann in den christlichen Glauben und daß es so 
gelingen wird, ,,die heilige göttliche Liebe auch 
in diesem so unendlich vergrößerten Weltall zur 
Empfindung zu bringen" (76). Das ist in kurzen 
Zügen der Ansatz und das Anliegen seines reli­
gionsphil. Projektes. Dieses und seine Durch­
führung in psychologischer, erkenntnistheoreti­
scher, geschichtsphil. und schließlich metaphy­
sischer Hinsicht hat A. mit Präzision und Sympa­
thie herausgestellt und gegen vielfältiges Miß­
verständnis rehabilitiert. 
So beeindruckend und zwingend der „Sitz im 
Leben" des neuzeitlichen Problems des 
Christentums gesehen wird, so klar und mit 
kompromißloser Schärfe der Ausgangspunkt al­
ler zukünftigen religionsphil. Rede bestimmt 
wird, die Lösungen fre ilich, die T. vorgeschlagen 
hat, erscheinen in ihren Ergebnissen weithin 
aporetisch und unzureichend. (Es hätte m. E. 
der Sympathie für dieses Denken nicht gescha­
det, wenn A. hier mehr Kritik eingebracht hä tte.) 
Denn unbeschadet der persönlichen Frömmig­
keit und „ Mystik" T.s bleibt unbefriedigend: die 
erklärte Unmöglichkeit eines „ Wertvergleiches" 
zwischen den geschichtlichen Religionen (224), 
als Konsequenz einer rein religionsgeschichtli­
chen Methode; seine klare Option für ein „un­
dogmatisches" Christentum ( die m. E. der Autor 
vertuscht, aber die signifikant ausgesprochen is t 
z . B. im Brief an von Hügel, 22. Okt. 1905); die 
Denunzierung der Frage nach der Absolutheit 
des Ch ristentums als „ dogmatische Quälerei" 
(221); die idealistische Annahme schließlich, daß 
die Religionen „alle in eine gemeinsame Rich­
tung deuten und alle aus innerem Antrieb in eine 
unbekannte Höhe s treben, wo erst die letzte Ein­
heit und das Objektiv-Absolute liegen ka nn" 
(225) . 
Alles in allem, trotz dieser Anfragen bezüglich 
einer deutlicheren kritischen Markierung der 
Aporetik des T.schen Entwurfes im Interesse ei­
ner dem Christentum adäquaten Religionsphilo­
sophie, s tellt die Arbeit A.s einen bedeutsamen 
Fortschritt in der T.-Forschung und in der Erfor­
schung einer geis tesgeschichtlichen Situation 
dar, die heute noch die Grundlagen unseres 
Selbstvers tändnisses bestimmt. 
Graz 01/o Kö11ig 

KUSCHEL KARL JOSEF, Jesus i11 der de11tschsprn­
chige11 Gege11wnrts/iternl11r. (XV111 u. 385.) (Okum. 
Theo!., Bd. 1) Benziger, Zürich/Mohn, Güters­
loh 1978. Kart. sfr 39.- . 

Dieser Bd., interdisziplinär betreut von der Tü­
binger Universität, setzt nicht bei konfessionel-
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len Aspekten an, die allzuleicht kontrovers wer­
den, sondern bemüht sich um eine Darstellung 
der Bedeutung, die Jesus in der Litera tur hat, die 
weder liturgiebezogen noch von Autoren verfaßt 
ist, die sich grundsätzlich kirchentreu im Sinne 
der einen oder anderen Konfession verstehen. 
Damit wird, besonders was die Gegenwartslite­
ratur im. . engen Sinn betrifft, auch ernsthaft der 
Aktualität der Botschaft der Evangelien Rech­
nung getragen, die sie über die Grenzen der 
kirchlichen Gemeinden hinaus hat. 
K. geht aus vom Roman, exemplarisch darge­
s tellt an Bernanos, Greene und Langgässer. Die­
ser steht unter den Kategorien Mysterium, Gna­
de, Heil u. ä., die aber als eine Art eigenständiger 
Größen gesehen werden, fast losgelöst von den 
handelnden Personen. Nach 1945 tritt eine Ak­
zentverschiebung ein, die sich zuerst in der Lyrik 
bemerkbar macht und durch die Katastrophen 
und Schocks der Epoche (Stalingrad, Auschwitz, 
Hiroshima) zu einer veränderten Position an­
thropologischen Selbstverständnisses führt; ei­
nerseits dominiert im Blick auf Jesus das perso­
nale Element(Jesusals Bruder), andererseits sind 
die nun dominierenden Kategorien der literari­
schen Begegnung mit Jesus Gefährdung, Hoff­
nungslosigkeit, Verlassenheit, Narrentum. Es is t 
aber nicht die Absicht dieses Bd., solche Sach­
verhalte lediglich zu konstatieren (wenn auch in 
einem breiten Spektrum, in dem über 150 Texte 
von Ilse Aichinger bis Carl Zuckmayer befrag t 
werden), sondern auch Aussagen der Theologie 
auf die erwähnten Positionen zu treffen. Dabei 
begegnet der Leser an zahlreichen StelJen einer 
redlichen Auseinandersetzung zwischen Litera­
tur und Theologie, die vorsch nelle Identifikatio­
nen mit den literarischen Positionen vermeidet, 
Mißverständnisse zwischen Literatur und Theo­
logie aufdeckt, Korrekturen anbringt und polare 
Positionen, d ie nicht vermittelbar scheinen, be­
wußt als solche hinnimmt. 
Linz Diel111nr Kaindlstorfer 

MEYERS-HERWARTZ, Die Rezeptio11 des Anli­
rnssis11111s-Progm111111s i11 der EKD. (378.) Kohl­
hammer, S tuttgart 1979. Karl. 1am. DM 29.80. 

Diesem Buch sind viele g ründliche Leser zu 
wünschen. Einmal, weil es ein noch immer „ hei­
ßes Eisen" mit anerkennenswertem Mut und 
unbes techlicher Wahrheitsliebe aufgreift und auf 
wissenschaftlichem Niveau diskutiert. Dann 
aber, weil es über die unmittelbare Thematik 
hinaus das komplexe Problem des Verhä ltnisses 
von dogmatischer Ekklesiologie und soziologi­
scher Erkenntnis grundsätzlich zur Debatte 
s tellt. Gerade deshalb dürfte es auch von beson­
derem Interesse für die kath. Theologie sein, in 
der immer schon das Wesen von Kirche als „so­
zialem System" anders und tiefgründiger als von 
prot. Seite bedacht wurde: das Werk zeigt, wie 
s tar k die soziologischen Implikationen auch 
evang. Kirchenverständnis (entgegen dessen 
traditioneller Meinung) bestimmen. 
Die Autorin geht von der soziologischen Theorie 


