ARNO S5CHILSON

,,Notlosungen sind oft Fehllosungen!”’

Die theologische Problematik sonntiglicher Kommunionfeiern ganzer Gemeinden

Jede Theorie braucht den Bezug zur Praxis — ohne diesen droht sie blind und wirklichkeits-
fremd zu werden. Diese Einsicht hat in den letzten Jahren z. T. grundlegende Wandlun-
gen der Theologie verursacht und geniefSt mit Recht unbefragte Geltung. Ahnliches laft
sich allerdings kaum sagen von der ebenso wichtigen wie richtigen Umkehrung dieses
Prinzips: Jede, auch die kirchliche Praxis bedarf einer kritisch begleitenden, sie korrigie-
renden Theorie. Daraus resultiert nicht nur eine Spannungseinheit von kirchlichem Amt
und theol. Wissenschaft, sondern ebenfalls die moglicherweise notwendige Kritik einer
theol. kaum verantwortbaren kirchlichen Praxis. Um eine langst féllige Kritik aus theol.
Verantwortung gegeniiber dem verbindlichen Glauben der Kirche soll es in diesem Beitrag
gehen, genauer gesagt: um die theol. Problematik jener priesterlosen Gemeindegottes-
dienste in Gestalt von ,,Kommunionfeiern” (also von Wortgottesdiensten mit anschlie-
ender Kommunionausteilung) ganzer Gemeinden, die dem immer noch wachsenden
Mangel an Priestern begegnen sollen. Viele deutsche und auch osterreichische Diozesen
haben mittlerweile eine solche Regelung fiir den Sonntagsgottesdienst ,,priesterloser Ge-
meinden” getroffen.

Uberraschend und besorgniserregend wirkt dabei vor allem die vollig unzuldngliche vor-
bereitende theol. Reflexion dieser sonntaglichen Kommunionfeiern ganzer Gemeinden.
Erst im nachhinein, offenbar angestoen durch sehr vereinzelte warnende Stimmen aus
theol. Kreisen, scheint mittlerweile eine Grundlagenreflexion auf diese Praxis in Gang zu
kommen.

! Bei diesem Beitrag handelt es sich um die iiberarbeitete Kurzfassung eines Referates, dasam 2. Ok-

tober 1979 bei einem Symposion der Liturgischen Kommission Osterreichs zum Thema ,,Priester-
lose Gottesdienste” in Salzburg gehalten wurde. Der bewuf$t provozierende Titel ist ein Zitat aus
dem BeschluB der deutschen Bischofe ,,Zur Ordnung der pastoralen Dienste” von 1977. Der ge-
samte Text des Referates ist— verbunden mit einem ausfiihrlichen Literaturbericht - erschienen in
.. Heiliger Dienst” 33 (1979), 147-174. Fiir ausfiihrlichere Quellenbelege und weiterfithrende Hin-
weise sei auf diesen umfassenden Beitrag verwiesen.
Als wichtigste einschligige Beitrdge vgl.: R. Kaczynski, De liturgia dominicali sacerdotibus defi-
cientibus celebrata, in: Notitiae 78 (1972), 375-382; ders., Erfahrungen mit priesterlosen Sonntags-
gottesdiensten, in: Gottesdienst7 (1973), 105-107; H. Aufdebeck, Sonntagsgottesdienste ohne Prie-
ster, in: Th. Viaas-Ewerd/KI. Richter (Hg.), Gemeinde im Herrenmahl. Zur Praxis der Metstewer,
Freiburg 1976, 91-96; H. Fleckenstein, Vermittlung von Erfahrung. Priesterlose Gottesdienste als
Chance und Aufgabe, in: Gottesdienst 10 (1976), 89-91; B. Kleinheyer, Unterscheidungshilfen.
Sonntagsgottesdienste ohne Priester. Zur Differenzierung von Kommunion- und Eucharistiefeier,
in: Gottesdienst 11(1977), 57-59; W. Diirig, Sonntaglicher Gemeindegottesdienst ohne Priester, in:
Heiliger Dienst 30 (1976), 139-147; |. H. Emminghaus, Wortgottesdienst mit Kommunionspen-
dung. Anregungen und Hilfen, in: Bibel und Liturgie 51 (1978), 23-33; M. Klockener, Sonntagsgot-
tesdienste unter der Leitung von Laien. Zur Praxis und Diskussion in Frankreich, in: ThGI 68
(1978), 77-89; A. Schilsen, Ein Schritt in die falsche Richtung. Kritische Bemerkungen zur gegen-
wirtigen Praxis sonntiglicher Kommunionfeiern, in: Diakonia 8 (1978), 62-67; K. Schlenumner, Prie-
sterloser Gottesdienst — aber wie?, in: L] 28 (1978), 31-44; R. Schwarzenberger, Der priesterlose
Sonntagsgottesdienst. Erfahrungen — Bedeutung — Probleme, in: ThPQ 126 (1978), 138-144; Das
Recht der Gemeinde auf Eucharistie. Die bedrohte Einheit von Wort und Sakrament, hg. v. d. So-
lidaritdtsgruppe katholischer Priester (SOG) der Diozese Speyer, Trier 1978; D. Eissing, Zur Dis-
kussion um die Gestalt sonntédglicher Gemeindegottesdienste ohne Priester, in: ThGI 69 (1979),
203-219; R. Kaczynski, Umstrittene Kommunionfeier, in: Gottesdienst 13 (1979), 177-180; A. Schil-
son, Umstrittene Kommunionfeier, in: ebd. 188; ders., Sonntdgliche Kommunionfeiern ganzer
Gemeinden? Eine Replik, in: ThGI 70 (1980), Heft 1; zudem den Problembericht von U. Ruh in:
HerKorr 34 (1980), Heft 4. Vgl. ferner die beiden Materialreichungen von B. Frei, Priesterloser
Gottesdienst, Modelle und Anregungen, Regensburg 1976; und H. Aufderbeck, Wortgottesdienste.
Kommunionfeiern am Sonntag, Graz 1979.
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I. Situationsanalyse

Die Situation wire weit weniger bedriangend, wenn sich alle gegenwirtig vorge-
schlagenen bzw. praktizierten Moglichkeiten zur Bewéltigung des Priesterman-
gels eindeutig als kurzfristige Not- bzw. Ubergangslésung begreifen lieSen. Dem
unvoreingenommenen Betrachter der gegenwirtigen kirchlichen Lage bietet sich
freilich ein rechtanderes Bild: Alle Statistiken zeigen, dafl wir uns im Blick auf den
Mangel an Priesterberufen auf eine lingere Durststrecke einrichten miissen. Die
Zahl der Priester wird in den néchsten Jahren rapide und beédngstigend abneh-
men.

Selbst wenn die vielbemiihte Trendwende die Zahl der Priester tatséchlich langsam wieder
ansteigen l48t, bleibt ein breites Tal zu durchqueren, in dem viel zu wenig Priester zur Ver-
fiigung stehen. Die von manchen gehegte Hoffnung, durch eine Entkoppelung von Prie-
stertum und Zolibatsverpflichtung der erstaunlich grofien Zahl von Laientheologen einen
Zugang zum kirchlichen Amt zu erdffnen und so der Not zu begegnen, diirfte sich nach
den jiingsten AuBerungen unter dem Pontifikat von Johannes Paul II. nicht erfiillen. Ob
damit auch die Frage nach einer mgglichen Ordination von sog. ,, viri probati” (von Man-
nern, die sich in Beruf und Ehe durch eine christliche Lebensfithrung bewéahrt haben und
innerhalb der jeweiligen Gemeinden anerkannt sind) ebenfalls erledigt ist, bleibt aller-
dings weiterhin offen. Trotzdem diirfen die folgenden Uberlegungen kaum von einer posi-
tiven Entscheidung fiir die Weihe solcher ,,viri probati” ausgehen. ,,Die schidlichen Ne-
benwirkungen des Priestermangels” (W. Kasper) sind darum mit aller Niichternheit ins
Auge zu fassen.

Demnach ist nicht mit einer kurzfristigen Ubergangszeit eines akuten Priester-
mangels zu rechnen — wir miissen uns vielmehr einstellen auf eine sich noch wei-
ter zuspitzende und lingere Zeit andauernde kritische Situation. Daf$ nicht we-
nige Gemeinden sonntags ohne Eucharistiefeier bleiben, wird in absehbarer Zeit
nicht nur ein héchst seltener Ausnahmefall, sondern leider sogar Norm und Regel
sein — mag auch fiir einen Wechsel von priesterlosem Gottesdienst und Euchari-
stiefeier vorgesorgt sein. Mogen die gegenwirtigen Losungen dieser bedrdngen-
den Situation auch noch so deutlich als Ausnahmefall und Notlésung deklariert
werden - ihnen haftet die Tendenz zu lingerfristigen Dauereinrichtungen an, mit
denen man sich irgendwann schlimmstenfalls sogar zufriedengeben wird!

Angesichts dieser erschreckenden Moglichkeit einer erstaunlich sorglosen pasto-
ralen Praxis ist hochste theol. Wachsamkeit geboten. Daher warnen die deut-
schen Bischofe mit Recht: ,,Not- und Ersatzlosungen sind oft Fehllésungen®2.
Wenn sich durch die Experimente mit sonntiglichen Kommunionfeiern ganzer
Gemeinden als Quasi-Eucharistiefeiern und in weitreichender Delegation amtli-
cher Vollmachten an Laien (vor allem Pastoralassistenten bzw. -referenten) und
deren Bestellung zu Quasi-Gemeindeleitern das gesamte Gefiige des kirchlichen
Glaubenslebens zu verschieben beginnt, dann ist von solch praktischen, im ein-
zelnen (!) durchaus dogmatisch und kirchenrechtlich zuldssigen Regelungen zu-
gleich die unaufgebbare dogmatische Substanz mitbetroffen und bedroht. Diese
hatihren Bestand und ihre Plausibilitdt ja nur in einem gewissen Umfeld gelebter
Praxis und besteht nie in reiner Theorie! Der Einspruch des Theologen entspringt
demnach der echten Sorge um eine Kirche, die in einer sicherlich duflerst schwie-

2 Die deutschen Bischéfe, Zur Ordnung der pastoralen Dienste, hg. v. Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn 1977, 6f.
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rigen Situation gefdahrliche Wege beschreitet, die in ihrer letzten Konsequenz zu
einer Zersetzung verbindlicher und iiber die gesamte Tradition hinweg unbestrit-
ten giiltiger Glaubenssubstanz fithren.

Auf diesem Hintergrund sollen die folgenden Darlegungen zeigen: Sonntigliche
priesterlose Gottesdienste in Gestalt von Kommunionfeiern ganzer Gemeinden sind
ein Schritt in die falsche Richtung; diese Not- und Ersatzlosung ist eine Fehl-
losung!

II. Kritische Priifung einiger Argumentationsfiguren

Grundsitzliche Ubereinstimmung herrscht in den einschlidgigen Veroffent-
lichungen dariiber, daf} auch fiir eine ,,priesterlose Gemeinde” eine gottesdienst-
liche Versammlung am Sonntag sinnvoll und notwendig bleibt. Aus der heraus-
ragenden Bedeutung des christlichen Sonntags einerseits und der gemeinde-
konstituierenden und -erhaltenden Rolle irgendwie gearteter gottesdienstlicher
Versammlungen andererseits ergibt sich ein so hoher Rang dieser priesterlosen
Sonntagsgottesdienste, daff die Teilnahme daran sogar dem ,,Sonntagsgebot”
geniigen kann. Uber die konkrete Gestalt dieses sonntdglichen Gemeindegottes-
dienstes ohne Priester gehen allerdings die Meinungen weit auseinander.
Genau hier setzen unsere Uberlegungen ein. Sie betreffen lediglich die konkrete
Gestalt priesterloser Sonntagsgottesdienste, die in der gegenwadrtigen Situation
des Priestermangels zu rasch und unreflektiert als Kommunionfeiern, also als
Wortgottesdienste mit anschlieBender Kommunionausteilung, gehalten werden.
Dieser Praxis soll hier mit allem Nachdruck widersprochen werden. Dazu sind
nun einige gangige Antworten und Argumentationsfiguren auf ihre Stichhaltig-
keit hin zu priifen; die kritisch zu priifende Argumentationsfigur wird jeweils
thesenhaft vorausgeschickt:

1., Unterscheidungshilfen zwischen Eucharistiefeier und Kommunionfeier sind not-
wendig und pastoral bedeutsam"

Gegen diese Forderung ist sicherlich nichts einzuwenden — nur unterbietet sie das
Problem. Wer Unterscheidungshilfen fiir Eucharistiefeiern und Kommunion-
feiern fordert, hat im Grunde bereits zugunsten der letzteren entschieden. Diese
Frage aber ist allererst zu diskutieren und demnach noch unentschieden, zumin-
dest unter theol. Riicksicht. Bloie Unterscheidungshilfen kaschieren das Pro-
blem, statt es kritisch und offen anzugehen.

2., Priesterlose Sonntagsgottesdienste sind ein Positivum des liturgischen und Ge-
meindebewufitseins’’

Gelegentlich wird betont, das ,,Negativum” des wachsenden Priestermangels
und des damit verbundenen Ausfalls von Eucharistiefeiern sei durchaus als ein
Positivum des liturgischen und GemeindebewuBtseins zu betrachten.

Konkret gemeintist z. B. eine Abkehr von der vorausgehenden bedenklichen Praxis einer
beliebigen Vermehrung von Eucharistiefeiern und die damit verbundene Neubelebung
anderer ,,zudem friiher sehr beliebter Weisen der Zusammenkunft des Gottesvolkes . . .
[wie] Predigtandachten . . . die Tagzeiten des Breviers . . . Meditationsgottesdienste . . .
gemeinsamer Rosenkranz . . . kirchenmusikalische Andachten . . .3 usw. Andere sehen

3 Emminghaus, a. a. O. (s. o. Anm. 1), 24.
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in der gegenwirtigen Notsituation sogar eine einmalige Chance, ,,das Verantwortungsge-
fithl einer Gemeinde fiir ihre eigenen Belange zu stirken**.

Das alles darf freilich den Blick dafiir nicht triiben, daf8 nicht priesterlose Wortgot-
tesdienste, sondern die vom ordinierten Gemeindeleiter mit der Gemeinde gefei-
erte Eucharistie die seit frithester Zeit der Christenheit geheiligte Form der Sonn-
tagsfeier christlicher Gemeinden darstellt’. Die gegenwirtige Notsituation darf
diese fiir die amtliche Verfaftheit und eucharistische Prigung einer Gemeinde
konstitutive Rolle der sonntdglichen Eucharistiefeier nicht einfach {ibersehen.
Auch neben dieser haben andere liturgische Gemeindegottesdienste selbstver-
standlich ihren legitimen Ort. Das eigentliche Problem ist nicht die durchaus
wiinschenswerte Riickstufung einer iibergrofen Zahl von Eucharistiefeiern,
sondern deren volliger Wegfall als regelméfiger Sonntagsgottesdienst einer gan-
zen christlichen Gemeinde.

3. ,,Reine Wortgottesdienste als Ersatz der sonntiglichen Eucharistiefeier bedeuten eine
Gefahr fiir das Eucharistieverstindnis*’

Zuweilen wird in reinen Wortgottesdiensten (und selbst in Kommunionfeiern!)
jedoch eine gewisse Gefahr gesehen. Diese konnten ,,durch ihre besonderen Ge-
staltungsmdglichkeiten aus recht dulerlichen Griinden eine Attraktivitit erlan-
gen, die zu Lasten der Wertschdtzung der Messe geht”¢. Doch eine solche Be-
fiirchtung bleibt ganz und gar abwegig: Zum einen lassen sich ohne besondere
Umstédnde diese ,,attraktiven” Impulse von Wortgottesdiensten in den entspre-
chenden Teil der Eucharistiefeier einbringen; eine gréolere Sorge um einen gut ge-
stalteten Wortgottesdienst innerhalb wie aufSerhalb der Eucharistiefeier ist daher
vorbehaltlos zu begriien. Zum anderen aber diirfte bei einer liturgisch und ho-
miletisch gelungenen ,,Mystagogie” und einer entsprechenden Feier der Eucha-
ristie die uniiberbietbare Bedeutung dieses Geddchtnismahles Jesu in Wort und
Zeichen klar werden. Wollte man diese Sorge tatsichlich gelten lassen, so miifite
sie sich gegen jeglichen Wortgottesdienst iiberhaupt wenden und in dessen Ge-
lingen gleichsam eine ,, Konkurrenz” fiir die Eucharistiefeier sehen.

4. ,,Allein durch eine sonntigliche Komnunionfeier wird die besondere Zuordnung von
Sonntag und Eucharistiefeier gewihrleistet”

Dieses Argument wird manchmal ausdriicklich gegen den Vorschlag eingewen-
det, als Not-Losung fiir den Wegfall der Eucharistiefeier einen blofen Wortgot-
tesdienst zu halten. Allerdings ist auch hier Vorsicht und Umsicht angebracht.

Sicherlich bleibt zunichst einmal grundsitzlich festzuhalten: ,, Die eucharistische Herren-
feier wird so sehr als der existentielle Mittelpunkt des Herrentages empfunden, daf} eine
sonntigliche Gemeindeversammlung ohne die Feier des Herrenmahles einfach unvor-
stellbarist”?. Damit ist freilich der Vollzug des Herrengedichtnisses in der Hochform der
Eucharistie gemeint. Wo nun kein Priester zur Verfiigung steht und darum die Eucharistie
nicht gefeiert werden kann, zeigt die Geschichte der Kirche keineswegs ein eindeutiges

4 M, Kratz, in: M. Kratz/F. Schlisser, Gemeinden ohne Priester. Analysen— Anregungen— Modelle,
Limburg 1973, 32.

s Vgl stattanderer: J. Blank, Das Herrenmahl als Mitte der christlichen Gemeinde im Urchristentum,
in: Das Recht der Gemeinde auf Eucharistie, a. a. O. (s. 0. Anm. 1), 8-29; A, Knauber, , Aus

apostolischer Uberlieferung . . .” (Lit.-Konst. Art. 106). Zur Frithgeschichte der sonntiglichen
Eucharistieverpflichtung, in: ThGIl 63 (1973), 308-321.
6 Eissing, a.a. O. (s. 0. Anm. 1), 211, Anm. 35. 7 Knauber, a. a. O. (s. 0. Anm. 5), 316.
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Bild. A. Heinz hat recht eindrucksvoll fiir den deutschen Raum nachgewiesen, daf3 ,,Er-
satzgottesdienste fiir die Sonntagsmesse” durchaus nicht immer eine eucharistische
Komponente hatten, von einer Kommunionfeier ganz zu schweigen®.

Immerhin hat gerade das II. Vat. (Lit. Konst. Art. 35, 4), verbunden mit einer aus-
driicklichen Wertschiatzung der Eucharistie, einen Wortgottesdienst fiir die Ge-
meinde in der Situation akuten Priestermangels erlaubt und empfohlen. Die fiir
die obige Argumentation sehr rasch in Anspruch genommene Analogie von
sonntéglicher Eucharistiefeier und priesterloser Kommunionfeier ganzer Ge-
meinden ist demnach zu beweisen, nicht aber schon vorauszusetzen.

5. ,,Die gegenwiirtigen Kommunionfeiern sind eine blofle Ausweitung der iiber Jahr-
hunderte iiblichen Kommunionausteilung aufierhalb der Eucharistiefeier'’

In diesem Zusammenhang wird oft auf die reiche, vor allem fiir die Ostkirche be-
deutsame Tradition der ,,Missa praesanctificatorum” (,, Messe der vorgeheiligten
Gaben”) verwiesen, also auf eine liturgisch der Hochform der Eucharistie nahe-
kommende Gemeindefeier, in der jedoch die in einer vorausgehenden Euchari-
stiefeier konsekrierten Gaben ausgeteilt wurden®. Abgesehen davon, daf} diese
Tradition im Westen (den Karfreitag ausgenommen, wobei selbst dort der Ver-
zicht auf die Kommunionspendung die urspriinglichere Praxis gewesen zu sein
scheint) nie hat Ful fassen konnen, erweist sich bei genauerer Betrachtung die
Berufung auf diese besondere liturgische Gottesdienstform als ziemlich unzutref-
fend.

Thren Ursprungsort hat sie in der privaten Kommunion einzelner Glaubiger, spaterhin vor
allem in der herausragenden liturgischen Gestaltung der Fastenzeit; dem Charakter dieser
Bufszeit entsprechend, enthielt man sich an Werktagen der Feier der (ausgesprochen freudig
stimmenden) Eucharistie. Ausdriicklich ausgenommen waren dabei die Samstage und
Sonntage sowie das in die Fastenzeit fallende Fest Maria Verkiindigung (25. Marz). Vor-
steher und Leiter dieser Gottesdienste waren zudem selbstverstindlich die Priester, so daf3
von einer Vorform des priesterlosen Gottesdienstes auf keinen Fall die Rede sein kann.

Lafstsich diese ,,Missa praesanctificatorum” demnach keinesfalls als ein theologi-
sches Argument fiir die gegenwirtige Praxis sonntiglicher priesterloser Kommu-
nionfeiern betrachten, so bietet die Kommunionspendung auierhalb der Messe
dafiir ebensowenig Anhalt.

Zunichst bleibt festzuhalten, daf seit der Enzyklika ,, Mediator Dei” Pius’ XII. tiber Art. 55
der Liturgiekonstitution bis hin zu Nr. 56 h) der ,,Allgemeinen Einfithrung in das MeR-
buch” der Akzent eindeutig darauf liegt, daf3 ,,die Gldubigen nach der Kommunion des
Priesters aus derselben Opferfeier den Herrenleib entgegennehmen’ 10, Der — spater noch
genauer zu entfaltende — Zusammenhang von Opferhandlung und Mahlgeschehen ist
damit eindeutig unterstrichen; eine Kommunionspendung aufSerhalb der Messe bleibt so
die Ausnahme fiir jene, die aus Alters- oder Krankheitsgriinden nicht teilnehmen kénnen.
Diese Situation wird ohne jeden Zweifel auch im neuen rémischen Ritus der ,,Kommu-
nionspendung und Eucharistieverehrung auflerhalb der Messe” vorausgesetzt.

8 A. Heinz, Ersatzgottesdienste fiir die Sonntagsmesse. Beispiele aus der Geschichte zu einer aktuel-
len Problematik, in: TThZ 86 (1977), 11-24.

? Vgl. vor allem H. Lehenhofer, Sonntagsgottesdienst ohne Priester. Die Tradition der Missa prae-
sanctificatorum und die Kommunionfeier priesterloser Gemeinden, in: Bibel und Liturgie 51
(1978), 12-22; 1. Zindé, (Messe des) Présanetifiés, in: DThC XI11(1936), 77-111; A.-G. Martimort u. a.
(Hg.), Handbuch der Liturgiewissenschaft I, Freiburg 1963, 467-469.

10 So in Art. 55 der Lit.-Konst.; vgl. auch AAS 39 (1947), 565f.
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Des weiteren aber gilt, da} die hier angesprochene Kommunionausteilung durch
einen Priester geschah und so stets im Raum einer durch Amt und Eucharistie voll
konstituierten Gemeinde verblieb; sie vollzog sich zudem meist unmittelbar vor
oder nach der Eucharistiefeier und lie sich daher in keinem Fall als deren ,,Ersatz”
betrachten; daher gab es auch niemals durch die Kombination eines Wortgottesdienstes
und einer Kommunionfeier die problematische Anndherung an die Eucharistiefeier.
Aus diesen Griinden ist bei einer Berufung auf eine angeblich bereits vorhandene
jahrhundertealte Praxis fiir sonntigliche priesterlose Kommunionfeiern ganzer Ge-
meinden besondere Vorsicht am Platz.

6. ,,Die Sinnrichtung der einschligigen romischen Dokumente legt eine sonntigliche
Kommunionfeier einer Gemeinde nahe, die auf die Eucharistiefeier verzichten muf”

Dazu bleibt festzuhalten: Es gibt bis heute keine verbindliche Auerung Roms zu
der hier anstehenden Frage von priesterlosen Kommunionfeiern ganzer Ge-
meinden als Ersatz der sonntiglichen Eucharistiefeier. Die wenigen Hinweise
und Bemerkungen in den entsprechenden nachkonziliaren Dokumenten erlau-
ben jedenfalls keine so weitgehende Interpretation!?.

Eher bezeichnend als iiberraschend ist es daher, da auch die Studienausgabe zur ,, Kom-
munionspendung und Eucharistieverehrung auBerhalb der Messe” zu dieser Frage keine
Stellung nimmt; jeglicher Hinweis auf solche priesterlose Gottesdienste in Gestalt von
Kommunionfeiern fehlt. Gegen eine recht eigenstindige Sinn-Interpretation unter erheb-
licher Ausweitung des urspriinglichen Wortlautes ist jedenfalls so lange Einspruch einzu-
legen, als nicht eindeutige Hinweise solche weitreichenden Schlufolgerungen erlauben.
Véllig abwegig erscheint in diesem Zusammenhang allerdings die Uberdehnung von Art.
28derLit. Konst., demzufolge ,,alles, was ein Diakon oder ein vom Bischof bestellter Leiter
eines Wortgottesdienstes und Kommunionspender tun darf, auch geschieht”!2. So ver-
standen miifte ein Bischof wohl stets ein Pontifikal-Amt, der Priester nur sakramentale
Handlungen vollziehen u. &.

7. ,,Die Gestaltung priesterloser Sonntagsgottesdienste als Kommunionfeiern wird seit
lingerem in der DDR ohne Schaden und mit guten Erfahrungen praktiziert”

Auf den ersten Blick scheint es sich hier um eines der durchschlagendsten Argu-
mente fiir die gegenwiirtige Praxis sonntéglicher Kommunionfeiern ganzer Ge-
meinden zu handeln. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich allerdings rasch, dafs
es sich um kaum vergleichbare Griéflen handelt. Bei den in der DDR seit 1965 in
Form von Kommunionfeiern gehaltenen priesterlosen Sonntagsgottesdiensten
geht es namlich bezeichnenderweise um ,,Stationsgottesdienste”?; sie finden
grundsitzlich nur statt in entlegenen Auflenstationen der Diaspora, sind aber
keineswegs tiblich in voll konstituierten Gemeinden. Dariiber hinaus haben sie

11 Vgl. vor allem die ,,Instruktion iiber Feier und Verehrung des Geheimnisses der Eucharistie”
(= Nachkonziliare Dokumentation, Bd. 6), Trier 1967, Nr. 33; ,,Dritte Instruktion zur ordnungs-
gemiBen Durchfiihrung der Liturgiekonstitution” (1970) (= Nachkonziliare Dokumentation,
Bd. 31), Trier 1972, Nr. 6e); ,Instruktion {iber Erleichterung des Kommunionempfanges bei
bestimmten Anlidssen’ (1973) (= Nachkonziliare Dokumentation, Bd. 46), Trier 1976, bes. L.: Die
auferordentlichen Spender der heiligen Kommunion, 52ff.

12 Emminghaus, a. a. O. (s. o. Anm. 1), 27.

13 Vgl. dazu: Laien spenden Eucharistie im Wortgottesdienst. Ein Erfahrungsbericht, hg. v. Seel-
sorgereferat des Bischoflichen Ordinariates Berlin 1968, bes. 3-40; der gut gemeinte Beitrag von
F. Kindermann, Stationsgottesdienste, in: Gottesdienst 14 (1980) 21, trifft daher nicht das eigent-
liche Problem.
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eine andere Gestalt: Die eucharistische Speise wird bei diesen Kommunionfeiern
aus der zur selben Zeit (!) im Pfarrort stattfindenden Eucharistiefeier durch den
Kommunionhelfer iiberbracht (!), nicht aber als bereits ldngere Zeit vorher konse-
krierte und gleichsam ,,vorhandene” Speise dem Tabernakel entnommen. Der
Zusammenhang solcher Kommunionfeiern mit der Eucharistiefeier ist demnach
unvergleichlich deutlicher und unmittelbarer als in der jetzt aufkommenden Pra-
xis in Deutschland und Osterreich. Daher kann der Verweis auf die (ohnehin
noch relativ junge) Praxis in der DDR kaum unbedenklich fiir die gegenwirtige
Praxis sonntdglicher Kommunionfeiern ganzer Gemeinden in Anspruch genom-
men werden. Vor allem die Differenzierung zwischen Eucharistiefeier und
Kommunionfeier ist hier so uniibersehbar, daf allen Gefahren einer Verwechs-
lung von vornherein begegnet ist.

ITII. Weiterfiihrende Anfragen und Probleme

Mit der Zuriickweisung unzureichender Antworten auf die Frage nach der Ge-
stalt sonntaglicher Gottesdienste ohne Priester ist freilich nur wenig erreicht.
Nun sind jene weitreichenden und schwerwiegenden theol. Fragen und Pro-
bleme knapp zu umreifien, die durch die Einfithrung von Kommunionfeiern fiir
ganze Gemeinden entstehen. Dabei wird sich wiederum bestétigen, daf$ im kon-
kreten Einzelfall kaum direkt gegen verbindliche Glaubensiiberzeugungen oder
kirchliche Normen verstoSen wird. Dennoch wird durch die Praxis sonntéglicher
Kommunionfeiern das Gesamtgefiige des kirchlichen Lebens so tiefgreifend ver-
andert, daff zugleich dogmatisch Unaufgebbares in seinem Stellenwert verun-
kldrt, vergleichgiiltigt und damit verdndert wird.

1. Die Theologie und Liturgie des Wortes

Das zeigt sich bereits in einer eher impliziten Leugnung der wirklichen Christus-
begegnung im Wort. Praktisch alle Autoren, die sich zu diesem Thema gedufSert
haben, gestehen freimiitig zu, dafl ,, reine Wortgottesdienste in Gemeinden ohne
Priester am Sonntag durchaus die Feier der Eucharistie ersetzen kénnen/*4. Echte
Christusbegegnung findet schlieflich nicht nur im Sakrament, sondern ebenso
im Wort der Verkiindigung statt. ,,Um dieses gemeindestiftende Element der
Versammlung unter dem Gottes-Wort . . . geht es doch vor allem bei den sonn-
taglichen Gemeindegottesdiensten ohne Priester”!s.

Diese bedeutsame und der neueren kath. ,, Theologie des Wortes” wie der liturgisch-theol.
Neubesinnung des II. Vat. zugrundeliegende Erkenntnis erlaubte eine Neubelebung von
Predigt und Wortgottesdienst, innerhalb und auerhalb der Eucharistiefeier. Dabei wurde
die Verschiedenheit und Eigenstiandigkeit, damit zugleich die in beiden Fallen gegebene
Wirklichkeit der Christusbegegnung in Wort und Sakrament herausgearbeitet. Die reiche
Tradition einer Wort-Theologie bei den Kirchenviatern konnte dabei bestehende Barrieren
iiberwinden helfen; fiir diese steht die heilswirkende Gegenwart Christi in seinem Wort
gleichrangig mit seiner eucharistischen Gegenwart, so dal man von einer ,,Wort-
kommunion” sprechen kann. Daher hat das II. Vat. von verschiedenen Gegenwartswei-
sen Jesu Christi gesprochen und ausdriicklich festgestellt: ,,Gegenwirtig ist er in seinem
Wort, da er selbst spricht, wenn die heiligen Schriften in der Kirche gelesen werden* 6.

14 Eissing, a. a. O. (s. 0. Anm. 1), 212, Anm. 40.
'S Schwarzenberger, a. a. O. (s. 0. Anm. 1), 142.
o Lit.-Konst., Art. 7.
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Auch die besondere Betonung der sakramentalen Gnadenwirksamkeit der Sakramente im
Tridentinum kann mit einem Gnadenhandeln Gottes im Wort von Schrift und Verkiindi-
gung durchaus zusammengehen.

In diesem Rahmen erst erschlieft sich das ganze Gewicht der Empfehlung des
II. Vat. zu ,,eigenen Wortgottesdiensten . . . [auch] an Sonntagen und Feier-
tagen, besonders da, wo kein Priester zur Verfiigung steht” 7. Aufgrund der eben
angedeuteten Wertschidtzung des Wortes auch im kath. Bereich kommt solchen
Wortgottesdiensten eine eigene Wiirde und Bedeutung zu; sie sind in Notfallen
legitimer, ja unverzichtbarer Ersatz der sonntéglichen Eucharistiefeier, weil darin
wirkliche und wirksame Christusbegegnung im Wort und eben nicht im Sakra-
ment der Eucharistiefeier stattfindet!

Die gegenwirtige Praxis von Kommunionfeiern ist dieser Gottesdienstgestaltung
gegeniiber ein volliges ,,Novum®, denn hier soll ja ,,die sakramentale Begegnung
mit Christus in der Kommunion . . . durchaus Schwerpunkt’'® sein. Der Liturgie
des Wortes ist damit freilich (trotz aller anderslautenden Beteuerung und Bemii-
hung) ihre wahre Bedeutung und ihr Eigengewicht genommen; eine Berufung
auf Lit. Konst. Art. 35, 4 verbietet sich daher. Was mit der Kommunionfeier nim-
lich eingefiihrt wird, istweder Wortgottesdienst noch Eucharistiefeier, sondern eine
dritte Grdfle, die in dieser Form ein kirchen- (und dogmen-)geschichtliches No-
vum ersten Ranges darstellt. Die in diesem Zusammenhang oft bemiihte Verbin-
dung von Wort und Sakrament verfiangt kaum, da (wie gleich noch genauer zu
zeigen ist) die sakramentale Komponente vollig unzureichend, gleichsam nur
,,im Fragment” zur Geltung kommt. Faktisch bedeutet daher die drohende un-
merkliche Institutionalisierung von sonntdglichen Kommunionfeiern einen be-
dauerlichen Riickfall hinter die nachkonziliar eben erstarkende (und auch 6ku-
menisch bedeutsame) Theologie und Liturgie des Wortes, die gerade in dieser
Notsituation ihre erste Bewdhrungsprobe im Bewuf3tsein der Glaubigen hitte be-
stehen konnen. Fiir eine ganze Gemeinde (!) kann es ,,zwischen” Eucharistiefeier
und Wortgottesdienst keine ,,Mischform” geben, vielmehr gilt: Wo wegen des
Fehlens eines Priesters eine Gemeinde auf die sonntégliche Eucharistiefeier ver-
zichten muf3, da ist diese sakramentale Hochform des Gemeindegottesdienstes
nur zu ,ersetzen” unter Verzicht auf eine eucharistische Begegnung mit dem
Herrn zugunsten der ebenso wirklichen und lebendigen Begegnung mit ihm im
Wort der Schrift und der Verkiindigung.

2. Die Sorge um ein integrales Eucharistieverstindnis

Weitaus bedenklicher als die implizite Leugnung einer vollwertigen Christusbe-
gegnung im Wort erscheint hingegen das Verstindnis der Eucharistie, das diesen
Kommunionfeiern offenkundig zugrundeliegt und damit fiir breite Kreise wieder
in den Vordergrund riicken diirfte. Was in der langen Geschichte der Kirche als
klarer Ausnahme- und Grenzfall deklariert und vor allem den Alten und Kranken
zugedacht war, die an der Teilnahme am Gemeindegottesdienst verhindert wa-
ren, soll nun (wenngleich in regelmaBigem Wechsel mit einer Eucharistiefeier)
Gegenstand einer normalen Gemeindeordnung werden: die Kommunionspen-
dung auflerhalb der Eucharistiefeier.

17 Lit.-Konst., Art. 35, 4.
18 Eissing, a. a. O. (s. 0. Anm. 1), 206.
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Noch mehr: Die gegenwiirtige Sakramententheologie und erst recht die Theologie der Eu-
charistie!? riicken deutlich ab von einem dinglich-objektivistischen Verstdndnis der sa-
kramentalen Vollziige und erst recht von einer Fixierung auf die aus dem Handlungsgan-
zenisolierte ,,Materie” eines Sakramentes, konkret also der eucharistischen Gestalten von
Brot und Wein. Statt dessen findet die gesam fe sakramentale Handlung groBere Beachtung
als Vollzug eines letztlich unteilbaren Ganzen; damit ist zugleich der Streit um den eigent-
lichen ,,Zeitpunkt” der eucharistischen Wandlung (ob Einsetzungsworte oder Epiklese)
beigelegt. Die gemeinsame Gedachtnisfeier des Herrenmahles, die im Mahl begangene
,,memoria mortis et resurrectionis Jesu Christi” ist und bleibt das eigentliche Sakrament
der Eucharistie; die bleibende Gegenwart Christi unter den eucharistischen Gestalten er-
scheint daher als zwar unbestreitbare Konsequenz, nicht aber als urspriingliche Mitte und
eigentlich gewollter Effekt dieser Feier2’.

Fiir ein solches Sakramenten- und Eucharistieverstindnis bedeuten die Kommu-
nionfeiern einen bedenklichen und bedauerlichen Riickschritt. Wie immer man
es drehen und wenden mag - sie bleiben ihrer Grundstruktur nach eine ,,Messe
ohne Kanon", da Gabenbereitung, Hochgebet und Einsetzungsberichtaus dieser
Feier ausgeklammert sind bzw. bleiben miissen. So aber fehlt ihnen das eigent-
lich sakramentskonstituierende Moment, nimlich die Vergegenwartigung des
Paschageschehens, der Opfercharakter. Ob gewollt oder nicht— der Blick wird so
in kaum zulissiger Weise auf die geheiligten, ,,verwandelten” Elemente allein ge-
lenkt und damit die fiir die Kirchenviter wichtige Aktualprasenz des Opfers Jesu
und die sich daraus iiberhaupt erst ergebende substantiale Realprdsenz weitin den
Hintergrund geriickt. Anders gesagt: Die (an sich sekundére, was nicht heif$t: be-
deutungslose!) Fortdauer der Gegenwart Christi in den Gestalten von Brot und
Wein, das in der Tradition so benannte ,,sacramentum permanens”, wird hier
zum alleinigen Orientierungspunkt, wihrend die umfassendere Symbolhand-
lung, das ,,Sacramentum”, niamlich die Gedichtnisfeier von Tod und Auferste-
hung Jesu, zuriicktritt. Jede Bemiihung um ein solchermaflen erneuertes, ganz-
heitliches Eucharistieverstindnis, das den Blick von der ,,Wandlung” der Ele-
mente behutsam und umsichtig auf das umgreifende Geschehensganze, das Ge-
dichtnis des Herrenmahles zuriicklenkt, wird mit dieser Herauslosung des
Mahlgeschehens aus der Gedachtnisfeier selbst nachhaltig verhindert.

Von hier aus ergeben sich schwerwiegende theol. Bedenken gegentiber der im-
mer hiufiger anzutreffenden Praxis von Kommunionfeiern ganzer Gemeinden,
in denen am Sonntag ein Priester fehlt. Faktisch handelt es sich dabei um eine
,,Messe ohne Kanon”, woriiber auch noch so diffizile Unterscheidungen und Un-
terscheidungshilfen kaum hinwegtiuschen kénnen. Zudem erledigen sich feine

19 Zu den neueren Bewegungen innerhalb der kath. Sakramententheologie vgl. meine beiden Litera-
turberichte: Wege und Moglichkeiten gegenwiirtiger Sakramententheologie. Gestalten - Probleme
- Perspektiven, in: G. Bitter/G. Miller (Hg.), Konturen heutiger Theologie. Werkstattberichte,
Miinchen 1976, 279-293; Katholische Sakramententheologie auf neuen Wegen?, in: Herr-Korr 33
(1979), 571-576. Als Beispiele einer erneuerten Theologie der Eucharistie seien hier nur genannt:
] Betz, Eucharistie als zentrales Mysterium, in: Mysterium Salutis IV/2, 185-313; A. Gerken, Theo-
logie der Eucharistie, Miinchen 1973; M. Kehl, Eucharistie als Begegnung, in: Theologische Akade-
mie 13, Frankfurt 1976, 27-42; |. Ratzinger, Eucharistie — Mitte der Kirche, Miinchen 1978.

20 Beispielhaft Lift sich das auch an der Art beobachten, wie z. B. Ratzinger in seinen Predigten (s. o.
Anm. 19) das Geheimnis der Eucharistie behandelt: Die ,, Transsubstantiation”, die Behandlung
der wirklichen und bleibenden Gegenwart Christi im eucharistischen Sakrament riickt ans Ende
und wird betont aus dem Ganzen der Gedichtnis-Feier des Pascha-Mysteriums Jesu entwickelt.
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theoretische Differenzierungen in der Praxis hidufig von selbst. Damit wird eine
Kommunionfrommigkeit gefordert, die von der Liturgischen Bewegung bis hin
zur nachkonziliaren Liturgiereform und entsprechenden theol. Bemiihungen zu-
gunsten eines integralen und vom Vollzugsganzen des Herrengedachtnisses, des
Paschamysteriums, getragenen Verstindnisses der Eucharistiefeier mittlerweile
iberwunden zu sein schien. Daher sind die Kommunionfeiern aus guten theologi-
schen Griinden, konkreter gesagt: aus ehrlicher Sorge um die Bewahrung und
Bewidhrung eines urspriinglicheren (!) Verstidndnisses der Eucharistie abzuleh-
nen; sie machen einen eindeutigen Grenzfall, die Kommunionspendung auf3er-
halb der Messe, zu einem ,,Normalfall”’ fiir eine ganze Gemeinde und deren Ord-
nung. In bewufSter Sorge um die ganzheitliche Gestalt der Eucharistiefeier und
bei gleichzeitiger Hochschidtzung der Verkiindigung des Gotteswortes sollte dar-
um in solchen Gemeinden, in denen sonntags kein Priester zur Verfiigung steht
und damit keine Eucharistie gefeiert werden kann, ein reiner Wortgottesdienst
gehalten werden. Freilich setzt ein solch bewu8ter und im Notfall durchaus ver-
antwortbarer Verzicht auf Kommunionfeiern voraus, daf die Gemeinde sich in
regelméfigen Abstinden sonntags zur Hochform der Eucharistiefeier versam-
melt und hier nun auf andere, eben sakramentale Weise Christus begegnet. An-
dernfalls wiirde eine Gemeinde auf Dauer ihre konstitutive Mitte verlieren.

3. Ein unterschiitztes okumenisches Problem

Neben diesen recht grundsitzlichen Infragestellungen der Kommunionfeiern
wird ein anderes Problem bisher weitgehend unterschitzt — die ékumenische
Relevanz und Brisanz dieser Praxis katholischerseits. Bei unvoreingenommener
Betrachtung kann man sich des Eindrucks einer (sicherlich unbeabsichtigten)
Doppelziingigkeit kaum erwehren: Einerseits wird von der kath. Kirche immer
wieder Bedauern laut iiber die geringe Wertschidtzung des Abendmahls im prot.
Bereich und auf dessen ,,Randstellung” im evang. Gottesdienst verwiesen; die
entsprechenden Konsensdokumente duern denn auch mit evang. Billigung ent-
sprechende Wiinsche der kath. Gesprachsteilnehmer:

+Nach katholischer Uberzeugung ist lutherischerseits anzustreben: 1. der haufigere Voll-
zug des Abendmahls . . .; 2. eine grisfere Beteiligung der gesamten Gemeinde (insbeson-
dere der Kinder); 3. eine engere Verbindung von Wort- und Sakramentsgottesdienst’2!.
Angesichts dieser Wunschliste bleibt es schlechterdings unverstidndlich, wenn nun im
kath. Raum plétzlich doch ,,weniger hiufig als jeden Sonntag”?? Eucharistie gefeiert wird
und die Einheit von Wort- und Eucharistiefeier damit praktisch aufgeldst wird.

Der Tendenz einer Aufwertung der Abendmahlsfeier im evang. Raum und dem
in allen auf eine Einigung hindenkenden Dokumenten greifbaren Ziel einer Voll-
gestalt der eucharistischen Gedachtnisfeier lauft die kath. Praxis sonntéglicher
Kommunionfeiern in Gemeinden ohne Priester jedenfalls stracks entgegen.
Das gilt noch unter einer weiteren, ebenfalls 6kumenisch bedeutsamen Riick-
sicht. Die Konsenspapiere nehmen schlieflich nicht nur die luth.-evang. Kirchen,
sondern ebenso die kath. Kirche in die Pflicht.

21 Das Herrenmabhl, hg. v. Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission,
Paderborn-Frankfurt 41979, Nr. 76, 46.

22 Eine Taufe — eine Eucharistie — ein Amt. Drei Erklirungen erarbeitet und autorisiert von der Kom-
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung, hg. v. G. Miiller/Fahrenholz, Frankfurt 31977, Nr. 33,
20.
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Diesbeziiglich sind die Aussagen unter Bezugnahme auf die ,, Instructio de cultu mysterii
eucharistici” vom 25. 5. 1967, vor allem die Nr. 49 und 50, erstaunlich einsinnig und durch-
géngig: ,,Man moge auf katholischer Seite, insbesondere in Katechese und Predigt, beach-
ten, daf die urspriingliche Intention der Aufbewahrung der eucharistischen Gaben darin
besteht, daf sie an die Kranken und Abwesenden verteilt werden’2*. Dabei wird jeweils
eine luth. Gegenverpflichtung ausgesprochen, die eine dhnliche Hochschiitzung der zu-
riickbleibenden Abendmahlsgaben beinhaltet.

Wie diese Zusage von kath. Seite auf angemessene Weise eingelost werden kann,
wenn in vermehrter Zahl Kommunionfeiern ganzer Gemeinden praktiziert wer-
den und damit der Aspekt der fortdauernden Realprasenz reichlich strapaziert
wird, bleibt ein Rétsel. Eher schon will es scheinen, da mit dieser bedauerlichen
Praxis ein bereits erreichter 6kumenischer Konsens unterlaufen und damit die
miithsam errungene Einheit aufs Spiel gesetzt wird. Was hier (sicherlich ohne
bse Absicht und vermutlich unbewuft) praktiziert wird, ist weit mehr als nur ein
,,schlechter Stil” in der Okumene — es geht an die Substanz und fragt nach der
kath. Zuverléssigkeit im 6kumenischen Gesprich.

Ahnliches l#ft sich auch feststellen fiir den von der kath. Seite im 6kumenischen
Gesprich stets betonten unlgslichen Zusammenhang von Gemeinde, Amt und
Eucharistie.

Daf das Priestertum Ordination zur Gemeindeleitung und damit vorziiglich auch den
Vorsitz bei der Eucharistiefeier meint und fiir diese Funktion die giiltige Weihe unabding-
bare Voraussetzung bleibt, bildet das unbestrittene und auch unbestreitbare Fundament
der kath. Uberzeugung. Gerade diese wechselseitige Zuordnung aber wird durch die von
Diakonen oder Laien als ,,Quasi- bzw. De-facto-Gemeindeleitern” geleiteten Kommu-
nionfeiern (die ihrerseits, allen Unterscheidungshilfen zum Trotz, noch immer von vielen
Gemeindegliedern als ,,Quasi-Eucharistiefeiern” empfunden und angesehen werden)
nachhaltig verdunkelt und verunklart.

Die immer weiter reichende Ausgliederung und Delegation einzelner Funktionen
und Vollmachten des priesterlichen Amtes der Gemeindeleitung (gegen die prin-
zipiell nichts einzuwenden ist!**) hohlt in der Konsequenz die Notwendigkeit
einer amtlichen Verfatheit einer christlichen Gemeinde (die doch im 6kumeni-
schen Gesprich eine so entscheidende Rolle spielt!) allmahlich aus, indem sie als
eine Art ,,Priester-Ersatz”’ einen Diakon oder Laien, vor allem freilich Pastoralre-
ferenten, als De-facto-, oftmals nahezu De-iure-Gemeindeleiter ohne Ordination
stellt. Wieviel hochfeine theoretische Differenzierung auch immer hier gebraucht
werden mag - ,,man darf sich . . . nicht dariiber hinwegtduschen, daf} die Ge-
meinden fiir solche subtile theologische Unterscheidungen wenig Verstindnis
haben und sich auf ihre eigene Weise einen Reim auf diese Entwicklung ma-
chen”?s,

Nichtallein vom kath. Standpunkt, sondern auch unter 6kumenischen Riicksich-
ten muf sich darum hier die Frage stellen, ob die letztlich in der Weihe begriin-
dete Vollmacht zur Gemeindeleitung nicht auf Dauer zu einer rein ,, theol. Wahr-

23 Sp mit ausdriicklicher Bezugnahme auf die rom. Instruktion und deren deutliche Feststellung in:
Eine Taufe — eine Eucharistie — ein Amt, a. a. O. (Anm. 22), und in: Das Herrenmahl, a. a. O. (s. o.
Anm. 21), Nr. 55, 34.

24 Vgl. Kirchenkonstitution Art. 33; Laiendekret Art 6 und 20.

25 W, Kasper, Die schiidlichen Nebenwirkungen des Priestermangels, in: StdZ 195 (1977), 129-135,
hier: 130.
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heit” verkommt und zu einer ausgehéhlten Ideologie zu werden droht, der ihr
Fundament in der kirchlichen Praxis durch immer weitere Delegation von Juris-
diktionsvollmacht genommen wird. Auch hier 148t sich damit der Eindruck einer
gewissen Zwiespiltigkeit im dkumenischen Gesprich nur schwer vermeiden.
Die katholische Position scheint sich fast unbemerkt und unter der Hand in sol-
chem Mafe zu verdndern, daf} die Basis sich abzeichnender 6kumenischer Eini-
gung plotzlich von ganz unerwarteter Seite her bedroht wird.

IV. Riickblick und Ausblick

Wie bereits ofter vermerkt, wird man wohl in keinem der genannten Punkte und
der geduierten Bedenken gegeniiber der gegenwirtigen kirchlichen Praxis von
Kommunionfeiern als Ersatz der sonntiglichen Eucharistiefeier in Notfillen ei-
nen direkten Verstofs gegen irgendwelche Glaubenslehren oder kirchenrechtli-
che Festlegungen finden kénnen. Dennoch droht gerade hier Quantitit in Quali-
tat umzuschlagen: Wo sich das Gefiige der kirchlichen Praxis so entscheidend
verschiebt und den ,,theol. Ort” bestimmter, zwar niemals frontal geleugneter
Glaubenswahrheiten verdndert, werden diese selbst in ihrem Bestand angegrif-
fen und bedroht. Die eigentliche Gefahr liegt also nicht in irgendwelchem Un-
Recht der einzelnen Schritte in der Praxis, sondern darin, daf§ eine beruhigende
Oberfldchenansicht vollig verdeckt, wie bedrohlich die praktisch vollzogenen
,Umbauten” das Fundament belasten und allmihlich zu verschieben beginnen.
Wer hier nur an Symptombehandlung denkt und dabei verschiedene Lésungen
durchspielt, wer hier eben ,,nur praktisch” denkt, verkennt die ungeheure Her-
ausforderung dieser Situation. Diese verlangt eine grundsiitzliche Besinnung und
Entscheidung, die ohne verantwortliche Mitwirkung des Theologen iiberhaupt
nicht denkbar ist. Wem nur an dem pastoral ,,Machbaren liegt, wird auf lange
Sicht (sicherlich ungewollt) der Sache des Glaubens empfindlich schaden und mit
Erschrecken vor dem stehen, was er unbedacht angerichtet hat. Daher muf der
Theologe, der in der kritischen Reflexion dieser Praxis der Kommunionfeiern
diese bedrohlichen Verschiebungen bemerkt, auf den Schaden hinweisen, den
langerfristig praktizierte Not-Losungen anrichten kdnnen.

Die gegenwirtige Praxis sonntiglicher Kommunionfeiern ganzer Gemeinden (jede die-
ser drei Bestimmungen hat ihr eigenes Gewicht!) ohne Priester bleibt daher ein
gefdhrlicher Schritt in die falsche Richtung, der zudem eine wirkliche Lésung der
anstehenden Probleme des Priestermangels auf lange Sicht erschwert, wenn
nicht gar blockiert. Priester sind nur durch Priester zu ersetzen — dasselbe gilt
letztlich auch fiir die sonntédgliche Eucharistiefeier einer christlichen Gemeinde.

Um diese kritischen Uberlegungen nicht rein aporetisch enden zu lassen, sollen
abschliefend einige Perspektiven zur Bewiltigung der gegenwirtigen Situation
erdffnet werden:

1. Unbestritten bleibt die Notwendigkeit, daf8 sich eine christliche Gemeinde
sonntags zu einem Gottesdienst versammelt, auch wenn dieser (durch das Feh-
len eines Priesters) keine Eucharistiefeier sein kann.

2. Die Gestalt dieser priesterlosen Sonntagsgottesdienste ist grundsitzlich ein
reiner Wortgottesdienst, in dem die Gemeinde Christus, ihren Herrn, in ihrer
Mitte gegenwartig weill durch sein Wort und durch die in seinem Namen ver-
sammelten Glaubigen.
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3. Um praktisch und theol. den Bestand einer christlichen Gemeinde zu sichern,
wird es unerlédglich sein, dafl diese in regelmaBigen Abstdnden (wenn schon nicht
an jedem Sonntag) Eucharistie miteinander feiert.

4. Ist fiir eine Gemeinde selbst an einem kirchlichen Hochfest keine Eucharistie-
feier mdglich, so soll sie (nach dem Vorbild derin der DDR mit guten Erfahrungen
praktizierten Kommunionfeiern) an der gleichzeitigen (!) Eucharistiefeier einer
zugeordneten Gemeinde teilnehmen. Da in diesem Fall die eucharistischen Ga-
ben nicht als lange zuvor konsekriert dem Tabernakel dieser Pfarrkirche ent-
nommen werden, sondern direkt aus einer Eucharistiefeier iiberbracht und erstin
die versammelte Gemeinde hineingetragen werden, bleibt die aufsergew&hnliche
Situation dieser Kommuniongottesdienste fiir jeden unmittelbar erkennbar und
der integrale Zusammenhang des eucharistischen Mahles mit der gesamten Ge-
dachtnisfeier des Herrenmabhles erhalten. Dieser echte, auf streng begrenzte Fest-
tage im Jahr festgelegte Extrem- und Grenzfall 148t sich auch 6kumenisch durch-
aus vertreten, obwohl die grundlegenden Bedenken damit nur teilweise ausge-
rdumt sind.

5. Langerfristig bleibt freilich zu fragen, ob sich jene zahlreichen Ménner, die bis-
her als anerkannte Leiter solcher priesterloser Gottesdienste fungieren, nicht de
facto als solche Bezugspersonen einer Gemeinde bewéhrt haben (und damit tat-
sichlich ,,viri probati” sind!), die ihrer Funktion nach sich langst fiir die dieser
Aufgabe entsprechende Ordination zur Gemeindeleitung und damit auch zum
Vorsitz bei einer Eucharistiefeier qualifiziert haben. Den Mut, einen solchen Weg
aus der gegenwirtigen Krise zu finden und zu beschreiten, statt mit halben und
im Endeffekt mehr als bedenklichen und gefahrlichen Lésungen die Situation zu
verschleiern und sogar zu verschlimmern, wird die Kirche aufbringen kénnen
und miissen. Der erste Schritt dazu bleibt die Einsicht, daf fiir die Praxis der
sonntiglichen Kommunionfeiern ganzer Gemeinden das beachtliche Zuge-
staindnis der Deutschen Bischofskonferenz in anderem Fall zutrifft: ,,Not- und
Ersatzlosungen sind oft Fehllosungen.”
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