kiindigung des Evangeliums” (1954) stellt er
6 Thesen und Antithesen zur Diskussion, die
trotz ihrer Absicht, vom Gesetz und Werk frei-
zumachen fiir den Glauben, leicht selber Gesetz
werden konnen. Apodiktische Rede liuft immer
Gefahr, sich selbst in Frage zu stellen. Dies gilt
auch tberall dort, wo der Reformator Calvin
mehr als die lebendige Praxis der Kirche beriick-
sichtigt wird, so zu den Themen Abendmahls-
lehre, Wort und Geist bei Calvin u. a.,,Dogmati-
sche Thesen und Abgrenzungen zum Verstind-
nis des Todes Jesuin der heutigen Theologie und
Verkiindigung” (1967) haben wie selbstver-
stindlich zur Voraussetzung, daB es diese ,,heu-
tige Theologie” als eine bestimmte Sicht aus re-
formatorischer Perspektive gibt. DaB gerade zu
diesem Thema auch die kath. Theologie viel bei-
getragen hat, wird nicht beriicksichtigt. Die kon-
fessionalistische Enge ist kath. Denken — vor al-
lem im Zeitalter des Okumenismus — unbegreif-
lich. Vgl. auch ,, Theologie des Wortes Gottes
heute’” (1972). Hier iiberall kein Wort zum oder
gar vom II. Vatikanum!

Bei ,,gesammelten Schriften” miiite man im
zeitlichen Abstand zu ihrer Entstehung auch auf
den dialogischen Effekt mehr achten. Eine Neu-
aufl. von E‘ijheren Veroffentlichungen herzustel-
len, erhélt sonst eher den Anschein einer Riicker-
innerung, die nur einen speziellen Interessen-
tenkreis meint. Dafiir hitte aber wieder vom Ver-
lag ein kurzer Hinweis auf Person und Werk des
Autors beigefligt werden miissen.

Graz Winfried Gruber

FAHLBUSCH ERWIN, Kirchenkunde der Gegen-
wart, (Theologische Wissenschaft, Bd. 9) (228.)
Kohlhammer, Stuttgart 1979. Kart. DM 28.—.

F. meint, dal die beiden maBgeblichen neuen
Darstellungen der Konfessionskunde (Algermis-
sen kath. und Heyer ev.) ,,das konfessionelle
Problem iiberspielen” (15). Jesus als Offenba-
rungstrager fordert in seinem Zuspruch und An-
spruch Glauben, das heiit Bekenntnis (confes-
sio), das individuell gebunden ist. Das Evange-
lium wird allein erfaSt im persénlichen und aus-
legenden Bekenntnis der von dem einmaligen
O%fenbarungsgeschehen Betroffenen. Daher
kommt die Pluralitit der Aussagen auf Grund
der verschiedenen Herkunft, Zeit und Umwelt
der Zeugen: ,,Im Laufe der Christentumsge-
schichte hat sich das konfessionelle Problem in
dem Mafle verschirft, als unter den jeweiligen
Bedingungen von Raum und Zeit die Auslegung,
die Absicherung, die Vermittlung und die Ver-
gegenwirtigung der Offenbarung vielfiltiger
und begrenzter wurden und werden mufiten.
Seine sachgemife Behandlung kénnte im Rah-
men einer , Phinomenologie christlicher Glaubens-
und Handlungssysteme’ gelingen, die mit Hilfe an-
thropologischer, soziologischer und theologi-
scher Kriterien darauf angelegtist, diese Systeme
hinsichtlich ihrer Thematik, Funktion und Lei-
stungsfihigkeit fiir die Sinnorientierung
menschlichen Lebens zu sichten und in pragma-
tischer Absicht danach zu beurteilen, ob und in-

wieweit sie die Heil versprechende Existenz vor
der Instanz der Welt, der sie angehdren, glaub-
wiirdig anbieten. Solange eine solche ,Phino-
menologie’ nicht vorliegt, muf fiir die Vermitt-
lung konfessionskundlicher Kenntnisse eine
schlichte ,Kirchenkunde’ gentigen” (15f).

F. verzichtetauf eine Konfessionskunde im tradi-
tionellen Sinn, beschrdnkt sich darauf zu infor-
mieren, wie die Kirchen sich in Selbstverstand-
nis, Organisation, Glaubensvollzug, Disziplin
darbieten (13). Bemerkenswert ist die Aussage:
,,Von Konsolidierung kann man auch im Blick
auf den dkumenischen Dialog sprechen, von dem
anfianglich sehr viel erwartet wurde. Er ist insti-
tutionalisiert, das Klima ist allgemein freundlich.
Der theologischen Annidherung, die in vielen bi-
lateralen Gespriachen von Expertenkommissio-
nen erreicht werden konnte, fehlt es freilich an
der kirchenoffiziellen Rezeption (25). Damit ist
die gegenwirtige Situation leider richtig charak-
terisiert. Im {ibrigen bietet der Autor eine Fiille
von Angaben. Die kath. Kirche wird im ganzen
zutreffend  und  ausfithrlich  dargestellt
(1. Hauptteil: 21-111), in einem 2. Hauptteil
werden, angefangen von den evang. Kirchen,
alle anderen in der BRD vertretenen Kirchen und
Gemeinden in umfassender Kiirze behandelt.
Der 3. Hauptteil ist dem 6kumenischen Kontext
gewidmet (Okum. Rat und seine Aktivititen,
konfessionelle Weltbiinde), dabei wird eine
tibersichtliche Bibliographie des Dialogs zwi-
schen einzelnen Konfessionen und der verschie-
denen bereits vorliegenden gemeinsamen Erkla-
rungen vorgelegt (248f), aber auch die Themen
des Dialogs werden umrissen (250-253). Schlie3-
lich betont F. mit Recht, daf§ bei allen Bemiihun-
gen um die Einheit immer noch die Frage offen
geblieben ist: ,,Wie die erstrebte Einheit der Kir-
che aussehen soll, praktisch und konkret” und
beschreibt daraufhin die 3 heute noch konkurie-
renden Modelle: , korporative Wiedervereini-
gung, konziliare Gemeinschaft und verséhnte
Verschiedenheit” (269). Ein ungemein niitzliches
und informatives Buch.
Graz

WIMMER WALTER, Eschafologie der Rechtferti-
gung. Paul Althaus’ Vermittlungsversuch zwi-
schen uneschatologischer und nureschatologi-
scher Theologie. (Minerva-Fachserie Theologie)
(XII u. 527.) Minerva Publikation Sauer, Miin-
chen 1979. Ppb. DM 60.-.

Bestimmt handelt es sich bei der ,,Eschatologie”
um eine die evang. Theologie unseres Jh. zentral
prigende Thematik — von der ,,Religionsge-
schichtlichen Schule”” zu Barth, Bultmann,
W. Kreck und J. Moltmann. Mit ihr macht sie
sich los aus der Verflochtenheit ins 19. Jh., um
sich schlieflich, vorwiegend unter dem Einfluf3
der Hoffnungsspekulationen E. Blochs, der zeit-
genossischen Ideologie wieder anzunihern.
Nicht den spektakuldrsten Versuch, auch nicht
den, der am meisten Mode machte — wohl aber
einen der ernstzunehmendsten und gewissen-
haftesten Versuche, ,,die letzten Dinge” theol.
zu durchdenken, stellt das lebenslange Ringen

Johannes B. Bauer
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des Erlanger Theologen P. Althaus um die
Eschatologie dar. Vielleicht liegt es gerade an die-
ser Weise, mit dem Thema umzugehen, daB sein
Denken zu wenig reflektiert wurde, ja heute fast
nur dem Fachmann vertraut ist. So ist es sowohl
ein theol.-wissenschaftliches wie auch 6kumeni-
sches Verdienst dieser Diss. (Rom), die theol.
Arbeit von A. erneut in den Horizont der Besin-
nung zu rufen. Es ist der 1. Versuch seit
F. Holmstroms Ausfithrungen (1935), und mit
Recht kann W. feststellen, da8 ,,weder evangeli-
scher- noch katholischerseits eine solch einge-
hende Auseinandersetzung mit der Althaus-
schen Eschatologie bisher vorliegt” (III).
Sorgfiltige Erudiertheit, umfassende Quellen-
analyse, umsichtiges Bedenken der Grundten-
denzen der Zeit und genetische Herleitung aus
den historischen Urspriingen begleiten W. auf
seinem Versuch, die geistige und theol. Gestalt
von A. zu verstehen und zu wiirdigen. Durch die
Einordnung des Themas ins Ganze entsteht so
alles in allem ,,ein Beitrag zum Gesamtverstind-
nis der Theologie von Paul Althaus” (132).
Was den Inhalt betrifft, so zeigt sich die Notwen-
digkeit einer Zweigliederung: Einer Friihgestalt
der A.schen Eschatologie (beginnend 1922 mit
der 1. Aufl. v. ,,Die letzten Dinge”) steht eine
Spiitgestalt gegeniiber (4. Aufl. 1933). 2 Phasen
freilich grundsétzlicher Kontinuitit, in denen der
Tenor des Gewollten gleichbleibt: nimlich zwi-
schen uneschatologischer Theologie auf der ei-
nen, und nureschatologischer Theologie auf der
anderen Seite zu vermitteln. Diese Vermittlung
wird formal ermoglicht durch eine ,,Denkform
des Glaubens* (73 f) als der notwendigen Weise,
den Inhalt des Glaubens, Jesus Christus, als das
entscheidende eschatologische Ereignis zu ver-
stehen. MaBgeblich ist hierfiir die ,, Theologie
des Kreuzes” und d. h. die Rechtfertigungslehre
nach dem Verstindnis Luthers. So eben kommt
es bei A. zu einer ,,Eschatologie der Rechiferti-
gung”’. Herrschen in der Durchgestaltung der
Eschatologie dabei aktualistische und personali-
stische Kategorien vor, so hilt doch seine be-
kannte ,,Uroffenbarungslehre” ihn auf dem Bo-
den von Geschichte und Schopfung fest. - Was
dndert sich nun in der 2., der ,,reifen” Phase ge-
geniiber frither? 1. Das phil. Aulenwerk wird
weitgehend zuriickgedriangt und seines Einflus-
ses entkleidet; 2. die Einzelinhalte der eschatolo-
gischen Thematik erfahren griindliche Ausge-
staltung; 3. vollzieht sich ein gewisser Wandel
von der {ibergeschichtlichen zur endgeschichtli-
chen Auffassung der Eschatologie. Die eschato-
logische Arbeit von A. nimmt dabei immer mehr
den Charakter eines Lehrbuchs an (vgl. Unterti-
tel der 5. Aufl. 1949).

Kritik gegeniiber A. iibt W. vor allem an der
,,Eschatologie der Rechtfertigung” (vgl. bes.
79ff, 191-206, 216-221, 350-360, 416ff): Er ist der
Auffassung, daB diese das Zentrum der Christo-
logie einseitig ins Aktualistische und Paradoxale
verschiebt und daR es dabei zu einer ,,personal-
innerlichen Engfithrung” kommt (269), was zu-
gleich eine ,,Verkiirzung der Inkarnation” be-
deutet (421). So méchte er sie gern durch die
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Vollgestalt einer ,,Eschatologie der Inkarnation”
ersetzt wissen, die nicht nur den Werde-, sondern
auch den Seinscharakter des Gott-Welt-Gesche-
hens zur Geltung bringt und nach seiner Auffas-
sung in der kath. Weise, Eschatologie zu lehren,
gewahrleistet ist.

Es wird dem evang. Rez. nicht verwehrt sein,
gewisse Zweifel zu duern: Selbst wenn er zuge-
steht, daff durch die Uberbetonung des Parado-
xes, des ,,Senkrecht von oben’ und der aktuali-
stischen Kategorien insgesamt von der evang.
Theologie ein bestimmtes Defizit an schopfungs-
theologischer Aussagefdhigkeit derzeit zu ver-
kraften ist, so scheint doch gerade A. mit seiner
Uroffenbarungslehre dagegen geschiitzt. Ebenso
Luthers Rechtfertigungslehre, auf der A. ja steht:
deren von W. betonter Totalaspekt (,,simul iu-
stus - simul peccator”’) geht auf die Entgegenset-
zung zweier Geltungsebenen (und hier ist in der
Tat so schroff unterschieden wie etwa zwischen
~gut” und ,,bose”). Daraus aber Seinsbereiche zu
machen, fithrte zu einem Mifverstindnis: Viel-
mehr wandelt sich ja gerade unter dem Wissen
um Gottes Giite das Sein des Menschen kontinu-
ierlich. Und so ist Luthers Paulinismus der
Rechtfertigung weder ,,geschichtsfeindlich”,
noch hat er eine , latente Neigung zu Uberge-
schichtlichkeit” (352), sondern betont eine Seite
der Inkarnation: freilich deren entscheidende
,,Normseite’” und allerdings so den ,,eschatologi-
schen Vorbehalt” alles kirchlich-inkarnatori-
schen Tuns und Lassens! Sollten wir noch mehr
die , Kontinuitdt der Natur” betonen? Wie aber
dann z. B. mit der Diskontinuitdtsaussage des
IV. Lateranum fertigwerden? (Denz. 432: . . . in-
ter creatorem et creaturam non potest tanta simi-
litudo notari, quin inter eos maior sit dissimili-
tudo notanda: Eine Formel, bei der der Gedanke
doch schwerfillt, E. Przywara habe sie richtig
ausgelegt!)

Neben den sachlichen Ergebnissen kann man
von diesem Buch ein Doppeltes lernen. 1. Wie
fruchtbar und ertragreich interkonfessionelle
Arbeit sein kann. Man sollte fiir eine Untersu-
chung, die in dieser redlichen Weise das andern-
orts schon fast Vergessene bei aller geiibter
Sachkritik zu neuem Leuchten bringt, nur dank-
bar sein. W. sagt:,,Wir sind . . . iberzeugt, daff
unsere Untersuchung gerade in dieser Niich-
ternheit ein auf lingere Sicht wertvollerer Beitrag
zur 6kumenischen Theologie sei als vielleicht
eine auf dem ,Vordergrund’ bleibende Herme-
neutik stindiger ,interpretatio in melioren par-
tem’ " (416). Rez. teilt diese Auffassung von Her-
zen. 2. Wie sehr wir bei allen theol. Gesprachen
zu unseren Wurzeln steigen miissen, um uns
iiberhaupt zu verstehen. Der Reichtum unserer
Tradition, in der wir leben, ob wir es wissen oder
nicht, wird vom Alltag des gerade Aktuellen eher
verstellt als offenbart. Steigen wir zu den Griin-
den unserer ,,theol. Existenz heute”, so sind es
die alten Themen, die neu vor uns stehen: Recht-
fertigung, Inkarnationu. a. mehr. Sie wollen erst
noch ,, bewiltigt” sein. Wie schon, daf8 bei unse-
ren Bewiltigungsversuchen uns ein ,,eschatolo-



gischer” Vorbehalt trostet, der Jesus Christus
heifft und uns die Gnade Gottes verkiindet.
Kiel Eberhard Wilfel

THURIAN MAX, Feuer fiir die Erde. Vom Wirken
des Geistes in der Gemeinschaft der Christen.
(168.) Herder, Freiburg 1979. Ppb. DM 19.80.

Der Bruder von Taizé will mit diesem Buch der
dkumenischen Besinnung auf breiter Basis die-
nen. Sein Anliegen, das ,,Feuer fiir die Erde” in
seinem Wirken in der Gemeinschaft der Christen
zu zeigen, ist dringend. Er beginnt mit der Vision
der vom Schopfer gewollten Einheit aller Men-
schen, der durch das Opfer Christi wiederherge-
stellten Einheit, der Einheit des Leibes Christi,
der Kirche, die sich als williges Instrument fiir
das Werk des HI. Geistes an allen Menschen an-
bietet, er regt dazu an, diese Wirklichkeiten bis in
ihre letzten Konsequenzen durchzudenken.
Seine Reflexionen kreisen um 4 Themen:

1. Sichtbare und unsichtbare Kirche: Th. fithrt zur
Besinnung auf die bestehenden einigenden
Krifte und Tatsachen, das Stehen unter dem
evang. Anruf zur Bekehrung, die allen Christen
gemeinsame Taufe, das Gebet des Herrn . . . Er
vermittelt die Einsicht, da§ die tiefe Intuition der
Kirche, die Ausrufung der Botschaft Christi,
Festlegungen und auch die Institution braucht.
Er greift die heikle Frage nach dem kirchlichen
Amtauf und zeigt, daf es die Notwendigkeit und
den Wert des Episkopates und der sakramental
aufgefaten Ordination neu zu entdecken gilt. Er
betont das Amt besonders als Zeichen der Ein-
heit und im Dienst an der Einheit. In dieser Per-
spektive wird auch der Bischof von Rom gese-
hen. ,,Warum sollten wir nicht wieder zu dieser
im Dienst des Bischofs von Rom symbolisierten
und durch ihn geschiitzten Einheit zuriickfin-
den?” Er spricht von einem prophetischen Cha-
risma, das man dem Diener der Diener Gottes
zubilligen sollte, fiir dessen Funktion charismati-
sche Freiheit wesentlich ist (Freiheit vom theol.,
kirchlichen, politischen Druck) und regt zur Ver-
tiefung dessenan, was schonin Vat. Tund Vat. 11
zur Unfehlbarkeit des Papstes prizisiert wurde.
2. Beim Themenkreis Bibel und Tradition zeigt Th.,
wie viele MiBverstindnisse schon abgebaut
wurden, besonders durch die 6kumenische Kon-
ferenz von Montreal (1963) und die dogmatische
Konstitution ,,Dei Verbum’’ des II. Vat. Als
Stichworte fiir dieses sehr in das Leben der Kir-
che greifende Kapitel seien genannt: Pfingster-
eignis, Wirken des HI. Geistes im Apostelkolle-
gium, das Zusammen von Bibel und Tradition,
Liturgie, Konzilien, Glaubensbekenntnisse, Sa-
kramente, Katholizitit der Kirche.

3. In der Behandlung des Themas iiber den prie-
sterlichen Dienst wird das II. Vat. wiederholt ge-
wiirdigt. Die Aussage von Kard. Bea, dafl das
Abendmahl fiir die Protestanten eine ,,Quelle
einheitstiftender Gnade’* ist, wird in ihren Im-
plikationen durchdacht. Der Zusammenhang
zwischen Kirchlichkeit und Eucharistie wird
durchleuchtet. Wege zur Uberbriickung vorhan-
dener Schwierigkeiten werden gesucht. Sehran-

regend sind die Gedanken zum Dienst des Prie-
sters an der Eucharistie, zur Realprasenz Christi,
zum Kreuzesopfer in der Mitte des Priesterle-
bens, zum Gebet des Priesters, zum Stundenge-
bet.

4, Etwas vom Eigentlichsten des Vf. scheint das
Kap. iiber das eucharistische Opfer zu sein. Fiir
,.Glaube und Kirchenverfassung” in Bristol 1967
hatte er die Basistexte redigiert. Nun legt er das
Schema so vor, wie er es heute, nach all den For-
schungsarbeiten derletzten 10 Jahre, gern fassen
wiirde: Eucharistie als das von Jesus eingesetzte
sakramentale Mahl, als Realprisenz Christi, als
Danksagung an den Vater, Gedachtnis Christi
und Gabe des Geistes, als Gemeinschaft der Kir-
che, als Sendung in die Welt und Festmahl des
Gottesreiches, als Feier, in der die Fithrung Chri-
sti bezeichnet ist. Grofe Aufmerksamkeit wid-
met er der Eucharistie als Opfer, Opfer Christi
und Opfer der Kirche, deren Einheit sich aus der
Eucharistie nihrt. Er findet Ausdriicke hochster
Achtung vor dem eucharistischen Glauben der
kath. Kirche und geht mit Sachkunde und Ein-
fiihlungsvermtgen dem inneren Ductus der 3
Hochgebete nach, die mit der Liturgiereform des
II. Vat. eingefiihrt wurden.

Das Nachwort bildet ein Brief an einen kath.
Theologen, der nochmals und in neuer Form die
vornehme und geistgefiihrte Suche nach Einheit
ausdriickt.

Insgesamt: Eine wirkliche Hilfe fiir den dkume-
nischen Dialog und eine Fundgrube von Anre-
gungen. Das Entscheidende kommt aus der kon-
templativen Tiefe eines Menschen, der das
Dringen des Hl. Geistes nach der Einheit der
Christen gebieterisch vernommen und sich ihm
verschrieben hat, der sich darum auch nicht
scheut, die viele Kleinarbeit ehrlich in Angriff zu
nehmen. Ein Buch, das man nicht nur einmal
liest.

Linz Franz Huemer-Erbler

MUHAMMAD, Der Koran. (Ubersetzung von
Rudi Paret) (440.) Taschenbuchausgabe. Kohl-
hammer, Stuttgart 1979. Ppb. DM 18.—.

Zu den bisher greifbaren Werkausgaben des
Koran in der Reclam- und Goldmann-Reihe
kommt nun diese von Paret hinzu. Diese TB-
Ausgabe stimmt im wesentlichen mit dem Text
der 1. (1966 im gleichen Verlag erschienen) und

“inder2. (1977) mit Verbesserungen versehenen

Auflage: ,,Der Koran. Ubersetzung, Kommentar
und Konkordanz” (2 Bde 1977) iiberein. Hierbei
wurden die arab. Ausdriicke der wissenschaftli-
chen Ausgabe weggelassen und die Anmerkun-
gen (innerhalb des Textes) vereinfacht. Die Verse
werden nach der kufischen Zahlung gezihlt,
aber nach Sinneinheiten zusammengefaf3st, wo-
durch das Verstindnis des Textes erleichtert
wird. Was schon in meinem Buch ,, Muhammad
und Jesus” (Herder, Wien 1978) iiber die Eigenart
der Paretschen Ubersetzung ausgefiihrt wurde,
gilt auch fiir die Werkausgabe. Der arab. Text
wurde mit philologischer Akribie tibersetzt, was
internationale Anerkennung fand; das Ergebnis
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