gangen wird, ist in einem miesen Sinn ,,dogma-
tisierend”. Die Gefiihlslage des Buches ist kalt.
Die Grundstimmung ,,pastoralfaschistisch”.
Diese Art von Dogmatik fiihrt am Ende zur Herr-
schaft iiber den Menschen. Mit ihr wird der ge-
sellschaftliche ,,Machtverlust” der Kirche aut
Umwegen insgeheim kompensiert. Beispiele:
Wie ist es mit dem Grundton der Pastoral Jesu zu
vereinen, wenn man angesichts des Kirchenaus-
tritts von Katholiken vermerkt: ,,Der Akt vor
dem Amtsgericht ist dann nur eine logische Fol-
ge, und man muB diejenigen Nichtglaubenden
eigentlich zu ihrer Ehrlichkeit und Konsequenz
begliickwiinschen, die diese Folgerung ziehen
und damit auch der Kirche helfen, klare Verhilt-
nisse zu schaffen” (84/85). Jesus hingegenblickte
dem reichen Jiingling ,,traurig” nach. Pastorale
Trauer ist diesem Buch fremd. Was sind dazu
,.klare Verhiltnisse?”. R. insistiert stindig, es
gebe Kriterien (und beruft sich auf Afrika), mit
denen ein Taufaufschub, noch mehr eine Tauf-
verweigerung moglich ist. Natiirlich ist er theo-
retisch denkbar und im Ernstfall wird es ihn auch
geben miissen. Aber nicht nach der Art der Herr-
schaftspastoral, die dieses Buch durchzieht. Kir-
chenbesuch, intakte Ehe, sittlicher Lebenswan-
del, dies verlangt R. fiir die Taufzulassung. Wer-
den diese Kriterien nicht erfiillt, wird die Taufe
vom Priester verweigert.

Selbst Klostermann (Wie wird unsere Pfarrei eine
Gemeinde? Wien 1979, 130) ist nach ,,strengen”
Jahren ,,milde” geworden und sagt: Auch ein
Taufaufschub, der nur vom Seelsorger verant-
wortet wird, wird meist nicht Glauben wecken,
was der einzige Sinn eines solchen Aufschubes
wiire, sondern oft die letzten Reste des Glaubens
zum Ersticken bringen. Und er wirbt um die
Seelsorger, wenn er schreibt: ,, Vielleicht wiirden
wir iiberhaupt oft richtiger, d. h. evangeliums-
gemifBer handeln, wenn wir uns ofter fragten,
was wohl Jesus in diesem Fall tun wiirde.” Klo-
stermann spricht zu Recht von ,Resten des
Glaubens”. R. hingegen unterstellt fiir gewthn-
lich, daf kein Glaube vorhanden ist. Das
Schlimme ist, er beruft sich dabei auch noch auf
religionssoziologische Analysen von mir. Dabei
miif3te er doch dort entdecken, wie behutsam die
Forschung mit dem Menschen umgeht und dabei
Uberraschungen erlebt, was an tiefliegenden
Hoffnungen da ist, wenn Eltern ihre Kinder zur
Taufe bringen. Von den Betroffenen, ihren
Sehnsiichten und Angsten ist aber fast nicht die
Rede. Vielmehr geht es darum, ,,unter Kontrolle
zu bringen” (203), um Sakramentalisierung
(349), um Garantieren, um ,,Lehrinhalte”, Pro-
gramme und Offentlichkeitsarbeit (363), um Ur-
teilen und Verurteilen. Nicht aber ist die Rede
vom Gewinnen, vom Ringen, vom Abmiihen um
den Glauben, von der Freude iiber ganz kleine
Schritte, {iber ein kaum noch sichtbares Glim-
men (wenn ein Arbeiter nach langer unkirchli-
cher Tradition um die Taufe eines Kindes bittet
st das vielleicht wesentlich mehr, als wenn ein
Pfarrer regelmifig zur Messe schreitet!), iiber
Anzeichen von gelebter Liebe, die auch dann
noch da sein kann, wenn eine Ehegeschichte ge-

scheitert ist. Man hat nicht den Eindruck, daf R.
lie Menschen in der Art Jesu liebt. Er , liebt”
vielmehr die ,,Wahrheit”” bzw. das, was er dafiir
halt, er will ,, klare Verhaltnisse".

Nun ist wahrlich Rez. kein Verfechter eines
ebenso inhumanen Laxismus, der um die Glau-
bensgeschichte des Menschen nicht bekiimmert
wiire. Aber noch gefdhrlicher ist in meinen Au-
gen der neoklerikale Pastoralfaschismus, bei
dem der Pfarrer ohne die erwachsenen Christen
und gegen sie richtend entscheiden kann. ,,Ich”
hitte Taufen verweigern miissen (358): Statt des-
sen miifite es heifen: Ich habe mich verantwort-
lich und konfrontierend in einen pastoralen, also
glaubens- und lebensforderlichen Vorgang ein-
gelassen; ich habe um die Menschen gerungen,
weil mir an ihnen liegt; dabei ist aber deutlich
geworden, daf eine Taufe widersinnig ist, und
deshalb haben die Eltern ihre Bitte zuriickge-
nommen (nur so kann m. E. ein Taufaufschub
zustande kommen); bei mir aber blieb pastorale
lrauer zuriick. Jede andere Form von Taufauf-
schub gleicht in der Realitit einer ,,Schwanger-
schaftsunterbrechung”. Man kann R. bei der Be-
handlung solcher und dhnlicher Themen (auch
die Vorschldge zur Eheschliefung sind in einer
seltsamen Weise apastoral: 348f) nur den Satz
des Augustinus ins Stammbuch schreiben:
Amate scientiam, sed anteponite caritatem.
Passau Paul M. Zulehner

RORARIUS WINFRIED, Seele — Tod — Unsterblich-
keit. (280.) Gerd Mohn, Giitersloh 1979. Kart.
lam. DM 24.—. :

Der leitende Arzt an einer psychiatrischen Klinik
und Lehrbeauftragte fiir Psychiatrie behandelt
im 1. Teil das im Titel angesprochene Gegen-
wartsbewuftsein. Zunichst bietet er die mo-
dernsten Erkenntnisse im Problembereich Ge-
hirn-Seele mit dem Ergebnis an, daB der Tod als
die letzte Realitit des Lebens erfahren, die Un-
sterblichkeit aber als absurd beurteilt wird, oder
allenfalls in sozialpolitischen, futuristischen
Scheinofferten (Faschismus, Rassismus, Mar-
xismus) zum Zuge kommt. Die Verdrangung der
Todesrealitit zeigt sich im AlltagsbewufStsein im
Gesundheitskult und Lebensgenufi.

Im 2. Teil liBt R. zu Tod und Unsterblichkeit die
Denker des Altertums (Sokrates, Platon, Aristo-
teles), der Neuzeit (Kant, Hegel, Schopenhauer)
und der neuesten Epoche (Freud, Wittgenstein,
Jaspers, Heidegger, Sartre, Schulz) zu Wort
kommen. Dieser historische Exkurs It auf viel
Flei und Fachkenntnis des V. schlieen, bedarf
aber beim Studium einer nicht geringen Hart-
nickigkeit im phil. Denken.

Im 3. Teil (zweifelsohne dem interessantesten
des Buches) versucht R. seinen eigenen Beitragin
Form einer Todesdialektik anzubieten: weder
das Leben noch der Tod werden als ,, Letztgege-
benheiten’’ verstanden. Dabei werden die Er-
kenntnisse der neuesten Todesforschung (z. B.
Todesnihe-Erlebnisse) und der Uberlebensfor-
schung (Geistererscheinungen, Totenbefragun-
gen, Reinkarnation) zur Illustration herangezo-
gen.
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Obwohl gegenwirtig gewif kein Mangel an Lite-
ratur iiber die Todesproblematik zu verzeichnen
ist, scheint diesem Buch wegen der Fiille der Ge-
danken und des zusammengetragenen Materials
ein besonderer Platz zu gebiihren.
Linz

KAUFMANN FRANZ-XAVER, Kirche begrefen.
Analysen und Thesen zur gesellschaftlichen Ver-
fassung des Christentums. (224.) Herder, Frei-
burg 1979. Kart. lam. DM 24.80.

Das Buch ist ein beruflicher Luxus des Bielefelder
Soziologen. Kein Zweifel, daR K. an der Kirche
Interesse hat, also voll dabei ist und dieses Inter-
esse in eine denkende und handelnde Ausein-
andersetzung mit dem Christentum umsetzt.
Dag dabei die engagierten Analysen {iberaus kri-
tisch ausfallen, spricht nicht gegen das erklirte
Interesse an der Kirche: Denn nur der, der die
Kirche —im Sinne eines Wiener Spruchs -, ,nicht
einmal mehr ignoriert”, kritisiert sie auch nicht
mehr. Dies zu sagen ist dem Rez. ein Anliegen,
weil heute immer mehr wieder der Auffassung
sind, daf Liebe zur Kirche in einem unkritischen
Jasagen zu allem und jedem in der Kirche beste-
he. Dieses Buch ist ein handgreiflicher Beweis
gegen eine solche Position. K. betreibt im iibri-
gen nicht Religions- oder Kirchensoziologie im
ublichen Sinn. Die eine ist ihm zu diffus, die an-
dere zu eng. Schon gar nicht liebt er empirische
Analysen, deren empirische Grundlagen seiner
Auffassung nach ohnehin wenig gesichert wi-
ren. (Zudem kosten diese viel Zeit und Geld; und
auBerdem werden die erforderlichen Feldfor-
schungen von anderen Wissenschaftern ge-
macht, was durchaus im Sinn der Arbeitsteilung
erlaubt, daf K. selbst einen ihm eigenen und ori-
ginellen Beitrag zum ,,Kirchenbegriff” leistet).
Sein theoretisches Kernelement ist die ,,Chri-
stentumsgeschichte’”: Das also, was sich rund
um Jesus entwickelt und von da weg unter je-
weils neuartigen gesellschaftlichen Bedingungen
weiterentfaltet hat.

In diesem theoretischen Grobrahmen werden
bedeutsame Themen aufgegriffen: Die Sikulari-
sierungsthese, die Zukunft des Christentums,
die auferkirchliche Religiositit (wobei das von
K. Forster hg. Dokument des Zentralkommitees
der deutschen Katholiken ,,Religits ohne Kir-
che” [1977] heftig angegriffen wird, weil es mit
der Pastoral der konzentrischen Kreise ein amt-
zentriertes-biirokratisches Kirchenmodell ver-
tritt); die gesellschaftlichen Bedingungen der
Glaubensvermittlung: Themen also, die auch in
einer gediegenen Praktischen Theologie unver-
zichtbar seind, wenn diese eine Handlungswis-
senschaft der Kirche sein will.

Die Hauptkritik an der heutigen gesellschaftli-
chen Verfaftheit des Christentums ist nach K.
zweifellos sein Hang zur Biirokratisierung. Die
Menschen und das Evangelium werden glei-
chermaBen verwaltet. Individualitit, Gemein-
schaften an der Basis, originidre Entwicklungen
jenseits von kirchlichen Zentralstellen werden
durch den ,,Groflen Bruder” der kirchlichen Bii-
rokratie weithin behindert. Natiirlich weiff K.,

Josef Hager
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dafl eine Grofkirche ohne Verwaltung nicht ar-
beitsfihig ist. Doch stellt er fest, daB8 sogar in der
Rolle des Bischofs heute langst die Verwaltungs-
aufgaben vor den pastoralen Handlungen ste-
hen, wobei die pastoralen Begegnungen mit
Menschen weithin auch schon ritualisiert sind
und im iibrigen ein Bischof eher nur mit Angeho-
rigen und Klerikern verkehre, nicht mehr aber
mit Leuten, die von der heutigen Lebensauffas-
sung geprdgt sind. Dies fithre aber zu einem sy-
stematischen Wirklichkeitsverlust der meisten
kirchlichen Entscheidungen. Spricht man mit
einzelnen Bischofen iiber diese These, dann hort
man durchaus auch Widerspruch. Es komme
sehr darauf an, wie ein Bischof selbst mit seiner
Zeit umgehe und ob er den engen Kreis seiner
Mitarbeiter noch wirksam durchschreiten kiinne.
Selbst hier zeigt sich aber noch einmal, daf
,normalerweise” der Bischof (und morgen viel-
leicht auch schon die Pfarrer, die ,,Verweser”
von 4 bis 6, Kleinpfarreien” ohne Pfarrer am Ort
sind) nur unter Aufbietung zusétzlicher Persén-
lichkeitskrifte das verindern kann, was die ge-
genwiirtige gesellschaftliche Verfassung des
Christentums aus ihm macht.

Man muR dieses provokante und sachlich ziem-
lich unanfechtbare Buch lesen. Aufgabe der
Praktischen Theologen wird es sein, in ihre
Handlungswissenschaft etwas von diesen Pro-
vokationen aufzunehmen, zugleich aber auch
kritische Fragen an K. zuriickzugeben. So gibt es
offenkundig an der kirchlichen Basis wesentlich
mehr , ,unbiirokratische Vorginge”, als bei der
Lektiire dieses Buches vermutet werden kann.
Gewif, Modellgemeinden sind auch nicht allzu
zahlreich vorhanden. Aberihre Zahl wichst. Auf
diese Weise kann es freilich zu einer ganz neuar-
tigen Folgerung ,,nach Kaufmann’* kommen: Zu
einer ,,Kirchenspaltung” ganz neuer Art, nim-
lich die Spaltung zwischen einer biirokratischen
Kirche und einer lebendigen Kirche. Und das al-
les unter dem breiten Hut selbst einer einzigen
Konfession. Selbst solcher Pluralismus kénnte
aber nach K. die Tradierungschancen des
Christentums erhthen. Oder doch nicht?
Passau Paul M. Zulehner

SEIDL E. / WALTER 1., Angst oder Information im
Krankenhaus. Interaktionsprobleme zwischen Pa-
tienten, Arzten und Pflegepersonal. (VI u. 353.)
Maudrich, Wien 1979. Kart. lam.

Dieses wichtige Biichlein enthilt zweckdienliche
Weisungen auch fiir die Priester, die in der Kran-
kenseelsorge titig sind. Es berichtet iiber empiri-
sche Untersuchungen, die in 5 grolen Kranken-
anstalten Wiens mit wissenschaftlicher Genau-
igkeit durchgefiihrt wurden, um das Vorhan-
densein oder den Mangel eines persinlichen
Kontaktes zwischen Arzt, Krankenschwester
und Patient festzustellen. Aufgrund von aus-
fithrlichen Anfragen, die von einem Team von
Fachleuten untersucht wurden, kann man fest-
stellen, da der menschliche Kontakt bei den
empfindlichen psychologischen Situationen, in
denen sich die Patienten befinden, meistens
fehlt. Beide Autorinnen nehmen sich vor:



