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Von der Last des Katholischen
Der Sinn für das ökumenische Zusammengehören aller, die sich Christen emnnen un
seıin wollen, wuchs UrcCononuntereinander unonmıt einer Welt,
die dem Christlichen zunehmend kritischer und ablehnender begegnete. Unter diesem
Druck begannen Christen, Anschauungen un Ansprüche L, überprüfen, die UVo ihr
Verständnis In den einzelnen Gruppen und Kirchen entscheidend bestimmt hatten. Was
1m eigenen Selbstverständnis ging wirklich auf das Evangelium zurück? Was dagegen
ründete ın 5A2 anderen Interessen, twa 1 Behauptungswillen, ıIn Rechthaberei, 1ın
persönlich empfundener Verpflichtung auf eiıne bestimmte Tradition oder Herkunft?
on diese Fragen relatıvierten einen gu Teil der iındernisse christlicher Einheit, die
UVO für unüberwindlich galten; gleichsam VO  —; selbst löste sıch ine Reihe VO  —

Schwierigkeiten, Je mehr sich die Haltung des Miteinander anstelle des Gegeneinander
durchsetzte. Dieser mschwung ıIn der Grundeinstellung vollzog sich hie un: da sehr
rasch, vielleicht bisweilen SAr schnell; aber solche OrientieruN läßt sich nicht allein mıiıt
einem plötzlichen Schwenk In ıne andere Kiıchtung zwıngen. Unerläßlich bleibt das wirk-
lıche Aufarbeiten, soll nicht die MNEUE Ausrichtung 1U oberflächliche Erscheinung se1n,
hinter der der alte Geist weiterlebt. Das kann selbst dort der Fall se1ın, ITa  ' sich nach
dem Wandel heilfroh VO  - der genierenden Pflicht entlastet u  tI Unterschiede betonen
mussen, die weiıthin nicht mehr einsichtig sind und oft künstlich anmuten. Und annn stellt
sich die ersehnte Gemeinsamkeit doch nicht infach eın, VO:  —_ der INa  } getraum hatte.
Auch eglerl1c dem Geist des Gegeneinander abgeschworen wurde, ergibt S1e sich
nicht VO:  - selbst Es klafft eben auch ıIn der Frage christlicher Einheit zwischen dee un!
Wirklichkeit, guter Absicht und Realıtät ein breıiter Graben, weil nıemand allein mıt einer
großherzigen Entscheidung über den Schatten der eıgenen TIradition springt. Diese
Schwierigkeit kann dazu zwingen, sich fragen, welch guten Sinn die alte Einstelung
vielleicht gehabt hat und ob ihr ufgebenSCund einfach wıe gewollt ist) nıcht auf
ine Verarmung des Christlichen überhaupt hinausläuft.

Katholik un Okumene
ber der katholische Christ, der sich dem ökumenischen Impuls geöffne hat,
wird dennoch zunächst Urc das Fortbestehen des Grabens anderen Christen
bedrückt Warum schließt sich dieser Graben nicht? eWl aufen Seiten baute
INa  - jahrhundertelang Reserven gegeneinander auf, die nicht ber aC
schwinden. 51e wirken ıIn einer mißtrauischen OTSIC weiıter, mıt der I1la  - sich
(trotz gyuten Willens) aneinander herantastet und Möglichkeiten des g_
meınsamen Christseins ausprobiert. Sie wirken aber SCeNAUSO auch In der künstli-
chen Unbefangenheit jener anderen nach, die mıiıt einem atz alles Irennende
überwunden und aus der Welt geschafft en glauben. Diese gegensätzli-
chen Bemühungen, ber den genannten Graben kommen, ergeben bisher eın
eher kompliziertes un undurchschaubares Geflecht VoO Annäherungen. 1C

verwundern, da{fs da plötzlich immer wieder efremden wach wird; das
chwanken zwischen völligem Einverständnis un hartnäckiger Blockierung BC-
geneinander charakterisiert die Lage. Eines allerdings hat sich durchgesetzt: auf
en Seiten wird heute das Verbindende betont und unterstrichen, während INa  -

Gegensätzliches bewulßst und auch instinktiv zurückstellt, nicht selten In der g-
heimen offnung, die kontroversen Punkte möchten sich wenigstens mıiıt der
eit VO selbst klären un erledigen.
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Von der Last des Katholischen 
Der Sinn für das ökumenische Zusammengehören aller, die sich Christen nennen und es 
sein wollen, wuchs durch Konfükte. Konfükte untereinander und Konfükte mit einer Welt, 
die dem Christlichen zunehmend kritischer und ablehnender begegnete. Unter diesem 
Druck begannen Christen, Anschauungen und Ansprüche zu überprüfen, die zuvor ihr 
Verständnis in den einzelnen Gruppen und Kirchen entscheidend bes timmt hatten. Was 
im eigenen Selbstverständnis ging wirklich auf das Evangelium zurück? Was dagegen 
gründete in ganz anderen Interessen, etwa im Behauptungswillen, in Rechthaberei, in 
persönlich empfundener Verpflichtung auf eine bestimmte Tradition oder Herkunft? 
Schon diese Fragen relativierten einen guten Teil der Hindernisse chris tlicher Einheit, dje 
zuvor für unüberwindlich galten; gleichsam von selbst löste sich so eine Reihe von 
Schwierigkeiten, je mehr sich die Haltung des Miteinander anstelle des Gegeneinander 
durchsetzte. Dieser Umschwung in der Grundeinstellung vollzog sich hie und da sehr 
rasch, vielleicht bisweilen gar z u schnell; aber solche Orientierung läßt sich nicht allein mit 
einem plötzliche n Schwenk in eine andere Richtung zwingen. Unerläßlich bleibt das wirk­
liche Aufarbeiten, soll nicht die neue Ausrichtung nur oberflächliche Erscheinung sein, 
hinter der der alte Geist weiterlebt. Das kann selbst dort der Fall sein, wo man sich nach 
dem Wandel heilfroh von der genierenden Pflicht entlastet fühlt, Unterschiede betonen zu 
müssen! die weithin nicht mehr einsichtig sind und oft künstlich anmuten. Und dann s tellt 
sich die ersehnte Gemeinsamkeit doch nicht einfach ein , von der man geträumt hatte. 
Auch wo feierlich dem Geist des Gegeneinander abgeschworen wurde, ergibt sie sich 
nicht von selbs t. Es klafft eben auch in der Frage christlicher Einheit zwischen Idee und 
Wirklichkeit, guter Absicht und Realität ein breiter Graben, weil niemand allein mit einer 
großherzigen Entscheidung über den Schatten der e igenen Tradition springt. Diese 
Schw ierigkeit kann dazu zwingen, sich zu fragen, welch guten Sinn die alte Einstellung 
vielleicht gehabt hat und ob ihr Aufgeben (schlicht und einfach w ie es gewollt ist) nicht auf 
eine Verarmung des Christlichen überhaupt hinausläuft. 

Katholik und Ökumene 

Aber der katholische Christ, der sich dem ökumenischen Impuls geöffnet hat, 
wird dennoch zunächst durch das Fortbestehen des Grabens zu anderen Christen 
bedrückt. Warum schließt sich dieser Graben nicht? Gewiß, auf allen Seiten baute 
man jahrhundertelang Reserven gegeneinander auf, die nicht über Nacht 
schwinden. Sie wirken in einer mißtrauischen Vorsicht weiter, mit der man sich 
(trotz guten Willens) aneinander herantastet und Möglichkeiten d es neuen ge­
meinsamen Christseins ausprobiert. Sie wirken aber genauso auch in der künstli­
chen Unbefangenheit jener anderen nach, die mit einem Satz alles Trennende 
überwunden und aus der Welt geschafft zu haben glauben. Diese gegensätzli­
chen Bemühungen , über den genannten Graben zu kommen, ergeben bisher ein 
eher kompliziertes und undurchschaubares Geflecht von Annäherungen. Nicht 
zu verw undern, daß da plötzlich immer wieder Befremden wach wird; d as 
Schwanken zwischen völligem Einverständnis und hartnäckiger Blockierung ge­
geneinander charakterisiert die Lage. Eines allerdings hat sich durchgesetzt: auf 
allen Seiten wird heute das Verbindende betont und unters trichen, während man 
Gegensätzliches bewußt und auch instinktiv zurücks tellt, nicht selten in der ge­
heimen Hoffnung, die kontroversen Punkte möchten sich wenigstens mit der 
Zeit von selbst klären und erledigen. 
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Für den Katholiken iıst ©5 bei dieser Grundhaltung peinlich, laut Wirklichkei-
ten gemahnt werden, die unüberwindlic scheinende Differenzen unterstre1li-
chen und vermeintlich trennende Ansprüche erheben, wıe die Überzeugung
der kath Kirche ist, In besonderer un einmaliger Weise kr d Christi In dieser
Welt realisieren un darzustellen erden da nicht Grundregeln verletzt,
hne die (ikumene dr nicht möglich ist? 1r sich da nicht die Ose Absicht als
Spielverderber aus? Man INa diesen Nnspruc selbst E zugeben aber sollte
INa  — nicht lieber darüber schweigen? ewl (wie alle beteuern) sollen die Gege-
benheiten nüchtern respektiert, soll nichts überspielt werden. Anderseits VOel-

ang das delikate espräc miteinander die Diskretion des rechten ugen-
blicks, Rücksichtnahme un: Entgegenkommen gerade 1ın den Dingen, die sich
störend auswirken könnten. hne diese ugenden scheint jedes ökumenische
Unternehmen gleich Zu Scheitern verurteilt. Die Befürchtung gewinnt MAaSSIV
Gestalt, etwa mıit eutlic antikatholischem kzen ‚‚Keın ander Evange-
1U mM  44 verteidigt wird, ın fraglos antiprotestantischer Frontstellung eine Rück-
kehr ZUrTr lateinischen Messe gefordert wird, INa  - emonstrativ provozierend
die rdination VO  - Frauen betreibt, Basisgruppen den Kirchenleitungen
ecCc und 1Inn absprechen oder InNnan politische Akthonen unverblümt zu
Mafis und Kriterium des Evangeliums rklärt Die Erfahrung da eın falsches
Wort, eın nicht voll bedachter nspruch, eine ane Unterstellung un
mühsam eWONNENES Vertrauen 1st 1M Nu wieder Zersior Gebietet nıcht diese
Gefahr, eUe trennende Ansprüche hinterwegs lassen un die alten möglichst
zurückzustellen, sich entschieden un vorbehaltlos dem Gemeinsamen
zuwenden?

Stillschweigen als solches Ööst och kein echtes Problem Wo echte Wahr-
heit geht, da entarte E rasch Zzu Falschspiel. Wieviel ist Freundlichkeit

den Preıis der Ehrlichkeit wert? Damit soll nicht jeder Unterschie AUSs dem
früheren apologetischen Arsenal JT Glaubenswahrheit hochstlisiert Se1IN; ganz
1Im Gegenteil. Es xibt vieles, as niıcht mehr trennend zwischen Christen steht,
seitdem die ökumenische Gesinnung lebendig wurde. Es 21bt vieles, das neben-
ächlich ist und sich VO selbst gyeben wird, ohne da{fß sich NT, darüber
den Es xibt nsprüche aus historischen und kulturellen Gründen, die
aum etwas mıt Evangelium un Christentum tun en ber daneben und
neben manchem anderen 21ibt eben auch jene tragenden Elemente des eigenen
Christseins, die nicht unterdrückt werden dürten Eines ages mussen S1E doch
wieder genannt werden! Und der olı hat ın diesem 1nnn die Überzeugung
seiner Kirche 1 espräc halten, ıIn besonderer und unvertretbarer Weise
Kirche T15 darzustellen. Mag das 1U schwierig, art und ästig empfunden
werden. Wer diesen Aspekt ausklammert, erreicht bestentalls eın scheinbares
Einverständnis, VOT dem wahrscheinlich auf beiden Seiten ar nicht VO  3 der glei-
chen acC geredet wurde. Der kath T1S hat aber och eine weiıtere, weıtaus
schwierigere Aufgabe, S diesen un geht; 1er MUu nicht L11UT die
Kontroverse aushalten, sondern 1ın ihrem Kahmen behutsam versuchen, den
1nnn dieses Elements gerade für die (kumene verdeutlichen, da{fs sSeın (S6-
sprächspartner ihn versteht und SC  1els11Cc sieht un zugibt, dafß der Katholizis-
I11US mıiıt diesem un eIwas 1ın die (Ikumene einbringt, das der Kirche Jesu Chri-
SH ıIn dieser Welt der Eindeutigkeit un! Verbindlichkei ihrer Sendung willen
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Für den Katholiken ist es bei dieser Grundhaltung peinlich, laut an Wirklichkei­
ten gemahnt zu werden, die unüberwindlich scheinende Differenzen unterstrei­
chen und vermeintlich trennende Ansprüche erheben, wie es die Überzeugung 
der kath. Kirche ist, in besonderer und einmaliger Weise Kirche Christi in dieser 
Welt zu realisieren und darzustellen. Werden da nicht Grundregeln verletzt, 
ohne die Okumene gar nicht möglich ist? Wirkt sich da nicht die böse Absicht als 
Spielverderber aus? Man mag diesen Anspruch selbst ja zugeben - aber soll te 
man nicht lieber darüber schweigen? Gewiß (wie alle beteuern) sollen die Gege­
benh eiten nüchtern respektiert, soll nichts überspielt werden. Anderseits ver­
langt das so delikate Gespräch miteinander die Diskretion des rechten Augen­
blicks, Rücksichtnahme und Entgegenkommen gerade in den Dingen, die sich 
störend auswirken könnten. Ohne diese Tugenden scheint jedes ökumenische 
Unternehmen gleich zum Scheitern verurteilt. Die Befürchtung gewinnt massiv 
Gestalt, wo etwa mit deutlich antikatholischem Akzent „Kein ander Evange­
lium" verteidigt w ird, wo in fraglos anti protestantischer Frontstellung eine Rück­
kehr zur lateinischen Messe gefordert wird, wo man demonstrativ provozierend 
die Ordination von Frauen betreibt, wo Basisgruppen den Kirchenleitungen 
Recht und Sinn absprechen oder wo man politische Aktionen unverblümt zum 
Maß und Kriterium des Evangeliums erklärt. Die Erfahrung lehrt da: ein falsches 
Wort, ein nicht voll bedachter Anspruch, eine spontane Unterstellung - und 
mühsam gewonnen es Vertrauen ist im Nu wieder zerstört. Gebietet nicht diese 
Gefahr, neue trennende Ansprüche hinterwegs zu lassen und die alten möglichst 
zurückzustellen, um sich entschieden und vorbehaltlos dem Gemeinsamen zu­
zuwenden? 

Stillsch weigen als solches löst noch kein echtes Problem. Wo es um echte Wahr­
heit geht, da entartet es sogar rasch zum Falschspiel. Wieviel ist Freundlichkeit 
um den Preis der Ehrlichkeit wert? Damit soll nicht jeder Unterschied aus dem 
früheren apologetischen Arsenal zur G laubenswahrheit hochstilisiert sein; ganz 
im Gegenteil. Es gibt vieles, das nicht mehr trennend zwischen Christen steht, 
seitdem die ökumenische Gesinnung lebendig wurde. Es gibt vieles, das neben­
sächlich ist und sich von selbst geben wird, ohne daß es sich lohnt, darüber zu re­
den. Es gibt bloße Ansprüche aus historischen und kulturellen Gründen, die 
kaum etwas mit Evangelium und Christentum zu tun haben. Aber daneben und 
neben manchem anderen gibt es eben auch jene tragenden Elemente des eigenen 
Christseins, die nicht unterdrückt werden dürfen. Eines Tages müssen sie doch 
wieder genannt werden! Und der Katholik hat in diesem Sinn d ie Überzeugung 
seiner Kirche im Gespräch zu halten, in besonderer und unvertretbarer Weise 
Kirche Christi darzustellen. Mag das nun schwierig, hart und lästig empfunden 
werden. Wer diesen Aspekt ausklammert, erreicht bestenfalls ein scheinbares 
Einverständnis, vor dem wahrscheinlich auf beiden Seiten gar nicht von der glei­
chen Sache geredet wurde. Der kath. Christ hat aber noch eine weitere, weitaus 
schwierigere Aufgabe, wo es um diesen Punkt geht; hier muß er nicht nur die 
Kontroverse aushalten, sondern in ihrem Rahmen behutsam versuchen, den 
Sinn dieses Elements gerade für die Okumene zu verdeutlichen, so daß sein Ge­
spräch spartner ihn versteht und schließlich sieht und zugibt, daß der Katholizis­
mus mit diesem Punkt e twas in die Okumene einbringt, das der Kirche Jesu Chri­
sti in dieser Welt um der Eindeutigkeit und Verbindlichkeit ihrer Sendung willen 
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unverzichtbar iıst Genau 1n dieser Aufgabe aber jeg die besondere Last des Ka-
tholischen heute

Anspruch des Katholischen
Wıe gesagt, der Nspruc des Katholischen erscheint vielen als besonderer Stein
des Anstodßes, als das schwerstwiegende Hindernis, als OCKaAade wirklicher
()kumene. Was die IComs Vomn sich selbst sagt, empfinden N1IC 11UT icht-
katholiken, sondern auch kath Christen als elastung un Last Das I1 Vatika-
1U bekennt ja VO  ; der einzigen Kirche Christi, die 1mM Glaubensbekenntnis als
die eine, heilige, katholische un apostolische gekennzeichnet ist ‚‚Diese IC  ©:
In dieser Welt als Gesellschaft verfafßlt un geordnet, ist verwirklicht In dero_
ischen rche, die VO Nachfolger Detri und VO  » den Bischöfen ın Gemeinschaft
mıiıt ihm geleite wird. Das chlie(ßt nıicht aqus, da{fs aufßerhal ihres Gefüges vielfäl-
tige Elemente der Heiligung und der ahrheı en sSind, die als der Kirche
Christi eigene en auf die katholische Einheit hindrängen” (Lumen gentium
Nr TIrotz er auch notwendigen Differenzierung ist 1nnn dieser Aussage
cht deuteln Läßt S1e aber eine sinnvolle un ehrlıche (Okumene zu?
Vieles diesem Text bleibt Z WäaT der eo Klärung vorbehalten; aber auch G1e
wird die Schwierigkeit nicht infach auflösen, da{fs viele wohlmeinende, ökume-
nisch gesinnte Katholiken mıiıt dem 1er formulierten Nnspruc nicht zurecht-
kommen. Sie versuchen, ih (schon VOT sich elbst) verstecken der herunter-
zusplelen, glücklich, Wenn andere iıh nicht hervorziehen. Das unbestimmte (J@«
fühl, dieser Nnspruc mache alle kath Beteuerungen ökumenischer Gesinnung
fragwürdig und lasse S1e als erscheinen, wendet sich bei vielen kath
T1Sten mittlerweile ZUu permanent schlechten Gewissen gegenüber den ande-
Ien christlichen Brüdern Die Kıirche oms behauptet Ja nıcht UT, dıe TCJesu
115 neben un mıit anderen verwirklichen, indem sS1e auf dem I1 a_
11U getrennte Kirchen als solche anerkannte. An die Katholiken gewandt (und
der TEeSSa ist 1ler entscheidend für das rechte Verstehen) chärfte das gyleiche
Konzil die Heilsnotwendigkeit dieser konkreten kath Kirche eın (Lumen SHECIMN-
hHhum Nr 14) Nur UrCcC s1e gebe Zutritt ganzen der na und
Wahrheit, Aadus der sich auch die irksamkeit der etrennten Kirchen und (z8-
meinschaften herleite (Unitatis redintegratio Nr Wer diesen NSpruc erns
nımmt, der mMu die Last des Katholischen 1mM ökumenischen Bemühen verste-
hen
OMms Überzeugung, die des Christlichen vermitteln, geht allerdings
SdadInIenNn mıit dem Wiıssen, diese 1mM en der Glaubenden und der Kir-
che selbst nicht verwirklicht ist, w1ıe das sein sollte ängel und usftfalle WeT-
den L1UT schmerzhaft erfahren. 1C zuletzt diese Erfahrung erschwert INan-
chem kath Christen das Eintreten für den Nspruc des Katholis  en, wWenn er
sich dem ökumenischen edanken und der ökumenischen Praxıs Ööffnet In der
Begegnung mıiıt dem Protestanten der Orthodoxen geht ihm auf, wI1e wen1g oft
das faktische Mafs des Christlichen dem Anspruch seliner Kirche un seines lau-
ens entspricht. Gleichzeitig wächst seine Einsicht 1n die Schuld er Spaltungun Trennung, aber auch ın die gemeiınsame Bereitschaft ekehrung un Um-kehr Es wird ihm zunehmend schwerer, den Anspruch des Katholischen for-
mulieren, Je stärker er zugeben mudßfs, wIıe wenig glaubwürdig dieser Nspruc
gelebt wird VO ihm selbst zuerst und VO  - seinen Brüdern ıIn der kath TC
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unverzichtbar ist. Genau in dieser Aufgabe aber liegt die besondere Last des Ka­
tholischen heute. 

Anspruch des Katholischen 

Wie gesagt, der Anspruch des Katholischen erscheint vielen als besonderer Stein 
des Anstoßes, als das schwerstwiegende Hindernis, als Blockade wirklicher 
Okumene. Was die Kirche Roms von sich selbst sagt, empfinden nicht nur Nicht­
katholiken, sondern auch kath. Christen als Belastung und Last. Das II. Vatika­
num bekennt ja von der einzigen Kirche Christi, die im Glaubensbekenntnis als 
die eine, heilige, katholische und apostolische gekennzeichnet ist: ,,Diese Kirche, 
in dieser Welt als Gesellschaft verfaßt und geordnet, ist verwirklicht in der katho­
lischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischöfen in Gemeinschaft 
mit ihm geleitet wird. Das schließt nicht aus, daß außerhalb ihres Gefüges vielfäl­
tige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind, die als der Kirche 
Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindrängen" (Lumen gentium 
Nr. 8). Trotz aller auch notwendigen Differenzierung ist am Sinn dieser Aussage 
nicht zu deuteln. Läßt sie aber eine sinnvolle und ehrliche Okumene zu? 
Vieles an diesem Text bleibt zwar der theol. Klärung vorbehalten; aber auch sie 
wird die Schwierigkeit nicht einfach auflösen, daß viele wohlmeinende, ökume­
nisch gesinnte Katholiken mit dem hier formulierten Anspruch nicht zurecht­
kommen. Sie versuchen, ihn (schon vor sich selbst) zu verstecken oder herunter­
zuspielen, glücklich, wenn andere ihn nicht hervorziehen. Das unbestimmte Ge­
fühl, dieser Anspruch mache alle kath. Beteuerungen ökumenischer Gesinnung 
fragwürdig und lasse sie als bloße Taktik erscheinen, wendet sich bei vielen kath. 
Christen mittlerweile zum permanent schlechten Gewissen gegenüber den ande­
ren christlichen Brüdern. Die Kirche Roms behauptet ja nicht nur, die Kirche Jesu 
.Christi neben und mit anderen zu verwirklichen, indem sie auf dem II. Vatika­
num getrennte Kirchen als solche anerkannte. An die Katholiken gewandt (und 
der Adressat ist hier entscheidend für das rechte Verstehen) schärfte das gleiche 
Konzil die Heilsnotwendigkeit dieser konkreten kath. Kirche ein (Lumen gen­
tium Nr. 14). Nur durch sie gebe es Zutritt zur ganzen Fülle der Gnade und 
Wahrheit, aus der sich auch die Wirksamkeit der getrennten Kirchen und Ge­
meinschaften herleite (Unitatis redintegratio Nr. 3). Wer diesen Anspruch ernst 
nimmt, der muß die Last des Katholischen im ökumenischen Bemühen verste­
hen. 
Roms Uberzeugung, die Fülle des Christlichen zu vermitteln, geht allerdings zu­
sammen mit dem Wissen, daß diese Fülle im Leben der Glaubenden und der Kir­
che selbst nicht so verwirklicht ist, wie das sein sollte. Mängel und Ausfälle wer­
den nur zu schmerzhaft erfahren. Nicht zuletzt diese Erfahrung erschwert man­
chem kath. Christen das Eintreten für den Anspruch des Katholischen, wenn er 
sich dem ökumenischen Gedanken und der ökumenischen Praxis öffnet. In der 
Begegnung mit dem Protestanten oder Orthodoxen geht ihm auf, wie wenig oft 
das faktische Maß des Christlichen dem Anspruch seiner Kirche und seines Glau­
bens entspricht. Gleichzeitig wächst seine Einsicht in die Schuld aller an Spaltung 
und Trennung, aber auch in die gemeinsame Bereitschaft zu Bekehrung und U?1-
kehr. Es wird ihm zunehmend schwerer, den Anspruch des Katholischen zu for­
mulieren, je stärker er zugeben muß, wie wenig glaubwürdig dieser Anspruch 
gelebt wird - von ihm selbst zuerst und von seinen Brüdern in der kath. Kirche. 
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Den NSpruc trotzdem aufrechtzuerhalten, erscheint als Widerspruch ZU!

ökumenischen Gesinnung, die er sich müht, als Fremdkörper ın der gemeıln-
mkehrbereitschaft und In dem daraus erwachsenden ökumenischen (z@-

spräch. Unübersehbar rührt diese Erfahrung die Grundlagen des Ekinsatzes
die christliche Einheit Statt die rage unterdrücken, hat sich der kath T1S5
klar werden ber diesen Nnspruc un hat den getrennten Brüdern darüber
Rechenscha geben. Das ist ihm aufgegeben.
ber wird zugleic auch VONn ihm erwartet; eine Erwartung, die es och
schwerer machen scheint. Mancher wird darüber unsicher, wıe enn sein e1-

Bekenntnis, sein onkretier Beitrag Au COkumene wirklich gemeıint ist Den
Außenstehenden INa das etiwas schizophren anmuten; da begrüßt eın Katholik
einerseıts freudig christlichen Glauben außerhalb der eigenen 1IrC und ImMm
doch (wenn auch me1ılist unausgesprochen) mehr oder weniger dem kath An-
SprucC mıiıt dem Ergebnis, da{fs eI scheinbar selbst nicht mehr weiß, Was el will
Immerhin, 1el äflst sich ohl verstehen: In dieser rage bleibt dem ernsthaften
Katholiken keine Wahl e hat die gezeichnete Situation zunächst für sich selbst

tragen, Mu: ihre Last aufnehmen un ihren ökumenischen 1nnn verdeutli-
chen. Dieser Rechenschaft suchen die folgenden Überlegungen dienen.

Okumenischer ınn des katholischen Anspruchs
on die Aufgabe sehen un formulieren, el die Last des Katholischen über-
nehmen, mMag ihr volles Gewicht auch erst später spürbar werden. Das ist nicht
selbstverständlich Denn früher hat INan die Sicherheit des Katholischseins, die
AdUs dem Anspruch folgte, Kirche T1S5 se1ln, Banz betont den anderen enige-
gengehalten. ber S1€e ist eın rund mehr stolzem Selbstbewulßstsein; et-
Was müßfßlte S1E heute auch dem kath TISten problematisch machen. Sie bereitet
vielmehr Verlegenheit und Kopfzerbrechen. Genau das äflst erkennen, wıe weni1ig

bei diesem Anspruch gemeinschaftlichen Triumphalismus der persönli-
ches Kechthaben, eigensinnige Besserwisserel oder das Gruppengefühl aduSs-
erwählter Überlegenheit geht. Wo sich entsprechende Außerungen 1mM au{ife der
Geschichte mıt dem Anspruch des Katholischen verbanden und das Wal 11UT
oft dera da WarTr der Inn dieses nspruchs gröblich mifsverstanden, biswel-
len nicht hne Folgen für den Glauben selbstur der acCc übrigens nicht
mehr daran se1ln, der Nspruc wäre schon längst 1ın sich zusammengefallen.
Was treibt den Katholiken entgegen seinem unsch, den Nspruc infach auf-
zugeben und sich damit nıcht L1UT die (O)kumene erleichtern, die erwähnte
schwankende altung? hnt CT vielleicht, dafs 5 1er etiwas geht, das für das

Christentum wesentlich und unverzichtbar bleibt? er &1 etwa, da{fs E

gerade kath Aufgabe ıIn der ()kumene Se1IN könnte, dieses Wesentliche für eiıne
gemeinsame Kirche Christi verteidigen un erhalten?
ber Vergangenen un auch gegenwärtigen Mifßfbrauch des kath Anspruchs ä{fst
sich nicht diskutieren. Die Fehler sind escham zuzugeben. 1C zuletzt olcher
Mißbrauch verdunkelte den wahren 1nnn des Anspruchs. Er ist nämlich wider al-
len vordergründigen Anschein eminent ökumenisch. Darum eignet er sich nıicht
ZUT: Selbstbestätigung einer Gruppe. Je deutlicher das echt Christliche ihm und
ıIn ihm aufscheint, Je nachdrücklicher gerade 1er erfahren wird, desto weniger
ist möglıich, och weiter wıe früher mıit diesem Nspruc argumentieren.
Die Konsequenz dieser Einsicht lautet: den Nspruc vertreten, wIıe er allein
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Den Anspruch trotzdem aufrechtzuerhalten, erscheint als Widerspruch zur 
ökumenischen Gesinnung, um die er sich müht, als Fremdkörper in der gemein­
samen Umkehrbereitschaft und in dem daraus erwachsenden ökumenischen Ge­
spräch. Unübersehbar rührt diese Erfahrung an die Grundlagen des Einsatzes um 
die christliche Einheit. Statt die Frage zu unterdrücken, hat sich der kath. Christ 
klar zu werden über diesen Anspruch und hat den getrennten Brüdern darüber 
Rechenschaft zu geben. Das ist ihm aufgegeben. 
Aber es wird zugleich auch von ihm erwartet; eine Erwartung, die alles noch 
schwerer zu machen scheint. Mancher wird darüber unsicher, wie denn sein ei­
genes Bekenntnis, sein konkreter Bei trag zur Okumene wirklich gemeint ist. Den 
Außenstehenden mag das etwas schizophren anmuten; da begrüßt ein Katholik 
einerseits freudig christlichen Glauben außerhalb der eigenen Kirche und stimmt 
doch (wenn auch meist unausgesprochen) mehr oder weniger dem kath. An­
spruch zu, mit dem Ergebnis, daß er scheinbar selbst nicht mehr weiß, was er will . 
Immerhin, so viel läßt sich wohl verstehen: in dieser Frage bleibt dem ernsthaften 
Katholiken keine Wahl: er hat die gezeichnete Situation zunächst für sich selbst 
zu tragen, muß ihre Last aufnehmen und ihren ökumenischen Sinn verdeutli­
chen. Dieser Rechenschaft suchen die folgenden Uberlegungen zu dienen. 

Ökumenischer Sinn des katholischen Anspruchs 

Schon die Aufgabe sehen und formulieren, heißt die Last des Katholischen über­
nehmen, mag ihr volles Gewicht auch erst später spürbar werden. Das ist nicht 
selbstverständlich. Denn früher hat man die Sicherheit des Katholischseins, die 
aus dem Anspruch folgte, Kirche Christi zu sein, ganz betont den anderen entge­
gengehalten. Aber sie ist kein Grund mehr zu stolzem Selbstbewußtsein; so et­
was müßte sie heute auch dem kath. Christen problematisch machen. Sie bereitet 
vielmehr Verlegenheit und Kopfzerbrechen. Genau das läßt erkennen, wie wenig 
es bei diesem Anspruch um gemeinschaftlichen Triumphalismus oder persönli­
ches Rechthaben, um eigensinnige Besserwisserei oder das Gruppengefühl aus­
erwählter Uberlegenheit geht. Wo sich entsprechende Äußerungen im Laufe der 
Geschichte mit dem Anspruch des Katholischen verbanden (und das war nur zu 
oft der Fall), da war der Sinn dieses Anspruchs gröblich mißverstanden, biswei­
len nicht ohne Folgen für den Glauben selbst. Würde an der Sache übrigens nicht 
mehr daran sein, der Anspruch wäre schon längst in sich zusammengefallen. 
Was treibt den Katholiken entgegen seinem Wunsch, den Anspruch einfach auf­
zugeben und sich damit nicht nur die Okumene zu erleichtern, in die erwähnte 
schwankende Haltung? Ahnt er vielleicht, daß es hier um etwas geht, das für das 
ganze Christentum wesentlich und unverzichtbar bleibt? Merkt er etwa, daß es 
gerade kath. Aufgabe in der Okumene sein könnte, dieses Wesentliche für eine 
gemeinsame Kirche Christi zu verteidigen und zu erhalten? 
Uber vergangenen und auch gegenwärtigen Mißbrauch des kath. Anspruchs läßt 
sich nicht diskutieren. Die Fehler sind beschämt zuzugeben. Nicht zuletzt solcher 
Mißbrauch verdunkelte den wahren Sinn des Anspruchs. Er ist nämlich wider al- i 

len vordergründigen Anschein eminent ökumenisch. Darum eignet er sich nicht 
zur Selbstbestätigung einer Gruppe. Je deutlicher das echt Christliche an ihm und 
in ihm aufscheint, je nachdrücklicher es gerade hier erfahren wird, desto weniger 
ist es möglich, noch weiter wie früher mit diesem Anspruch zu argumentieren. 
Die Konsequenz dieser Einsicht lautet: den Anspruch so vertreten, wie er allein 
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rIC  g gemeınt ıst, dagegen nıiıcht ih fallenlassen In diesem 1Inn darf der Ka-
tholik nicht der sich ausbreitenden Neigung nachgeben, sich infach mıt en
anderen T1isten In eine el tellen Er muÄfs Z W al mıit en VOT
ott stehen, Schuld und Wiıderspruch der Spaltung bekennen, auf Gottes Wort
warten und hinhören, sich mıit en bei der Überwindung des andals der ren-
NUuNng einsetzen. Und doch mufs elr zugleic den Nspruc des Katholischen
melden, nicht 1mM eigenen Namen, nicht einmal 1 Namen der Kirche, sondern als
das ihm besonders anvertraute Moment christlichen aubens, hne das dieser
Glaube selbst zerfiele und ausgehöhlt würde. Oons gäbe unter der and etiwas
fort, Was ihm nicht freier Disposition, sondern treuen Händen überlassen
wurde. Unterschiedslose Gileichheiter als ökumenisches rundprinzip bevor
WIr uns darauf einlassen, ist eine SCHNAUE Prüfung nötig. 1e ES nicht VO
vornherein eine sehr mMensSC  1C Nivellierung e1ın, die ZWaT manchem uUNseiIer

Wünsche entgegenkommt, aber unweigerlich Lasten des Evangeliums ginge?
Hat nicht (Okumene L1UTr 5Sınn, WenNnn INan auch voneinander empfängt und WEeNn

€e1 das Beste nicht vorenthalten wird? Kurz zusammengefadst: Hat sich 1er
nicht jeder T1IS entscheiden, ob christliche Finheit auf der Grundlage eines
Minimalkonsenses ber Gileiches erreicht und erhofft werden soll oder aber auf
dem Weg gemeinsamen Einbringens der versireuten Reichtümer und als Bere1-
cherung 1mM eigenen ngenügen? Von dieser Entscheidung äng einıges, äng
es In der (kumene ab

Gewiltfs bleibt 6S wichtig, Hindernisse abzubauen und uszuraumen ber ist ES
cht och wichtiger, Verlorenes wiederzugewinnen? Wenigstens soweiıt Werte
des vangeliums, des wesentlich Christlichen gemeıint sind! Und gehört nicht
azu auch, dem Bruder grofßherzig anzubieten, Was INa  —; selbst beizutragen wei(ls?
Mag se1n, da{fs der Inn für einen Wert verdunkelt ist, nicht L1UT eım anderen,
sondern bei einem selbst ber 1eg das der ac der unzureichenden
eigenen Verständnis? Dem ist egegnen, ll INan den anderen glaubwürdig
olchen Wert als echt christlichen vermuitteln. Der Partner wird darüber eın kon-
kretes Gespür ausbilden für den eigentlichen Verlust bestimmter 5Spaltungen
ter Christen Was verlorenging, ist nıcht infach bei allen gleich, Wenn auch kein
Verlust ohne Kückwirkung für jene 1e€ die ihn als olchen nicht erfuhren.

I1la  ; diese verschiedenen usfalle iıntach einebnen und angleichen, annn
begäbe INan sich den unchristlichen Versuch, den eigenen und den remden
1nnn für die konkreten Spaltungspunkte ersticken. ber nicht allgemeine
unden, die 1 Grunde niemandem wehtun, warten auf Heılung, sondern ganz
bestimmte.
Und scheint das Gespür dafür wachsen, etwa die getrenntener da-
bei sind, entdecken, WIe wichtig un evangeliumsgemäf der Petrusdienst für
die hristenhei sSeın kann. Um merkwürdiger eru da die Unbehaol-
enheit VO Katholiken VOT dem Nnspruc. ihrer IC  e, dem S1E sich nıiıcht sel-
ten jel härter stoßen als Außenstehende Das bezeugt eın virulenter ‚antırö mı-
scher Affekt‘ 1ın kath Kreisen sehr TAaSUSC 1ele würden j1ebsten unverzug-
ich selbst mıit Primat, Unfehlbarkeit, Amt und Institution aufräumen. ber be-
deutet das nicht, einen wesentlichen Teil ökumenischer Bedeutung der kath Kır-
che fallenlassen, Sta ih für die gemeinsam verwirklichende Christenheit
bewahren un bereitzuhalten?
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richtig gemeint ist, dagegen nicht: ihn fallenlassen. In diesem Sinn darf der Ka­
tholik nicht der sich ausbreitenden Neigung nachgeben, sich einfach mit allen 
anderen Christen in eine Reihe zu stellen. Er muß zwar mit allen zusammen vor 
Gott stehen, Schuld und Widerspruch der Spaltung bekennen, auf Gottes Wort 
warten und hinhören, sich mit allen bei der Oberwindung des Skandals der Tren­
nung einsetzen. Und doch muß er zugleich den Anspruch des Katholischen an­
melden, nicht im eigenen Namen, nicht einmal im Namen der Kirche, sondern als 
das ihm besonders anvertraute Moment christlichen G laubens, ohne das dieser 
Glaube selbst zerfiele und ausgehöhlt würde. Sonst gäbe er unter der Hand etwas 
fort, was ihm nicht zu freier Disposition, sondern zu treuen Händen überlassen 
wurde. Uµterschiedslose Gleichheit aller als ökumenisches Grundprinzip- bevor 
wir uns darauf einlassen, ist eine genaue Prüfung nötig . Schließt es nicht von 
vornherein eine sehr menschliche Nivellierung ein, die zwar manchem unserer 
Wünsche entgegenkommt, aber unweigerlich zu Lasten des Evangeliums g inge? 
Hat nicht Okumene nur Sinn, wenn man auch voneinander empfängt und wenn 
dabei das Beste nicht vorenthalten wird? Kurz zusammengefaßt: Hat sich hier 
nicht jeder Christ zu entscheiden, ob christliche Einheit auf der Grundlage eines 
Minimalkonsenses übe r Gleiches erreicht und erhofft werden soll oder aber auf 
dem Weg gemeinsamen Einbringens der verstreuten Reichtümer und als Berei­
cherung im eigenen Ungenügen? Von dieser Entscheidung häng t einiges, hängt 
alles in der Okumene ab. 

Gewiß bleibt es wichtig, Hindernisse abzubauen und auszuräumen. Aber ist es 
nicht noch wichtiger, Verlorenes wiederzugewinnen? Wenigstens soweit Werte 
des Evangeliums, d es wesentlich Christlichen gemeint sind! Und gehört nicht 
dazu auch, dem Bruder großherzig anzubieten, was man selbst beizutragen weiß? 
Mag sein, daß der Sinn für einen Wert verdunkelt ist, nicht nur beim anderen, 
sondern bei einem selbst. Aber liegt das an der Sache od er am unzureichenden 
eigenen Verständnis? Dem ist zu begegnen, will man den anderen glaubwürdig 
solchen Wert als echt christlichen vermitteln. Der Partner wird darüber ein kon­
kretes Gespür ausbilden für den eigentlichen Verlust bestimmter Spaltungen un­
ter Christen. Was verlorenging, ist nicht einfach bei allen gleich, wenn auch kein 
Verlust ohne Rückwirkung für jene blieb, die ihn als solchen nicht erfuhren. 
Wollte man diese verschiedenen Ausfälle einfach einebnen und angleichen, dann 
begäbe man sich an den unchristlichen Versuch, den eigenen und den fremden 
Sinn für die konkreten Spaltungspunkte zu ersticken. Aber nicht allgemeine 
Wunden, die im Grunde niemandem wehtun, warten auf Heilung, sondern ganz 
bestimmte. 
Und es scheint das Gespür dafür zu wachsen, etwa wo die getrennten Brüder da­
bei sind, zu entdecken, wie wichtig und evangeliumsgemäß der Petrusdienst für 
die ganze Christenh eit sein kann. Um so merkwürdiger berührt da die Unbehol­
fenheit von Katholiken vor dem Anspruch ihrer Kirche, an dem sie sich nicht sel­
ten viel härter s toßen als Außenstehende. Das bezeugt ein virulenter ,antirömi­
scher Affekt' in kath. Kreisen sehr dras tisch. Viele würden am liebsten unverzüg­
lich selbst mit Primat, Unfehlbarkeit, Amt und Institution aufräumen. Aber be­
deutet das nicht, einen wesentlichen Teil ökumenischer Bedeutung der kath. Kir­
che fallenlassen, statt ihn für die gemeinsam zu verwirklichende Christenheit z u 
bewahren und bereitzuhalten? 
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Der Katholizısmus besitzt (wie die anderen Kirchen und Gruppen) eiıne eigene,
unverwechselbare Funktion für das (Ganze des Christlichen In unserer Welt 1J)a-
bei handelt 5 sich nicht 1UT einen mehr der weniger grofßen Bruchteil
anderen, wesentlich gleichen ruchteilen Gerade die Verschiedenheit ist 1er
VO  - entscheidendem Gewicht Das heilt nicht auc WenNnn I1a  - diesen edan-
ken vorbringt), die römische Kirche habe der ()kumene die Prinziplen
diktieren, denen die anderen einfach folgen müßten; das ergl sich AUuUS$S ihrem
Anspruch nicht erstunde S1e die eigene Fülle 1ın diesem Sinne, annn hätte sS1ie
selbst ()kumene nicht nötig un könnte sich ZUT Not überhaupt VO geme1nsa-
men en dispensieren. (jenau das aber ıll und ann S1€ nicht Darum Vel-

INa 1U und Unverständnis eSs5 sehen, als inge alle (Ikumene intfach
VO  — der Folgsamkeit der anderen gegenüber der Kıirche OMms ab Ile miıteinan-
deren WITr Ur einem folgen: Jesus Christus Deshalb ist ()kumene für Rom
nicht äaußerliche ufügung bisher abständiger Gruppen und Kirchen, die die
kath Kirche 1ın ihrem Wesen gar nicht berührt Denn auch diese TC möchte
BANZ dem illen ihres Herrn entsprechen, dem die Wirklichkeit der paltung
schreiend widerspricht. Rom versucht die Verkündigung der ahrheı un das
en aus dem Evangelium in Wirklichkeit übersetzen, dafs se1in eigenes
Selbstverständni aus der christlichen Botschaft heraus deutlicher wird als bisher;
dafß mithin die anderen darin besser die ihnen vertraute ahrhneı des Herrn e-

kennen und außerdem och deren weıtere Dimensionen erfassen. Dennoch wird
niemand beanspruchen, die des Evangeliums intach auszuschöp-
fen otwendig hat die ka  _ IC auf ahrneı un en der anderen
Christen achten und sich agen, Was ihr VO  — dort als nregung, Anfrage
un! Erweiterung gesche sSeInN könnte. In olchem gegenseitigen Prozefl annn
eın FElement abgetan werden, jedes hat mıiıt dem ihm eigenen (sewicht seine

spielen, INa auch auf den ersten 1C widerständig erscheinen. Ist
echt, wird nähere Prüfung es als für das VO. Christentum unabdingbar erkennen
lassen.

Zu diesen Elementen za 1U  - der kath Anspruch, TJesu Christi Vel-

wirklichen eindeutig und verbindlich Allerdings mMu 6I recht verstanden SeIN.
Er gehört CN christlichen Botschaft, da{fs diese ıIn ihrem Wesen verletzt ist,

INan ihn verschweigt. Deshalb ist erheben, auch Welnnl etwa die Wirk-
ichkeit der kath T ihm aum entspricht. Es ist auch nıiıcht möglıch, diesen
Anspruch für die ausständige geeinte Christenhei reservileren wollen, enn
nicht die Einigung egründe diesen Anspruch, sondern elr olg aus der eindeu-
tigen un verbindlichen Heilszusage, die Gott 1mM Evangelium der Welt geschenkt
hat Das Zeugnis der sichtbaren FEinheit äfldt Zewlfs auch diesen nspruc glaub-
würdiger klingen, dennoch äng nicht infach davon ab Selbstreden: annn
sich die kath C seiner nicht rühmen; Was ihr eine besondere, ja einmalige
Verbindung mit ihm Xibt, ist eINZIg die Tatsache, dafs S1e ihn kontinuilerlich vertre-
ten hat Und dieses Faktum za weil eın nötiger Dienst Evangelium WarTr

un ist €el weniger 1NSs Gewicht, da{fs dieser NSpruc wıe das Evange-
lium selbst pfer VO Mißverständnis, Entstellung und SOaI Verfälschung UTrC
Menschen geworden ist Sicher beeinträchtigt das seıne ra hebt jedoch sSeın
ec nicht auf Es geht eben nicht einen Anspruch VO  j Menschen, weder
den einzelner noch den einer ruppe
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Der Katholizismus besitzt (wie die anderen Kirchen und Gruppen) eine eigene, 
unverwechselbare Funktion für das Ganze des Christlichen in unserer Welt. Da­
bei handelt es sich nicht nur um einen mehr oder weniger großen Bruchteil unter 
anderen, wesentlich gleichen Bruchteilen. Gerade die Verschiedenheit ist hier 
von entscheidendem Gewicht. Das heißt nicht (auch wenn man diesen Gedan­
ken vorbringt) , die römische Kirche habe der Okumene die Prinzipien zu 
diktieren, denen die anderen einfach folgen müßten; das ergibt sich aus ihrem 
Anspruch nicht. Verstünde sie die eigene Fülle in diesem Sinne, dann hätte sie 
selbst Okumene nicht nötig und könnte sich zur Not überhaupt vom gemeinsa­
men Mühen dispensieren. Genau das aber will und kann sie nicht. Darum ver­
mag nur Mill- und Unverständnis es so zu sehen, als hinge alle Okumene einfach 
von der Folgsamkeit der anderen gegenüber der Kirche Roms ab. Alle miteinan­
der haben wir nur einem zu folgen: Jesus Christus. Deshalb ist Okumene für Rom 
nicht äußerliche Zufügung bisher abständiger Gruppen und Kirchen, die die 
kath. Kirche in ihrem Wesen gar nicht berührt. Denn auch diese Kirche möchte 
ganz dem Willen ihres Herrn entsprechen, dem die Wirklichkeit der Spaltung so 
schreiend widerspricht. Rom versucht die Verkündigung der Wahrheit und das 
Leben aus dem Evangelium so in Wirklichkeit zu übersetzen, daß sein eigenes 
Selbstverständnis aus der christlichen Botschaft heraus deutlicher wird als bisher; 
daß mithin die anderen darin besser die ihnen vertraute Wahrheit des Herrn er­
kennen und außerdem noch deren weitere Dimensionen erfassen. Dennoch wird 
niemand beanspruchen, die ganze Fülle des Evangeliums einfach auszuschöp­
fen. Notwendig hat so die kath. Kirche auf Wahrheit und Leben der anderen 
Christen zu achten und sich zu fragen, was ihr von dort als Anregung, Anfrage 
und Erweiterung geschenkt sein könnte. In solchem gegenseitigen Prozeß kann 
kein Element abgetan werden, jedes hat mit dem ihm eigenen Gewicht seine 
Rolle zu spielen, mag es auch auf den ersten Blick widerständig erscheinen. Ist es 
echt, wird nähere Prüfung es als für das volle Christentum unabdingbar erkennen 
lassen. 

Zu diesen Elementen zählt nun der kath. Anspruch, Kirche Jesu Christi zu ver­
wirklichen- eindeutig und verbindlich. Allerdings muß er recht verstanden sein. 
Er gehört so eng zur chris tlichen Botschaft, daß diese in ihrem Wesen verletzt ist, 
wo man ihn verschweigt. Deshalb ist er zu erheben, auch wenn etwa die Wirk­
lichkeit der kath. Kirche ihm kaum entspricht. Es ist auch nicht möglich, diesen 
Anspruch für die ausständige geeinte Christenheit reservieren zu wollen, denn 
nicht die Einigung begründet diesen Anspruch, sondern er folgt aus der eindeu­
.tigen und verbindlichen Heilszusage, die Gott im Evangelium der Welt geschenkt 
hat. Das Zeugnis der sichtbaren Einheit läßt gewiß auch diesen Anspruch glaub­
würdiger klingen, dennoch hängt er nicht einfach davon ab. Selbstredend kann 
sich die kath. Kirche seiner nicht rühmen; was ihr eine besondere, ja einmalige 
Verbindung mit ihm gibt, ist einzig die Tatsache, daß sie ihn kontinuierlich vertre-
ten hat. Und dieses Faktum zählt, weil es ein nötiger Dienst am Evangelium war • 
und ist. Dabei fällt weniger ins Gewicht, daß dieser Anspruch wie das Evange-
lium selbs t Opfer von Mißverständnis, Entstellung und sogar Verfälschung durch 
Menschen geworden ist. Sicher beeinträchtigt das seine Kraft, hebt jedoch sein 
Recht nicht auf. Es geht eben nicht um einen Anspruch von Menschen, weder um 
den einzelner noch um den einer Gruppe. 
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Wırklichkeit des Katholischen

(Ikumene auf ene der Weltkirche, ıIn den einzelnen Teilen der Erde, In Natio-
NenNn, Diözesen und schließlich 1m Bereich der Gemeinden, hat VOoO der Wırklichkeit
derTJesu T1S5 auszugehen. eıt der Verkündigung des ersten Evange-
liums 21bt diese Wiırklichkei als eiINe und zusammenhängende. Sie besteht (sum-
mierend gesagt) ıIn diesem Dienst der Verkündigung VONn Jesu OfSC Aus dem
Evangelium folgt, dafß dieser Dienstin er Vielfalt selner Erscheinungen grund-
legend einer ıst und L1UT kindeutigkeit und Verbin  chkeit des Heilszeugnisses
ZUrTr: Geltung nng Das bedarf lange keiner besonderen Betonung, als sich das
vangelium 1m großen und SdNZEN unzweideutig als das eine un endgültige
Heilswort Gottes der Welt darstellt Wo sıch CO hristenheit als Großkirche pra-
sentierte, lag dieser kindruck unmittelbar ahe Denn dort galten andere Gruppen
hne weiteres als Kanderscheinungen, deren Abtrennung der Abspaltung eiIC
als Ausnahme erkennen WAaärT , auch weil I1a  —; wulßste, da{fß eLiwas christlichem
Wesen widerspricht. Die Gruppen enalten trotzdem wichtige Bedeutung für die
ständig nötıige innere Umkehr er Christen un der Kirche, weil sS1e immer wWwIe-
der der Gefahr erliegen, die orderung des Evangeliums ZUT eigenen recC  aDber1-
schen Forderung umzubiegen. Die grundsätzliche Eindeutigkeit des evangeli-
schen Zeugnisses ın der Welt aber wird dadurch nicht WITKIC ın rage geste
oder ar aufgehoben.
Die Lage anderte sich erst mıiıt den großen Spaltungen VO  - Dauer wIıe jener ZWI1-
schen Orthodoxie un Kom der jener, die seıit dem 16 mıiıt der KReformation
die westliche Christenheit auseinandertfallen ließ Keine der daraus entstandenen
Parteien äfßt sıch einfach den KRand schieben un margıinalisieren, dafß S1e
wenigstens ach einıger eıit für das Gesamtzeugnis nicht mehr gezählt hätte und
nıcht mehr 1NSs Gewicht gefallen ware Auf eigentümliche Weise hat INnan aller-
ings 1M ıttelalter eine Gesamtsicht des Christlichen finden gesucht, 1N-
dem INa  — 1mM Osten wI1ıe 1mM Westen die jeweils andere Hälfte der Christenhei aus
dem alltäglichen Bewußtsein verdrängen begann. Hier wI1ıe dort er INa  —
den kath nspruch, als gebe die anderen cht Lheser Versuch blieb nıcht
hne Wirkung bis auf jene Grenzzonen, INan unmuittelbar aufeinander-
stiefs, dafs INa  - einander S- mehr übersehen konnte. Der einzelne äubige E1 -
fuhr davon me1lst jedoch aum e{was und WäarTr sich der größeren Wirklichkeit des
ristlichen nıicht bewußt Für Perioden konnte sich das aändern, etwa ZUT eit
der Kreuzzüge; der kath Anspruch wurde annn nicht mehr unbefangen und
selbstverständlich gelebt wI1ıe SOoONSs Der Streit flammte auf, un jede Seite ahm
diesen Nspruc gewlssermaßien als exklusives Merkmal der eigenen Seite, das
muıt en verfügbaren Mitteln der Gegenseite aufgedrängt werden sollte Kıtter-
orden, politische Absprachen, Konzilien und Ööffentliche Meinung wurden
isiert — oft auf fragwürdige Weise. Dennoch wird INan das Ziel dieses Kampfes
TOLZ em ıIn einem gewlssen 1Nn als ökumenisch bezeichnen MUSSEN; el-
kennbar verrat er Ja, dafß die Unvereinbarkeit der 5Spaltung mıiıt dem vangelium
bewußt ist und da{fs INa  — allseits die Verpflichtung auf den NSpruc der Wahr-
heit empfindet.
Im endian: ach der Reformation signalisieren die verschiedenen Konfessio-
1E  —; auf eographischen Raum eine nochmals gewandelte irklichkei
ach dem Untergang Konstantinopels 1mM Jh konnte für einen Augenblick die
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Wirklichkeit des Katholischen 

Okumene auf Ebene der Weltkirche, in den einzelnen Teilen der Erde, in Natio­
nen, Diözesen und schließlich im Bereich der Gemeinden, hat von der Wirklichkeit 
der Kirche Jesu Christi auszugehen. Seit der Verkündigung des ersten Evange­
liums gibt es diese Wirklichkeit als eine und zusammenhängende. Sie besteht (sum­
mierend gesagt) in diesem Dienst der Verkündigung von Jesu Botschaft. Aus dem 
Evangelium folgt, daß dieser Dienst in aller Vielfalt seiner Erscheinungen grund­
legend einer ist und nur so Eindeutigkeit und Verbindlichkeit des Heilszeugnisses 
zur Geltung bringt. Das bedarf so lange keiner besonderen Betonung, als sich das 
Evangelium im großen und ganzen unzweideutig als das eine und endgültige 
Heilswort Gottes der Welt darstellt. Wo sich Christenheit als Großkirche prä­
sentierte, lag dieser Eindruck unmittelbar nahe. Denn dort galten andere Gruppen 
ohne weiteres als Randerscheinungen, deren Abtrennung oder Abspaltung leicht 
als Ausnahme zu erkennen war, auch weil man wußte, daß so etwas christlichem 
Wesen widerspricht. Die Gruppen behalten trotzdem wichtige Bedeutung für die 
ständig nötige innere Umkehr aller Christen und der Kirche, weil sie immer wie­
der der Gefahr erliegen, die Forderung des Evangeliums zur eigenen rechthaberi­
schen Forderung umzubiegen. Die grundsätzliche Eindeutigkeit des evangeli­
schen Zeugnisses in der Welt aber wird dadurch nicht wirklich in Frage gestellt 
oder gar aufgehoben. 
Die Lage änderte sich erst mit den großen Spaltungen von Dauer wie jener zwi­
schen Orthodoxie und Rom oder jener, die seit dem 16. Jh. mit der Reformation 
die westliche Christenheit auseinanderfallen ließ. Keine der daraus entstandenen 
Parteien läßt sich einfach an den Rand schieben und marginalisieren, so daß sie 
wenigstens nach einiger Zeit für das Gesamtzeugnis nicht mehr gezählt hätte und 
nicht mehr ins Gewicht gefallen wäre. Auf eigentümliche Weise hat man aller­
dings im Mittelalter eine Gesamtsicht des Christlichen zu finden gesucht, in­
dem man im Osten wie im Westen die jeweils andere Hälfte der Christenheit aus 
dem alltäglichen Bewußtsein zu verdrängen begann. Hier wie dort erhob man 
den kath. Anspruch, als gebe es die anderen nicht. Dieser Versuch blieb nicht 
ohne Wirkung bis auf jene Grenzzonen, wo man so unmittelbar aufeinander­
stieß, daß man einander nicht mehr übersehen konnte. Der einzelne Gläubige er­
fuhr davon meist jedoch kaum etwas und war sich der größeren Wirklichkeit des 
Christlichen nicht bewußt. Für Perioden konnte sich das ändern, etwa zur Zeit 
der Kreuzzüge; der kath. Anspruch wurde dann nicht mehr so unbefangen und 
selbstverständlich gelebt wie sonst. Der Streit flammte auf, und jede Seite nahm 
diesen Anspruch gewissermaßen als exklusives Merkmal der eigenen Seite, das 
mit allen verfügbaren Mitteln der Gegenseite aufgedrängt werden sollte. Ritter­
orden, politische Absprachen, Konzilien und öffentliche Meinung wurden mo­
bilisiert- oft auf fragwürdige Weise. Dennoch wird man das Ziel dieses Kampfes 
trotz allem in einem gewissen Sinn als ökumenisch bezeichnen müssen; unver­
kennbar verrät er ja, daß die Unvereinbarkeit der Spaltung mit dem Evangelium 
bewußt ist und daß man allseits die Verpflichtung auf den Anspruch der Wahr­
heit empfindet. 

Im Abendland nach der Reformation signalisieren die verschiedenen Konfessio­
nen auf engem geographischen Raum eine nochmals gewandelte Wirklichkeit. 
Nach dem Untergang Konstantinopels im 15. Jh. konnte für einen Augenblick die 
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offnung aufkeimen, die Orthodoxie verliere sich wıe viele andere christliche
Gruppen unter den chlägen der Geschichte Rom Wal durchaus offen und be-
reit, wıleder die eine Großkirche in der Welt SeIN. Gestalten wıe NI-
kolaus VO  — Kues oder der Kardinal Bessarıon illustrieren das weite Denken, ıIn
dem das FErbe des Ostens atz en sollte. KRenaissance und Humanısmus
Te  - Antwort auf die eUe Situation un ollten ihren Teıl azu beitragen, den
kath Nnspruc konkret realisieren. ber all diese Hoffnungen zerschlugen
sich mıiıt den Wırren, die das olgende Jh brachte; der kath Nnspruc wurde 111 -
INerTr wenıger selbstverständlich Zuvor nämlich konnte CT als selbstverständlich
gelten, weil die Irennung VO  . Orient un Okzident nicht eigentlich ogmatische
nterschiede betraf und hne echte Beteiligung des gläubigen es ıIn erster
Linie VO  3 den Kirchenleitungen verursacht Wa  — war hatte sich die Tatsache der
Spaltung annn auch den Gläubigen eingeprägt, 1e aber mehr bloßes Wissen
ennn eigenes Erleben e Reformation dagegen vollzog sich als un mıittelbare Er-
fahrung breiter Massen.
Damiuit soll nicht behauptet werden, die abendländische Kirchenspaltung lasse
sich In erster Linıe als Volksbewegung sehen un werten [ e treibenden Kräfte
gyıngen auch diesmal von einzelnen au  N Mönchen un Geistlichen, Fürsten un
Städten ber die Auseinandersetzung vollzog sich auf offener ne, da{fs JE-
der sich VO Anfang als unmittelbar In die orgänge verwickelt erfuhr, selbst
wWenn er keine Gelegenhei ekam, WITKIC mitzubestimmen. Landesherren un
Autorıtäten entschieden ber das Bekenntnis. ber fortan rlebte der TIS In
kEuropa getrennte er SOZUScpeN VOIL der eigenen Haustür. Das Problem War

auch bewulßtseinsmäßig nicht mehr ın einen vergessCchenN inkel verbannen.
Selbstbehauptung und Rechtfertigung wurden ZU ständigen Geschäft
Unter dieser Wirklichkeit wandelte sich der nspruc des Katholischen, den die
Realität wirklich oder vermeintlich) nicht mehr fraglos abstützte. Fr mu{fte be-
ufst rhoben un angemeldet werden; immer schärter un nachdrücklicher BE-
SC das el moöogen allerle1ı Mothve mitgespielt aben, die letzte Ursache Je=
dentfalls darf nicht In vordergründigen un UTr menschlichen Interessen gesucht
werden. Das ergibt sich nıcht zuletzt au der Tatsache, da{fß die Kirche Ooms g_
rade dieses Anspruchs willen ıIn der Neuzeıt immer wieder ZUu allgemeinen
Gespött wurde und da{fs s1e das ertrage hat; etwa damals, als apoleon kuropa
und den aps ın seiner and hatte un die unnstien Iraäume der arer
VEerWIT.  chen schien; oder 1870, als der Kirchenstaat und Kom verlorengingen.
Der Unterschied, die zwischen Anspruch und Wirklichkeıit, wurde VO Je-
dem empfunden; wenıger iInn dagegen WarTr für se1in eigentliches ec und seine
tiefere Bedeutung ebendig Halten konnte sich der Nspruc MNUT, weil 1n der
Tat Teil der absoluten, einmaligen un: wirksamen Heilszusage (jottes ist, SONS
würde iıh heute niıemand mehr ernstha aufstellen können. Gehört ET aber ZU

vangelium, ann müßfßte diese Botschaft die ihr eigene für uNnseTe Welt e1INn-
üßen, würde er nicht mehr rhoben

Gefä  ungen
Die ahrheı VO der wırksamen Heilsbedeutung des Evangelıums ın der kath
Kirche für die Welt als bleibt allerdings vielfach gefährlich und gefährdet.
Unbestreitbar wird S1e immer wıieder all denen gefährlich, die S1Ee als Wasser auf
eigene ühlen umleiten möchten. Anderseits aber ıst S1€e selbst der Gefahr der
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Hoffnung aufkeimen, die Orthodoxie verliere sich wie viele andere christliche 
Gruppen unter den Schlägen der Geschichte. Rom war durchaus offen und be­
reit, wieder die eine christliche Großkirche in der Welt zu sein. Gestalten wie Ni­
kolaus von Kues oder der Kardinal Bessarion illustrieren das weite Denken, in 
dem das Erbe des Ostens Platz haben sollte. Renaissance und Humanismus wa­
ren Antwort auf die neue Situation und sollten ihren Teil dazu beitragen, den 
kath. Anspruch konkret zu realisieren. Aber all diese Hoffnungen zerschlugen 
sich mit den Wirren, die das folgende Jh. brachte; der kath. Anspruch wurde im­
mer weniger selbstverständlich. Zuvor nämlich konnte er als selbstverständlich 
gelten, weil die Trennung von Orient und Okzident nicht eigentlich dogmatische 
Unterschiede betraf und ohne echte Beteiligung des gläubigen Volkes in erster 
Linie von den Kirchenleitungen verursacht war. Zwar hatte sich die Tatsache der 
Spaltung dann auch den Gläubigen eingeprägt, blieb aber mehr bloßes Wissen 
denn eigenes Erleben. Die Reformation dagegen vollzog sich als unmittelbare Er­
fahrung breiter Massen. 
Damit soll nicht behauptet werden, die abendländische Kirchenspaltung lasse 
sich in erster Linie als Volksbewegung sehen und werten. Die treibenden Kräfte 
gingen auch diesmal v'on einzelnen aus: Mönchen und Geis tlichen, Fürsten und 
Städten. Aber die Auseinandersetzung vollzog sich auf offener Bühne, so daß je­
der sich von Anfang an als unmittelbar in die Vorgänge verwickelt erfuhr, selbst 
wenn er keine Gelegenheit bekam, wirklich mitzubestimmen. Landesherren und 
Autoritäten entschieden über das Bekenntnis. Aber fortan erlebte der Christ in 
Europa getrennte Brüder sozusagen vor der eigenen Haustür. Das Problem war 
auch bewußtseinsmäßig nicht mehr in einen vergessenen Winkel zu verbannen: 
Selbstbehauptung und Rechtfertigung wurden zum ständigen Geschäft. 
Unter dieser Wirklichkeit wandelte sich der Anspruch des Katholischen, den die 
Realität (wirklich oder vermeintlich) nicht mehr fraglos abstützte. Er mußte be­
wußt erhoben und angemeldet werden; immer schärfer und nachdrücklicher ge­
schah das . Dabei mögen allerlei Motive mitgespielt haben, die letzte Ursache je­
denfalls darf nicht in vordergründigen und nur menschlichen Interessen gesucht 
werden. Das ergibt sich nicht zuletzt aus der Tatsache, daß die Kirche Roms ge­
rade um dieses Anspruchs willen in der Neuzeit immer wieder zum all gemeinen 
Gespött wurde und daß sie das ertragen hat; etwa damals, als Napoleon Europa 
und den Papst in seiner Hand hatte und die kühnsten Träume der Aufklärer zu 
verwirklichen schien; oder 1870, als der Kirchenstaat und Rom verlorengingen. 
Der Unterschied, die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit, wurde von je­
dem empfunden; weniger Sinn dagegen war für sein eigentliches Recht und seine 
tiefere Bedeutung lebendig. Halten konnte sich der Anspruch nur, weil er in der 
Tat Teil der absoluten, einmaligen und wirksamen Heilszusage Gottes ist, sonst 
würde ihn heute niemand mehr ernsthaft aufstellen können. Gehört er aber zum 
Evangelium, dann müßte diese Botschaft die ihr eigene Rolle für unsere Welt ein­
büßen, würde er nicht mehr erhoben. 

Gefährdungen 

Die Wahrheit von der wirksamen Heilsbedeutung des Evangeliums in der kath. 
Kirche für die Welt als ganze bleibt allerdings vielfach gefährlich und gefährdet. 
Unbestreitbar wird sie immer wieder all denen gefährlich, die sie als Wasser auf 
eigene Mühlen umleiten möchten. Anderseits aber ist sie selbst der Gefahr der 
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Verdunklung, der Verzerrung un des Mißverstehens ausgesetzt. Nur die immer
wieder Ne  Sr aufgenommene Prüfung des nspruchs rlaubt e seine kritische
Kraft wirksam halten SOWI1eEe Mißbräuche aufzudecken und zurückzuwelsen.
uch derolalso übernimmt diesen Anspruch nıcht unkritisch, sondern
da{fs dessen evangelisches ec möglichst klar und ungehindert ZuUur Geltung
kommen annn Dazu gehört die orge die diesem nspruc wesentliche
Offenheit, Offenheit auf andere, für andere, für alle EKS geht Ja einen atholı-
schen Anspruch. Als Grundsatz für inıgung ın Vielheit widerspricht ihm jede
Ausschließlichkeit, die andere draußen stehen äflt Nach der Überzeugung der
kath TC besteht subsistere credimus; Unitatis redintegratio Nr ıIn ihr Ja
unverlierbar jene Einheit, die Jesus Christus für seine Kirche gewollt hat; aber als
offene Einheit, die keinen nla Selbstgerechtigkeit und Selbstgenügsamkeıt
bietet.
Wo andere ausgeschlossen werden, ihnen gegenüber Gleichgültigkeit
herrscht, da ıst das Katholische des nspruchs un damıt dieser selbst verraten
Aus diesem Grunde bleibt es für jede ökumenische ewegung VO höchstem In-
teresse, dafß die kath Kirche diesen Nspruc unvertfälscht vertritt und als nOÖöHh-
SCS Element für die Kirche Christi wahrt un verteidigt. Denn auf ih kann Chri-
stenheit In dieser Welt nicht verzichten, auch dann nicht, Wenn einmal die gröb-
sten Spaltungen überwunden sind un ın den entscheidenden rundzügen des
aubens die Übereinstimmung wiedergefunden ist Fr bezeugt na  ich nichts
anderes als die Wirklichkei des göttlichen eıils un hre Verbindlichkei für die
Welt Wer aber vermag diesen Anspruch anders ın die ()kumene einzubringen als
die TC Koms? Sie hat eESs sich miıt ihm nıe leicht gemacht, wWwenn auch och e1N-
mal eingeräumt sel, da{fß el oft 2 Manifestation eines selbstbezogenen Ver-
ständnisses mißbraucht wurde, In dem die Grundintentionen des Evangeliums
cht mehr erkennen och darın erschöpfte er sich nıiıcht! Der Katholi-
Z1ISMUS hat auch (namentlich ın der Neuzeit) unter diesem nspruc gelıtten,
hne aufzuhören, ih formulieren und anzumelden. (jenau 1eSs aber gibt ihm
seine besondere Glaubwürdigkeit ın der kath Kirche Denn reine elIDstbDbe-
auptung Zing €l nıcht Wieviele Kompromisse boten sich nicht unte
der einzıgen Voraussetzung, daf( Ian den Nnspruc des Katholischen samıt sSe1l-
nNe  ; Konsequenzen tallenlie{fs! Die Last dieses Anspruches wurde weıtergetra-
gEeN, der römische Katholizismus hat unftfer ihm gelitten, allerdings auch unter
den Abwegen, auf die (Mifsverständnissen olgen ımmer wieder mıiıt diesem
Anspruch geraten ist Heute scheint sich wieder eın eıiıchtes Arrangement A11l7Z

bieten, wWenn 1U dieser Nnspruc nicht ware Aber olcher Versuchung weh-
I; legt 1 Interesse echter Okumene, sofern 1er einen unverzichtbaren
Zug der evangelischen Botschaft geht Ja dieser Nspruc erweiıst sich
Sanz spezifisch als Ansatz und Motor der ewegung auf die kEinigung der Chri-
Sten hin, 1bt el doch diesem en jene Verbindlichkeit, der sich eın ernster
T15 entziehen annn
Jedenfalls hemmt oder OCKI1er der nspruc des Katholischen den ökumeni1-
schen Eiınsatz nicht Natürlich verpflichtet el zunächst Rom selbst und jeden Ka-
Olıken auf den ökumenischen Weg, auf die lebendige Verwirklichung der Kır-
che Jesu Christi. Dieses Iun ist hne Vorbehalt verlangt; sSein Ziel mMu se1n, das
hristliche uNnseTeT Welt als unwiderruflich wirksame un eindeutige Heilszu-
Sape CGottes verständlich werden lassen. Je mehr das gelingt, desto welıter darf
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Verdunklung, der Verzerrung und des Mißverstehens ausgesetzt. Nur die immer 
wieder neu aufgenommene Prüfung des Anspruchs erlaubt es, seine kritische 
Kraft wirksam zu halten sowie Mißbräuche aufzudecken und zurückzuweisen . 
Auch der Katholik also übernimmt diesen Anspruch nicht unkritisch, sondern so, 
daß dessen evangelisches Recht möglichst klar und ungehindert zur Geltung 
kommen kann. Dazu gehört z. B. die Sorge um die diesem Anspruch wesentliche 
Offenheit, Offenheit auf andere, für andere, für alle. Es geht ja um einen katholi­
schen Anspruch. Als Grundsatz für Einigung in Vielheit widerspricht ihm jede 
Ausschließlichkeit, die andere draußen stehen läßt. Nach der Überzeugung der 
kath. Kirche besteht ( = subsistere credimus; Unitatis redintegratio Nr. 4) in ihr ja 
unverlierbar jene Einheit, die Jesus Christus für seine Kirche gewollt hat; aber als 
offene Einheit, die keinen Anlaß zu Selbstgerechtig keit und Selbstgenügsamkeit 
bietet. 
Wo andere ausgeschlossen werden, wo ihnen gegenüber Gleichgültigkeit 
herrscht, da ist das Kath olische des Anspruchs und damit dieser selbst verraten . 

-Aus diesem Grunde bleibt es für jede ökumenische Bewegung von höchstem In­
teresse, d aß die kath. Kirche diesen Anspruch unverfälscht vertritt und als nö ti-
ges Element für die Kirche Christi wahrt und verteidig t. Denn auf ihn kann Chri­
stenheit in dieser Welt nicht verzichten, auch dann nicht, wenn einmal die gröb­
sten Spaltungen überwunden sind und in den entscheidenden Grundzügen d es 
Glaubens die übereinstimmung wiedergefunden ist. Er bezeugt nämlich nichts 
anderes als die Wirklichkeit des göttlichen Heils und ihre Verbindlichkeit für die 
Welt. Wer aber vermag diesen Anspruch anders in die O kumen e einzubringen als 
die Kirche Roms? Sie hat es sich mit ihm nie leicht gemacht, wenn a uch noch ein­
mal eingeräumt sei, daß er oft zur Manifestation eines selbstbezogenen Ver­
ständnisses mißbraucht wurde, in dem die Grundintentionen des Evangeliums 
nicht mehr zu erkennen waren. Doch darin erschöpfte er sich nicht! Der Katholi­
zismus hat auch (namentlich in der Neuzeit) unter diesem Anspruch gelitten, 
ohne aufzuhören, ihn zu formulieren und anzumelden. Genau dies aber gibt ihm 
seine besondere Gla ubwürdigkeit in der kath . Kirche. Denn um reine Selbstbe­
hauptung ging es dabei nicht. Wieviele Kompromisse boten sich nicht an unter 
der einzigen Voraussetzung, daß man den Anspruch des Katholischen samt sei­
nen Konsequenzen faUenließ! Die Last d ieses Anspruches w urde weitergetra­
gen, der römische Ka tholizismus hat unter ihm gelitte n, allerdings auch unter 
den Abwegen, auf die er (Mißverständnissen folgend) immer wieder mit diesem 
Anspruch geraten ist. Heute scheint sich wieder ein le ichtes Arrangement anzu­
bieten, wenn nur dieser Anspruch nicht wäre. Aber solcher Versuchung zu weh­
ren, liegt im Interesse echter Okumene, sofern es hier um einen unverzichtbaren 
Zug der evangelischen Botschaft geht. Ja, dieser Anspruch erweist sich sogar 
ganz spezifisch als Ansatz und Motor der Bewegung a uf die Einigung der Chri­
s ten hin, gibt er doch diesem Mühen jene Verbindlichkeit, der sich kein ernster 
Christ entziehen kann. 
Jedenfalls hemmt oder blockiert der Anspruch des Katholischen den ökumeni­
schen Einsatz nicht. Natürlich verpflichtet er zunächst Rom selbst und jeden Ka­
tholiken auf den ökumenisch en Weg, auf die lebendige Verwirklichung der Kir­
che Jesu Christi. Dieses Tun ist ohne Vorbehalt verlangt; sein Ziel muß es sein, das 
Christliche unserer Welt als unwiderruflich wirksam e und eindeutige Heilszu­
sage Gottes verständlich werden zu lassen. Je mehr das gelingt, desto weiter darf 
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der ausdrückliche Anspruch zurücktreten hinter dem Zeugnis, das Menschen
unmittelbar anspricht un überzeugend ZU Christsein miıteinander inlädt
uch das wird nicht risikolos VOI sich gehen. Die Eindeutigkeit des hristlichen
bleibt E auch In die Gesetze uUuNseieTr Welt eingebettet. Darum wird der Nsprucdes Katholischen sich weiterhin als Last spuren lassen. Die aber bleibt durchzu-
tragen 1m Glauben un eben, dafß die ahrheı des Herrn un ihr Anspruch
je wieder 1l1E  e ZUT 5Sprache un! Z.UT Auswirkung kommen.

Eın IC In Kunst und Kırche"“”, Heft 2/1980, [Jas eiden In der Kunst: Kainer Volp, Das Leiden
1n der Kunst heute Franz Joseph Va  - der Grinten, Joseph BeuYys: Zeige deine Wunde arl
Vogel, Aus dem grafischen OQeuvre VOU:  - Ors anssen arl Vogel, Gotthard Graubner:
Gertraud oge auf dem Sterbelager. Peter Weılermair, Der Mensch als pfer Horst
chwebe Werner Knaupp, 1C ausweichen. Günter Rombold, Todesbilder Kristian
otriffer, Der Weg ist der Weg Ekkart 5Sauser, Das Leiden vieler. Leo Navratıl, sychose
und Iranszendenz. urt Grützmacher, Der Fall Mischa Ingrid KRiedel, Die therapeuti-
sche Wirkung der Bildbetrachtung. Günter Rombold, Zeichen des Glaubens Geist der
Avantgarde. Lothar Kallmeyer, König Davıd und die Denkmalpflege. Thomas Zaun-
schirm, Ein Bild wird abgelehnt. Johannes Neuhardt, 1500 re Gt Benedikt.
Bezugsmöglichkeit: Oberösterreichischer Landesverlag, Landstraße 41,-Linz/Do-
MNau Einzelheft ö5 12,—; ofr Jahresabonnement Hefte) ö5 278.—;

1  am sfr (zuzüglich Porto)

23()

der ausdrückliche Anspruch zurücktreten hinter dem Zeugnis, das Menschen 
unmittelbar anspricht und überzeugend z um Christsein miteinander einlädt. 
Auch das wird nicht risikolos vor sich gehen . Die Eindeutigkeit des Christlichen 
bleibt ja auch in die Gesetze unserer Welt eingebettet. Darum wird der Anspruch 
des Katholischen sich weiterhin als Last spüren lassen. Die aber bleibt durchzu­
tragen im Glauben und Leben, so daß die Wahrheit des Herrn und ihr Anspruch 
je wieder neu zur Sprache und zur Auswirkung kommen. 
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