KARL H. NEUFELD

Von der Last des Katholischen

Der Sinn fiir das 6kumenische Zusammengehoren aller, die sich Christen nennen und es
sein wollen, wuchs durch Konflikte. Konflikte untereinander und Konflikte mit einer Welt,
die dem Christlichen zunehmend kritischer und ablehnender begegnete. Unter diesem
Druck begannen Christen, Anschauungen und Anspriiche zu iiberpriifen, die zuvor ihr
Verstindnis in den einzelnen Gruppen und Kirchen entscheidend bestimmt hatten. Was
im eigenen Selbstverstindnis ging wirklich auf das Evangelium zuriick? Was dagegen
griindete in ganz anderen Interessen, etwa im Behauptungswillen, in Rechthaberei, in
persénlich empfundener Verpflichtung auf eine bestimmte Tradition oder Herkunft?
Schon diese Fragen relativierten einen guten Teil der Hindernisse christlicher Einheit, die
zuvor fiir uniiberwindlich galten; gleichsam von selbst lste sich so eine Reihe von
Schwierigkeiten, je mehr sich die Haltung des Miteinander anstelle des Gegeneinander
durchsetzte. Dieser Umschwung in der Grundeinstellung vollzog sich hie und da sehr
rasch, vielleicht bisweilen gar zu schnell; aber solche Orientierung 1@t sich nicht allein mit
einem plétzlichen Schwenk in eine andere Richtung zwingen. Unerldglich bleibt das wirk-
liche Aufarbeiten, soll nicht die neue Ausrichtung nur oberflichliche Erscheinung sein,
hinter der der alte Geist weiterlebt. Das kann selbst dort der Fall sein, wo man sich nach
dem Wandel heilfroh von der genierenden Pflicht entlastet fiithlt, Unterschiede betonen zu
miissen, die weithin nicht mehr einsichtig sind und oft kiinstlich anmuten. Und dann stellt
sich die ersehnte Gemeinsamkeit doch nicht einfach ein, von der man getrdumt hatte.
Auch wo feierlich dem Geist des Gegeneinander abgeschworen wurde, ergibt sie sich
nicht von selbst. Es klafft eben auch in der Frage christlicher Einheit zwischen Idee und
Wirklichkeit, guter Absicht und Realitit ein breiter Graben, weil niemand allein mit einer
grofherzigen Entscheidung iiber den Schatten der eigenen Tradition springt. Diese
Schwierigkeit kann dazu zwingen, sich zu fragen, welch guten Sinn die alte Einstellung
vielleicht gehabt hat und ob ihr Aufgeben (schlicht und einfach wie es gewolltist) nicht auf
eine Verarmung des Christlichen iiberhaupt hinauslauft.

Katholik und Okumene

Aber der katholische Christ, der sich dem dkumenischen Impuls gedffnet hat,
wird dennoch zunéchst durch das Fortbestehen des Grabens zu anderen Christen
bedriickt. Warum schliefit sich dieser Graben nicht? Gewif$, auf allen Seiten baute
man jahrhundertelang Reserven gegeneinander auf, die nicht iiber Nacht
schwinden. Sie wirken in einer mifitrauischen Vorsicht weiter, mit der man sich
(trotz guten Willens) aneinander herantastet und Méglichkeiten des neuen ge-
meinsamen Christseins ausprobiert. Sie wirken aber genauso auch in der kiinstli-
chen Unbefangenheit jener anderen nach, die mit einem Satz alles Trennende
{iberwunden und aus der Welt geschafft zu haben glauben. Diese gegensitzli-
chen Bemiithungen, iiber den genannten Graben zu kommen, ergeben bisher ein
eher kompliziertes und undurchschaubares Geflecht von Anndherungen. Nicht
zu verwundern, daff da plétzlich immer wieder Befremden wach wird; das
Schwanken zwischen volligem Einverstindnis und hartnédckiger Blockierung ge-
geneinander charakterisiert die Lage. Eines allerdings hat sich durchgesetzt: auf
allen Seiten wird heute das Verbindende betont und unterstrichen, wihrend man
Gegensitzliches bewufSt und auch instinktiv zuriickstellt, nicht selten in der ge-
heimen Hoffnung, die kontroversen Punkte mdéchten sich wenigstens mit der
Zeit von selbst kldren und erledigen.
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Fiir den Katholiken ist es bei dieser Grundhaltung peinlich, laut an Wirklichkei-
ten gemahnt zu werden, die uniiberwindlich scheinende Differenzen unterstrei-
chen und vermeintlich trennende Anspriiche erheben, wie es die Uberzeugung
der kath. Kirche ist, in besonderer und einmaliger Weise Kirche Christi in dieser
Welt zu realisieren und darzustellen. Werden da nicht Grundregeln verletzt,
ohne die Okumene gar nicht moglich ist? Wirkt sich da nicht die bose Absicht als
Spielverderber aus? Man mag diesen Anspruch selbst ja zugeben — aber sollte
man nicht lieber dariiber schweigen? Gewif (wie alle beteuern) sollen die Gege-
benheiten niichtern respektiert, soll nichts iiberspielt werden. Anderseits ver-
langt das so delikate Gesprich miteinander die Diskretion des rechten Augen-
blicks, Riicksichtnahme und Entgegenkommen gerade in den Dingen, die sich
storend auswirken kénnten. Ohne diese Tugenden scheint jedes skumenische
Unternehmen gleich zum Scheitern verurteilt. Die Befiirchtung gewinnt massiv
Gestalt, wo etwa mit deutlich antikatholischem Akzent ,,Kein ander Evange-
lium" verteidigt wird, wo in fraglos antiprotestantischer Frontstellung eine Riick-
kehr zur lateinischen Messe gefordert wird, wo man demonstrativ provozierend
die Ordination von Frauen betreibt, wo Basisgruppen den Kirchenleitungen
Recht und Sinn absprechen oder wo man politische Aktionen unverbliimt zum
Maf und Kriterium des Evangeliums erklirt. Die Erfahrung lehrt da: ein falsches
Wort, ein nicht voll bedachter Anspruch, eine spontane Unterstellung — und
mithsam gewonnenes Vertrauen ist im Nu wieder zerstort. Gebietet nicht diese
Gefahr, neue trennende Anspriiche hinterwegs zu lassen und die alten moglichst
zuriickzustellen, um sich entschieden und vorbehaltlos dem Gemeinsamen zu-
zuwenden?

Stillschweigen als solches 16st noch kein echtes Problem. Wo es um echte Wahr-
heit geht, da entartet es sogar rasch zum Falschspiel. Wieviel ist Freundlichkeit
um den Preis der Ehrlichkeit wert? Damit soll nicht jeder Unterschied aus dem
fritheren apologetischen Arsenal zur Glaubenswahrheit hochstilisiert sein; ganz
im Gegenteil. Es gibt vieles, das nicht mehr trennend zwischen Christen steht,
seitdem die 6kumenische Gesinnung lebendig wurde. Es gibt vieles, das neben-
sdchlich ist und sich von selbst geben wird, ohne daB es sich lohnt, dariiber zu re-
den. Es gibt bloSe Anspriiche aus historischen und kulturellen Griinden, die
kaum etwas mit Evangelium und Christentum zu tun haben. Aber daneben und
neben manchem anderen gibt es eben auch jene tragenden Elemente des eigenen
Christseins, die nicht unterdriickt werden diirfen. Eines Tages miissen sie doch
wieder genannt werden! Und der Katholik hat in diesem Sinn die Uberzeugung
seiner Kirche im Gespréch zu halten, in besonderer und unvertretbarer Weise
Kirche Christi darzustellen. Mag das nun schwierig, hart und ldstig empfunden
werden. Wer diesen Aspekt ausklammert, erreicht bestenfalls ein scheinbares
Einverstdndnis, vor dem wahrscheinlich auf beiden Seiten gar nicht von der glei-
chen Sache geredet wurde. Der kath. Christ hat aber noch eine weitere, weitaus
schwierigere Aufgabe, wo es um diesen Punkt geht; hier muf er nicht nur die
Kontroverse aushalten, sondern in ihrem Rahmen behutsam versuchen, den
Sinn dieses Elements gerade fiir die Okumene zu verdeutlichen, so daf sein Ge-
sprachspartner ihn versteht und schlieSlich sieht und zugibt, da8 der Katholizis-
mus mit diesem Punkt etwas in die Okumene einbringt, das der Kirche Jesu Chri-
stiin dieser Welt um der Eindeutigkeit und Verbindlichkeit ihrer Sendung willen
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unverzichtbar ist. Genau in dieser Aufgabe aber liegt die besondere Last des Ka-
tholischen heute.

Anspruch des Katholischen

Wie gesagt, der Anspruch des Katholischen erscheint vielen als besonderer Stein
des Anstofies, als das schwerstwiegende Hindernis, als Blockade wirklicher
Okumene. Was die Kirche Roms von sich selbst sagt, empfinden nicht nur Nicht-
katholiken, sondern auch kath. Christen als Belastung und Last. Das II. Vatika-
num bekennt ja von der einzigen Kirche Christi, die im Glaubensbekenntnis als
die eine, heilige, katholische und apostolische gekennzeichnet ist: ,, Diese Kirche,
in dieser Welt als Gesellschaft verfa3t und geordnet, ist verwirklicht in der katho-
lischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischéfen in Gemeinschaft
mitihm geleitet wird. Das schlieft nicht aus, daf auBerhalb ihres Gefiiges vielfil-
tige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind, die als der Kirche
Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindringen’ (Lumen gentium
Nr. 8). Trotz aller auch notwendigen Differenzierung ist am Sinn dieser Aussage
nicht zu deuteln. L}t sie aber eine sinnvolle und ehrliche Okumene zu?
Vieles an diesem Text bleibt zwar der theol. Kldrung vorbehalten; aber auch sie
wird die Schwierigkeit nicht einfach auflésen, daf viele wohlmeinende, skume-
nisch gesinnte Katholiken mit dem hier formulierten Anspruch nicht zurecht-
kommen. Sie versuchen, ihn (schon vor sich selbst) zu verstecken oder herunter-
zuspielen, gliicklich, wenn andere ihn nicht hervorziehen. Das unbestimmte Ge-
fiihl, dieser Anspruch mache alle kath. Beteuerungen ékumenischer Gesinnung
fragwiirdig und lasse sie als bloe Taktik erscheinen, wendet sich bei vielen kath.
Christen mittlerweile zum permanent schlechten Gewissen gegeniiber den ande-
ren christlichen Briidern. Die Kirche Roms behauptet ja nicht nur, die Kirche Jesu
Christi neben und mit anderen zu verwirklichen, indem sie auf dem II. Vatika-
num getrennte Kirchen als solche anerkannte. An die Katholiken gewandt (und
der Adressat ist hier entscheidend fiir das rechte Verstehen) schirfte das gleiche
Konzil die Heilsnotwendigkeit dieser konkreten kath. Kirche ein (Lumen gen-
tium Nr. 14). Nur durch sie gebe es Zutritt zur ganzen Fiille der Gnade und
Wabhrheit, aus der sich auch die Wirksamkeit der getrennten Kirchen und Ge-
meinschaften herleite (Unitatis redintegratio Nr. 3). Wer diesen Anspruch ernst
nimmt, der muf§ die Last des Katholischen im ckumenischen Bemiihen verste-
hen.

Roms Uberzeugung, die Fiille des Christlichen zu vermitteln, geht allerdings zu-
sammen mit dem Wissen, daf} diese Fiille im Leben der Glaubenden und der Kir-
che selbst nicht so verwirklicht ist, wie das sein sollte. Méngel und Ausfille wer-
den nur zu schmerzhaft erfahren. Nicht zuletzt diese Erfahrung erschwert man-
chem kath. Christen das Eintreten fiir den Anspruch des Katholischen, wenn er
sich dem 6kumenischen Gedanken und der 6kumenischen Praxis 6ffnet. In der
Begegnung mit dem Protestanten oder Orthodoxen geht ihm auf, wie wenig oft
das faktische MaR des Christlichen dem Anspruch seiner Kirche und seines Glau-
bens entspricht. Gleichzeitig wichst seine Einsicht in die Schuld aller an Spaltung
und Trennung, aber auch in die gemeinsame Bereitschaft zu Bekehrung und Um-
kehr. Es wird ihm zunehmend schwerer, den Anspruch des Katholischen zu for-
mulieren, je stirker er zugeben mu8, wie wenig glaubwiirdig dieser Anspruch
gelebt wird — von ihm selbst zuerst und von seinen Briidern in der kath. Kirche.
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Den Anspruch trotzdem aufrechtzuerhalten, erscheint als Widerspruch zur
dkumenischen Gesinnung, um die er sich miiht, als Fremdkdrper in der gemein-
samen Umkehrbereitschaft und in dem daraus erwachsenden 6kumenischen Ge-
sprach. Uniibersehbar rithrt diese Erfahrung an die Grundlagen des Einsatzes um
die christliche Einheit. Statt die Frage zu unterdriicken, hat sich der kath. Christ
klar zu werden iiber diesen Anspruch und hat den getrennten Briidern dariiber
Rechenschaft zu geben. Das ist ihm aufgegeben.

Aber es wird zugleich auch von ihm erwartet; eine Erwartung, die alles noch
schwerer zu machen scheint. Mancher wird dariiber unsicher, wie denn sein ei-
genes Bekenntnis, sein konkreter Beitrag zur Okumene wirklich gemeintist. Den
Auflenstehenden mag das etwas schizophren anmuten; da begriifit ein Katholik
einerseits freudig christlichen Glauben aufierhalb der eigenen Kirche und stimmt
doch (wenn auch meist unausgesprochen) mehr oder weniger dem kath. An-
spruch zu, mit dem Ergebnis, daf er scheinbar selbst nicht mehr weif, was er will.
Immerhin, so viel la3t sich wohl verstehen: in dieser Frage bleibt dem ernsthaften
Katholiken keine Wahl: er hat die gezeichnete Situation zunédchst fiir sich selbst
zu tragen, muf} ihre Last aufnehmen und ihren dkumenischen Sinn verdeutli-
chen. Dieser Rechenschaft suchen die folgenden Uberlegungen zu dienen.

Okumenischer Sinn des katholischen Anspruchs

Schon die Aufgabe sehen und formulieren, heifit die Last des Katholischen iiber-
nehmen, mag ihr volles Gewicht auch erst spater spiirbar werden. Das ist nicht
selbstverstindlich. Denn frither hat man die Sicherheit des Katholischseins, die
aus dem Anspruch folgte, Kirche Christi zu sein, ganz betont den anderen entge-
gengehalten. Aber sie ist kein Grund mehr zu stolzem Selbstbewuftsein; so et-
was miifste sie heute auch dem kath. Christen problematisch machen. Sie bereitet
vielmehr Verlegenheit und Kopfzerbrechen. Genau das 1a8t erkennen, wie wenig
es bei diesem Anspruch um gemeinschaftlichen Triumphalismus oder personli-
ches Rechthaben, um eigensinnige Besserwisserei oder das Gruppengefiihl aus-
erwiahlter Uberlegenheit geht. Wo sich entsprechende Aufierungen im Laufe der
Geschichte mit dem Anspruch des Katholischen verbanden (und das war nur zu
oft der Fall), da war der Sinn dieses Anspruchs griblich mifiverstanden, biswei-
len nicht ohne Folgen fiir den Glauben selbst. Wiirde an der Sache iibrigens nicht
mehr daran sein, der Anspruch wire schon ldngst in sich zusammengefallen.
Was treibt den Katholiken entgegen seinem Wunsch, den Anspruch einfach auf-
zugeben und sich damit nicht nur die Okumene zu erleichtern, in die erwédhnte
schwankende Haltung? Ahnt er vielleicht, daf8 es hier um etwas geht, das fiir das
ganze Christentum wesentlich und unverzichtbar bleibt? Merkt er etwa, daff es
gerade kath. Aufgabe in der Okumene sein kénnte, dieses Wesentliche fiir eine
gemeinsame Kirche Christi zu verteidigen und zu erhalten?

Uber vergangenen und auch gegenwirtigen Miflbrauch des kath. Anspruchs lafit
sich nicht diskutieren. Die Fehler sind beschimt zuzugeben. Nicht zuletzt solcher
Mifsbrauch verdunkelte den wahren Sinn des Anspruchs. Erist namlich wider al-
len vordergriindigen Anschein eminent Skumenisch. Darum eignet er sich nicht
zur Selbstbestitigung einer Gruppe. Je deutlicher das echt Christliche an ihm und
inihm aufscheint, je nachdriicklicher es gerade hier erfahren wird, desto weniger
ist es moglich, noch weiter wie frither mit diesem Anspruch zu argumentieren.
Die Konsequenz dieser Einsicht lautet: den Anspruch so vertreten, wie er allein
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richtig gemeint ist, dagegen nicht: ihn fallenlassen. In diesem Sinn darf der Ka-
tholik nicht der sich ausbreitenden Neigung nachgeben, sich einfach mit allen
anderen Christen in eine Reihe zu stellen. Er mufl zwar mit allen zusammen vor
Gott stehen, Schuld und Widerspruch der Spaltung bekennen, auf Gottes Wort
warten und hinhéren, sich mit allen bei der Uberwindung des Skandals der Tren-
nung einsetzen. Und doch muf er zugleich den Anspruch des Katholischen an-
melden, nichtim eigenen Namen, nicht einmal im Namen der Kirche, sondern als
das ihm besonders anvertraute Moment christlichen Glaubens, ohne das dieser
Glaube selbst zerfiele und ausgehohlt wiirde. Sonst gédbe er unter der Hand etwas
fort, was ihm nicht zu freier Disposition, sondern zu treuen Hinden iiberlassen
wurde. Unterschiedslose Gleichheitaller als kumenisches Grundprinzip — bevor
wir uns darauf einlassen, ist eine genaue Priifung nétig. Schliet es nicht von
vornherein eine sehr menschliche Nivellierung ein, die zwar manchem unserer
Wiinsche entgegenkommt, aber unweigerlich zu Lasten des Evangeliums ginge?
Hat nicht Okumene nur Sinn, wenn man auch voneinander empfingt und wenn
dabei das Beste nicht vorenthalten wird? Kurz zusammengefafst: Hat sich hier
nicht jeder Christ zu entscheiden, ob christliche Einheit auf der Grundlage eines
Minimalkonsenses tiber Gleiches erreicht und erhofft werden soll oder aber auf
dem Weg gemeinsamen Einbringens der verstreuten Reichtiimer und als Berei-
cherung im eigenen Ungeniigen? Von dieser Entscheidung hangt einiges, hangt
alles in der Okumene ab.

Gewif bleibt es wichtig, Hindernisse abzubauen und auszuriumen. Aber ist es
nicht noch wichtiger, Verlorenes wiederzugewinnen? Wenigstens soweit Werte
des Evangeliums, des wesentlich Christlichen gemeint sind! Und gehort nicht
dazu auch, dem Bruder groherzig anzubieten, was man selbst beizutra gen weif3?
Mag sein, daf§ der Sinn fiir einen Wert verdunkelt ist, nicht nur beim anderen,
sondern bei einem selbst. Aber liegt das an der Sache oder am unzureichenden
eigenen Verstandnis? Dem ist zu begegnen, will man den anderen glaubwiirdig
solchen Wert als echt christlichen vermitteln. Der Partner wird dariiber ein kon-
kretes Gespiir ausbilden fiir den eigentlichen Verlust bestimmter Spaltungen un-
ter Christen. Was verlorenging, ist nicht einfach bei allen gleich, wenn auch kein
Verlust ohne Riickwirkung fiir jene blieb, die ihn als solchen nicht erfuhren.
Wollte man diese verschiedenen Ausfille einfach einebnen und angleichen, dann
begibe man sich an den unchristlichen Versuch, den eigenen und den fremden
Sinn fiir die konkreten Spaltungspunkte zu ersticken. Aber nicht allgemeine
Wunden, die im Grunde niemandem wehtun, warten auf Heilung, sondern ganz
bestimmte.

Und es scheint das Gespiir dafiir zu wachsen, etwa wo die getrennten Briider da-
bei sind, zu entdecken, wie wichtig und evangeliumsgemaf der Petrusdienst fiir
die ganze Christenheit sein kann. Um so merkwiirdiger beriihrt da die Unbehol-
fenheit von Katholiken vor dem Anspruch ihrer Kirche, an dem sie sich nicht sel-
ten viel hirter stolen als Auflenstehende. Das bezeugt ein virulenter ,antirémi-
scher Affekt’ in kath. Kreisen sehr drastisch. Viele wiirden am liebsten unverziig-
lich selbst mit Primat, Unfehlbarkeit, Amt und Institution aufriumen. Aber be-
deutet das nicht, einen wesentlichen Teil 6kumenischer Bedeutung der kath. Kir-
che fallenlassen, statt ihn fiir die gemeinsam zu verwirklichende Christenheit zu
bewahren und bereitzuhalten?
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Der Katholizismus besitzt (wie die anderen Kirchen und Gruppen) eine eigene,
unverwechselbare Funktion fiir das Ganze des Christlichen in unserer Welt. Da-
bei handelt es sich nicht nur um einen mehr oder weniger groffen Bruchteil unter
anderen, wesentlich gleichen Bruchteilen. Gerade die Verschiedenheit ist hier
von entscheidendem Gewicht. Das heift nicht (auch wenn man diesen Gedan-
ken vorbringt), die romische Kirche habe der Ukumene die Prinzipien zu
diktieren, denen die anderen einfach folgen miifiten; das ergibt sich aus ihrem
Anspruch nicht. Verstiinde sie die eigene Fiille in diesem Sinne, dann hatte sie
selbst Okumene nicht nétig und konnte sich zur Not iiberhaupt vom gemeinsa-
men Miihen dispensieren. Genau das aber will und kann sie nicht. Darum ver-
mag nur Mi8- und Unverstindnis es so zu sehen, als hinge alle Ukumene einfach
von der Folgsamkeit der anderen gegeniiber der Kirche Roms ab. Alle miteinan-
der haben wir nur einem zu folgen: Jesus Christus. Deshalb ist Okumene fiir Rom
nicht duBerliche Zufiigung bisher abstindiger Gruppen und Kirchen, die die
kath. Kirche in ihrem Wesen gar nicht beriihrt. Denn auch diese Kirche mochte
ganz dem Willen ihres Herrn entsprechen, dem die Wirklichkeit der Spaltung so
schreiend widerspricht. Rom versucht die Verkiindigung der Wahrheit und das
Leben aus dem Evangelium so in Wirklichkeit zu iibersetzen, dafi sein eigenes
Selbstverstindnis aus der christlichen Botschaft heraus deutlicher wird als bisher;
daf} mithin die anderen darin besser die ihnen vertraute Wahrheit des Herrn er-
kennen und auerdem noch deren weitere Dimensionen erfassen. Dennoch wird
niemand beanspruchen, die ganze Fiille des Evangeliums einfach auszuschép-
fen. Notwendig hat so die kath. Kirche auf Wahrheit und Leben der anderen
Christen zu achten und sich zu fragen, was ihr von dort als Anregung, Anfrage
und Erweiterung geschenkt sein konnte. In solchem gegenseitigen Prozeff kann
kein Element abgetan werden, jedes hat mit dem ihm eigenen Gewicht seine
Rolle zu spielen, mag es auch auf den ersten Blick widerstindig erscheinen. Ist es
echt, wird ndhere Priifung es als fiir das volle Christentum unabdingbar erkennen
lassen.

Zu diesen Elementen zdhlt nun der kath. Anspruch, Kirche Jesu Christi zu ver-
wirklichen - eindeutig und verbindlich. Allerdings mugB er recht verstanden sein.
Er gehort so eng zur christlichen Botschaft, daf diese inihrem Wesen verletztist,
wo man ihn verschweigt. Deshalb ist er zu erheben, auch wenn etwa die Wirk-
lichkeit der kath. Kirche ihm kaum entspricht. Es ist auch nicht moglich, diesen
Anspruch fiir die ausstidndige geeinte Christenheit reservieren zu wollen, denn
nicht die Einigung begriindet diesen Anspruch, sondern er folgt aus der eindeu-
tigen und verbindlichen Heilszusage, die Gottim Evangelium der Welt geschenkt
hat. Das Zeugnis der sichtbaren Einheit 148t gewif§ auch diesen Anspruch glaub-
wiirdiger klingen, dennoch héngt er nicht einfach davon ab. Selbstredend kann
sich die kath. Kirche seiner nicht rithmen; was ihr eine besondere, ja einmalige
Verbindung mitihm gibt, ist einzig die Tatsache, dafs sie ihn kontinuierlich vertre-
ten hat. Und dieses Faktum zéhlt, weil es ein nétiger Dienst am Evangelium war
und ist. Dabei fillt weniger ins Gewicht, dafl dieser Anspruch wie das Evange-
lium selbst Opfer von Miverstindnis, Entstellung und sogar Verfalschung durch
Menschen geworden ist. Sicher beeintrdchtigt das seine Kraft, hebt jedoch sein
Recht nicht auf. Es geht eben nicht um einen Anspruch von Menschen, weder um
den einzelner noch um den einer Gruppe.
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Wirklichkeit des Katholischen

Okumene auf Ebene der Weltkirche, in den einzelnen Teilen der Erde, in Natio-
nen, Didzesen und schliellich im Bereich der Gemeinden, hat von der Wirklichkeit
der Kirche Jesu Christi auszugehen. Seit der Verkiindigung des ersten Evange-
liums gibt es diese Wirklichkeit als eine und zusammenhiingende. Sie besteht (sum-
mierend gesagt) in diesem Dienst der Verkiindigung von Jesu Botschaft. Aus dem
Evangelium folgt, da dieser Dienst in aller Vielfalt seiner Erscheinungen grund-
legend einer ist und nur so Eindeutigkeit und Verbindlichkeit des Heilszeugnisses
zur Geltung bringt. Das bedarf so lange keiner besonderen Betonung, als sich das
Evangelium im groflen und ganzen unzweideutig als das eine und endgiiltige
Heilswort Gottes der Welt darstellt. Wo sich Christenheit als GroRkirche pra-
sentierte, lag dieser Eindruck unmittelbar nahe. Denn dort galten andere Gruppen
ohne weiteres als Randerscheinungen, deren Abtrennung oder Abspaltung leicht
als Ausnahme zu erkennen war, auch weil man wufite, daf? so etwas christlichem
Wesen widerspricht. Die Gruppen behalten trotzdem wichtige Bedeutung fiir die
stindig notige innere Umkehr aller Christen und der Kirche, weil sie immer wie-
der der Gefahr erliegen, die Forderung des Evangeliums zur eigenen rechthaberi-
schen Forderung umzubiegen. Die grundsitzliche Eindeutigkeit des evangeli-
schen Zeugnisses in der Welt aber wird dadurch nicht wirklich in Frage gestellt
oder gar aufgehoben.

Die Lage @nderte sich erst mit den groen Spaltungen von Dauer wie jener zwi-
schen Orthodoxie und Rom oder jener, die seit dem 16. Jh. mit der Reformation
die westliche Christenheit auseinanderfallen lie. Keine der daraus entstandenen
Parteien 1dt sich einfach an den Rand schieben und marginalisieren, so daf sie
wenigstens nach einiger Zeit fiir das Gesamtzeugnis nicht mehr gezihlt hitte und
nicht mehr ins Gewicht gefallen wire. Auf eigentiimliche Weise hat man aller-
dings im Mittelalter eine Gesamtsicht des Christlichen zu finden gesucht, in-
dem man im Osten wie im Westen die jeweils andere Hilfte der Christenheit aus
dem alltédglichen Bewuftsein zu verdringen begann. Hier wie dort erhob man
den kath. Anspruch, als gebe es die anderen nicht. Dieser Versuch blieb nicht
ohne Wirkung bis auf jene Grenzzonen, wo man so unmittelbar aufeinander-
stie8, dafd man einander nicht mehr iibersehen konnte. Der einzelne Glaubige er-
fuhr davon meist jedoch kaum etwas und war sich der gréeren Wirklichkeit des
Christlichen nicht bewuf$t. Fiir Perioden konnte sich das dndern, etwa zur Zeit
der Kreuzziige; der kath. Anspruch wurde dann nicht mehr so unbefangen und
selbstverstandlich gelebt wie sonst. Der Streit flammte auf, und jede Seite nahm
diesen Anspruch gewissermafien als exklusives Merkmal der eigenen Seite, das
mit allen verfiigbaren Mitteln der Gegenseite aufgedriangt werden sollte. Ritter-
orden, politische Absprachen, Konzilien und offentliche Meinung wurden mo-
bilisiert - oft auf fragwiirdige Weise. Dennoch wird man das Ziel dieses Kampfes
trotz allem in einem gewissen Sinn als 6kumenisch bezeichnen miissen; unver-
kennbar verrit er ja, da die Unvereinbarkeit der Spaltung mit dem Evangelium
bewuft ist und dafs man allseits die Verpflichtung auf den Anspruch der Wahr-
heit empfindet.

Im Abendland nach der Reformation signalisieren die verschiedenen Konfessio-
nen auf engem geographischen Raum eine nochmals gewandelte Wirklichkeit.
Nach dem Untergang Konstantinopels im 15. Jh. konnte fiir einen Augenblick die
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Hoffnung aufkeimen, die Orthodoxie verliere sich wie viele andere christliche
Gruppen unter den Schligen der Geschichte. Rom war durchaus offen und be-
reit, wieder die eine christliche Grokirche in der Welt zu sein. Gestalten wie Ni-
kolaus von Kues oder der Kardinal Bessarion illustrieren das weite Denken, in
dem das Erbe des Ostens Platz haben sollte. Renaissance und Humanismus wa-
ren Antwort auf die neue Situation und sollten ihren Teil dazu beitragen, den
kath. Anspruch konkret zu realisieren. Aber all diese Hoffnungen zerschlugen
sich mit den Wirren, die das folgende Jh. brachte; der kath. Anspruch wurde im-
mer weniger selbstverstindlich. Zuvor namlich konnte er als selbstverstindlich
gelten, weil die Trennung von Orient und Okzident nicht eigentlich dogmatische
Unterschiede betraf und ohne echte Beteiligung des glaubigen Volkes in erster
Linie von den Kirchenleitungen verursacht war. Zwar hatte sich die Tatsache der
Spaltung dann auch den Gldubigen eingepragt, blieb aber mehr blofles Wissen
denn eigenes Erleben. Die Reformation dagegen vollzog sich als unmittelbare Er-
fahrung breiter Massen.

Damit soll nicht behauptet werden, die abendldndische Kirchenspaltung lasse
sich in erster Linie als Volksbewegung sehen und werten. Die treibenden Krifte
gingen auch diesmal von einzelnen aus: Ménchen und Geistlichen, Fiirsten und
Stiadten. Aber die Auseinandersetzung vollzog sich auf offener Biihne, so dafs je-
der sich von Anfang an als unmittelbar in die Vorgiange verwickelt erfuhr, selbst
wenn er keine Gelegenheit bekam, wirklich mitzubestimmen. Landesherren und
Autorititen entschieden iiber das Bekenntnis. Aber fortan erlebte der Christ in
Europa getrennte Briider sozusagen vor der eigenen Haustiir. Das Problem war
auch bewuBtseinsmiBig nicht mehr in einen vergessenen Winkel zu verbannen.
Selbstbehauptung und Rechtfertigung wurden zum stindigen Geschift.
Unter dieser Wirklichkeit wandelte sich der Anspruch des Katholischen, den die
Realitit (wirklich oder vermeintlich) nicht mehr fraglos abstiitzte. Er mufite be-
wuft erhoben und angemeldet werden; immer scharfer und nachdriicklicher ge-
schah das. Dabei mégen allerlei Motive mitgespielt haben, die letzte Ursache je-
denfalls darf nicht in vordergriindigen und nur menschlichen Interessen gesucht
werden. Das ergibt sich nicht zuletzt aus der Tatsache, da8 die Kirche Roms ge-
rade um dieses Anspruchs willen in der Neuzeit immer wieder zum allgemeinen
Gespott wurde und daB sie das ertragen hat; etwa damals, als Napoleon Europa
und den Papst in seiner Hand hatte und die kithnsten Traume der Aufkldrer zu
verwirklichen schien; oder 1870, als der Kirchenstaat und Rom verlorengingen.
Der Unterschied, die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit, wurde von je-
dem empfunden; weniger Sinn dagegen war fiir sein eigentliches Recht und seine
tiefere Bedeutung lebendig. Halten konnte sich der Anspruch nur, weil erin der
Tat Teil der absoluten, einmaligen und wirksamen Heilszusage Gottes ist, sonst
wiirde ihn heute niemand mehr ernsthaft aufstellen kénnen. Gehort er aber zum
Evangelium, dann miifite diese Botschaft die ihr eigene Rolle fiir unsere Welt ein-
biiflen, wiirde er nicht mehr erhoben.

Gefihrdungen

Die Wahrheit von der wirksamen Heilsbedeutung des Evangeliums in der kath.
Kirche fiir die Welt als ganze bleibt allerdings vielfach gefahrlich und gefahrdet.
Unbestreitbar wird sie immer wieder all denen gefihrlich, die sie als Wasser auf
eigene Miihlen umleiten mochten. Anderseits aber ist sie selbst der Gefahr der
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Verdunklung, der Verzerrung und des Miverstehens ausgesetzt. Nur dieimmer
wieder neu aufgenommene Priifung des Anspruchs erlaubt es, seine kritische
Kraft wirksam zu halten sowie Mifbrduche aufzudecken und zuriickzuweisen.
Auch der Katholik also iibernimmt diesen Anspruch nicht unkritisch, sondern so,
daf dessen evangelisches Recht moglichst klar und ungehindert zur Geltung
kommen kann. Dazu gehort z. B. die Sorge um die diesem Anspruch wesentliche
Offenheit, Offenheit auf andere, fiir andere, fiir alle. Es geht ja um einen katholi-
schen Anspruch. Als Grundsatz fiir Einigung in Vielheit widerspricht ihm jede
AusschlieBSlichkeit, die andere drauflen stehen lit. Nach der Uberzeugung der
kath. Kirche besteht (= subsistere credimus; Unitatis redintegratio Nr. 4) in ihr ja
unverlierbar jene Einheit, die Jesus Christus fiir seine Kirche gewollt hat; aber als
offene Einheit, die keinen AnlaR zu Selbstgerechtigkeit und Selbstgeniigsamkeit
bietet.

Wo andere ausgeschlossen werden, wo ihnen gegeniiber Gleichgiiltigkeit
herrscht, da ist das Katholische des Anspruchs und damit dieser selbst verraten.
-Aus diesem Grunde bleibt es fiir jede Skumenische Bewegung von hochstem In-
teresse, dal die kath. Kirche diesen Anspruch unverfilscht vertritt und als noti-
ges Element fiir die Kirche Christi wahrt und verteidigt. Denn auf ihn kann Chri-
stenheit in dieser Welt nicht verzichten, auch dann nicht, wenn einmal die grob-
sten Spaltungen iiberwunden sind und in den entscheidenden Grundziigen des
Glaubens die Ubereinsimmung wiedergefunden ist. Er bezeugt namlich nichts
anderes als die Wirklichkeit des gottlichen Heils und ihre Verbindlichkeit fiir die
Welt. Wer aber vermag diesen Anspruch andersin die Okumene einzubringen als
die Kirche Roms? Sie hat es sich mit ihm nie leicht gemacht, wenn auch noch ein-
mal eingerdaumt sei, daR er oft zur Manifestation eines selbstbezogenen Ver-
stindnisses mifbraucht wurde, in dem die Grundintentionen des Evangeliums
nicht mehr zu erkennen waren. Doch darin erschépfte er sich nicht! Der Katholi-
zismus hat auch (namentlich in der Neuzeit) unter diesem Anspruch gelitten,
ohne aufzuhéren, ihn zu formulieren und anzumelden. Genau dies aber gibtihm
seine besondere Glaubwiirdigkeit in der kath. Kirche. Denn um reine Selbstbe-
hauptung ging es dabei nicht. Wieviele Kompromisse boten sich nicht an unter
der einzigen Voraussetzung, daf man den Anspruch des Katholischen samt sei-
nen Konsequenzen fallenlief! Die Last dieses Anspruches wurde weitergetra-
gen, der romische Katholizismus hat unter ihm gelitten, allerdings auch unter
den Abwegen, auf die er (Milverstaindnissen folgend) immer wieder mit diesem
Anspruch geraten ist. Heute scheint sich wieder ein leichtes Arrangement anzu-
bieten, wenn nur dieser Anspruch nicht wire. Aber solcher Versuchung zu weh-
ren, liegt im Interesse echter Okumene, sofern es hier um einen unverzichtbaren
Zug der evangelischen Botschaft geht. Ja, dieser Anspruch erweist sich sogar
ganz spezifisch als Ansatz und Motor der Bewegung auf die Einigung der Chri-
sten hin, gibt er doch diesem Miihen jene Verbindlichkeit, der sich kein ernster
Christ entziehen kann.

Jedenfalls hemmt oder blockiert der Anspruch des Katholischen den kumeni-
schen Einsatz nicht. Natiirlich verpflichtet er zunichst Rom selbst und jeden Ka-
tholiken auf den 8kumenischen Weg, auf die lebendige Verwirklichung der Kir-
che Jesu Christi. Dieses Tun ist ohne Vorbehalt verlangt; sein Ziel muf es sein, das
Christliche unserer Welt als unwiderruflich wirksame und eindeutige Heilszu-
sage Gottes verstindlich werden zu lassen. Je mehr das gelingt, desto weiter darf
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der ausdriickliche Anspruch zuriicktreten hinter dem Zeugnis, das Menschen
unmittelbar anspricht und iiberzeugend zum Christsein miteinander einlidt.
Auch das wird nicht risikolos vor sich gehen. Die Eindeutigkeit des Christlichen
bleibt ja auch in die Gesetze unserer Welt eingebettet. Darum wird der Anspruch
des Katholischen sich weiterhin als Last spiiren lassen. Die aber bleibt durchzu-
tragen im Glauben und Leben, so daf8 die Wahrheit des Herrn und ihr Anspruch
je wieder neu zur Sprache und zur Auswirkung kommen.
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