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Neueste Methoden der Exegese,
dargelegt Kor N

Kaum hat dıe historisch-kritische Auslegung der Bibel ach dem Vat bei kath Neutestamentlern
allgemeine Anerkennung gefunden, zeichnet sich unter Einflufß der 5Sprachphilosophie un:linguistischer Untersuchungen ın den letzten Jahren wieder eın Wandel ab Dhieser Beitrag' soll ber
diese eCUeEe Situation informieren und eine Urientierungshilfe bieten, da viele Exegeten dem neuerli-
chen andel skeptisch gegenüberstehen? un die Vertreter neuester Methoden sich oft eiNes Fach-
Jargons bedienen, der viele abschreckt. Zunächst möchte ich urz auf die bisherigen Methoden }
rückblicken D, dann auf die neuesten eingehen un einıge mMır wichtig scheinende Aspekte hervor-heben (ID Eine exemplarische Auslegung VO Kor S soll den Wert neuester methodischer ber-
legungen aufzeigen Dieser Vers cheint MIır dafür esonders geeignet, weil er Jahrhunderte hin-durch SOZUSagen als hermeneutischer Schlüssel diente. In der Zeit der hist.-krit. Exegese wurde seiıNediesbezügliche Bedeutung völlig abgelehnt, während aus der Sichder NeUeTEN 5Sprachphilo-sophiıe und Linguistik wıeder mehr Beachtung verdient.

Überblick über alte und euUuUeTE Methoden
1COeur hat darauf aufmerksam gemacht, jede Methode des Lesens iıne be-

timmte ruppe gebunden ist; denn Lesen ıne dem Schreiber und den Lesenden
gemeinsame 5Sprache und chrift voraus?. Daher darf nicht verwundern, dafß auch die
Lektüre der Bibel den geschichtlichen Wandlungen der Gruppe, ıIn denen dieses Buch SC-lesen wurde und wird, unterworten ist Innerhalb der bisherigen Auslegungsgeschichteder Bibel lassen sich VOT allem zweı Arten VO  - Methoden unterscheiden.

Die vorkritische, allegorische Methode
Wiıe das zeigt, haben die bibl Verfasser die Schriften des In der Weise gelesen, daß
S1IE die Aussagen der einzelnen Schriften Jjeweils als S1E und hre Generation gerichtetesWort Gottes interpretierten. 50 kann Paulus Röm 15 schreiben: ‚„Was vorher aufge-schrieben wurde, ıst IMserer Belehrung aufgeschrieben worden.‘‘ Dabei bedienten sich
Paulus und die anderen nt] Au toren der uslegungsmethoden, die Z ihrer eit 1Im uden-
u  3 un Hellenismus üblich Es Se1 1Ur die rabbinischen kKegeln und a das Vor-
gehen Philons VO  - Alexandrien erinnert®?. Die übernommenen Methoden erhielten 1m
insofern iıne eigene Prägung, als die atl Aussagen nıiıcht 1U allegorisch, sondern typolo-21SC gedeutet wurden. Aus der österlichen KRückschau auf die Schriften Israels
wurde das dort erzählte eschehen die Geschichte als ypos dessen interpretiert, Was
sıch In der Geschichte Jesu und der TITKırche ereignete un geschah>. Diese typologischeIC ermöglichte 5 den ersten Christen, die Chrıften des Judentums als hre eigene

Für die Drucklegung überarbeitete Fassung des Referates ir  li ultimi sviluppi di metodologia MNEO-
testamentarıa presentatı SUul CorB gehalten beim Seminar ‚‚Lettura molteplice della Bibbia“
ıIn Irento und eim kranos-Vindobonensis-Kreis

Zıiımmermann, Neutestamentliche Methodenlehre, Stuttgart geht Aur sehr urz darauf eın
A

20) hne daraus für die Methodologie Folgerungen ziehen.
Rıcoeur, ermeneutik nd Strukturalismus, München 1963, 11

Vgl Dörrie, Zur Methodologie antiker Exegese: ZN 65(1974) 121—-138; Christiansen, Die
Technik der allegorischen Auslegu ngswissenschaft bei Philon VOoO Alexandrien BGBH Tübin-
SCn 1979; Betz, Offenbarung un: Schriftforschung 1n der Qumransekte WUNT®6), Tübingen1960; Vielhauer, Paulus und das Ite Testament, 1: Studien Zzu Geschichte und Theologie der
Reformation (FS Biser), Neukirchen 1969, 33-62; Gunneweg, Vom Verstehen des Alten
Testaments Eine Hermeneutik, Göttingen 1977, 19{ff; Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen
Testaments kine Hermeneutik, Göttingen 1979, 250

azu Goppelt, Typos. Die Ly ologische Deutung des Alten Testaments 1m Neuen, Darm-
sSta *1973; Barr, Alt Uun!: ın dıCT biblischen Überlieferung. kiıne Studie ber die beiden Te-
stamente, München 1967/, 99-143; Gunneweg, Verstehen (vgl. Anm E 195 ff
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JACOB KR EM ER 

Neueste Methoden der Exegese, 
dargelegt an 2 Kor 3, 6b 

Kaum hat die his torisch-kritische Auslegung der Bibel nach dem 2. Vat. bei kath. Neutestamentlern 
allge meine Anerkennung gefunden, zeichnet sich unter Einfluß der neueren Sprachphilosophie und 
linguis tischer Untersuchungen in de n letzten Jahre n wieder ein Wa nde l ab. Dieser Beitrag' soll über 
diese neue Situation informieren und eine Orientierungshilfe bieten, da viele Exegeten dem neuerli­
che n Wandel skeptisch gegenüberstehen 2 und die Vertreter neuester Me thoden sich oft eines Fach­
jargons bedienen, der viele abschreckt. Zunächst möchte ich kurz auf die bisherigen Methoden zu­
rückblicken (1), dann a uf die neuesten eingehe n und einige mir wichtig scheinende Aspekte hervor­
heben (II). Eine exemplarische Auslegung von 2 Kor 3, 6b soll den Wert neuester methodischer Ober­
legungen aufzeigen (III). Dieser Vers scheint mir dafür besonders geeignet, weil er Jahrhunderte hin­
durch sozusagen als hermeneutischer Schlüssel diente. In der Zeit der hist.-kri t. Exegese wurde seine 
diesbezügliche Bedeutung völlig abgelehnt, während er m. E. aus der Sicht der neueren Sprachphilo­
sophie und Linguistik wieder mehr Beachtung verdient. 

I. Überblick über alte und neuere Methoden 

P. Ricoeur hat darauf aufmerksam gemacht, daß jede Methode des Lesens an eine be­
stimmte Gruppe gebunden ist; d enn Lesen setzt eine dem Schreiber und den Lesenden 
gemeinsame Sprache und Schrift voraus3 • Daher darf es nicht verwundern, daß auch die 
Lektüre der Bibel den geschichtlichen Wandlungen der Gruppe, in denen dieses Buch ge­
lesen wurde und wird, unte rworfen ist. Innerhalb der bisherigen Auslegungsgeschichte 
der Bibel lassen sich vor a llem zwei Arten von Methoden unterscheiden. 

1) Die vorkritische, allegorische Methode 

Wie das NT zeigt, haben die bibl. Verfasser die Schriften des AB in der Weise gelesen , daß 
sie d ie Aussagen der einzelnen Schriften jeweils als an sie und ihre Generation gerichtetes 
Wort Gottes interpretierten. So kann Paulus Röm 15, 4 schre iben: ,, Was vorher aufge­
schrieben wurde, ist zu unserer Belehrung aufgeschrieben worden." Dabei bedienten sich 
Paulus und die anderen ntl Autoren der Auslegungsmethoden, die zu ihrer Zei t im Juden­
tum und Hellenis mus üblich waren. Es sei nur an die rabbinischen Regeln und an das Vor­
gehen Philons von AJexandrien erinnert4 • Die übernommenen Methoden erhielten im NT 
insofern eine eigene Prägung, als d ie atJ Aussagen nicht nur allegorisch, sondern typolo­
gisch gedeutet wurden. D. h .: Aus der österlichen Rückschau auf die Schriften Israels 
wurde das dort erzählte Geschehen (die Geschichte) als Typos dessen in terpretiert, was 
sich in der Geschichte Jesu und der Urkirche ereignete und geschah 5 . Diese typologische 
Sicht ermöglichte es den ersten Christen, die hl. Schriften des Judentums als ihre e igene 

1 Für die Drucklegung übera rbeitete Fassung des Referates „Gli ultimi sviluppi di metodologia neo­
testamentaria presentati su 2 Cor 3,6b", gehalten beim Seminar „Lettura molteplice della Bibbia'· 
in Trento und beim Era nos-Vindobonensis-Kreis (1979). 

2 H. Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre, Stuttgart 61978, geht nur sehr kur~ darauf ein 
(20), ohne daraus für d ie Methodologie Folgerungen zu ziehen . 

3 P. Ricoeur, Hermeneutik und Strukturalismus, München 1%3, 11. 
4 Vgl. z. B. H. Dörrie, Zur Methodologie antiker Exegese: ZNW 65 (1974) 121-138; 1. Christim1se11, Die 

Technik der allego rischen Auslegungswissenschaft bei Philon von Alexandrien ( BGBH 7), Tübin­
gen 1979; 0. Beiz, Offenbarung und Schriftforschung in der Qumransekte (WUNT6), Tübingen 
1%0; P. Viel/rauer, Paulus und das Alte Testament, in: Studien zur Geschichte und Theologie der 
Reformation (FS f. E. Biser), Neukirchen 1969, 33-62; A. H. J. Gu1111eweg, Vom Verstehen des Alten 
Testaments. Eine Hermeneutik, Göttingen 1977, 19ff; P. Stulrlmaclrer, Vom Verste hen des Neuen 
Testaments. Eine Hermeneutik, Göttingen 1979, 250. 

5 Vgl. dazu L. Goppelt, Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen, Darm­
stadt 21973; J. Barr, Alt und neu in der biblischen Oberlieferung. Eine Studie über die beiden Te­
stamente, München 1%7, 99--143; G111111eweg, Verstehen (vgl. Anm. 4) 23 f, 195ff. 
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chrift betrachten. Der allegorische DbZW. typologische Sinn der biblischen Aussagen
wurde als der ‚‚geistliche“ und der tietere Sinn der Bibel angesehen. Origenes stellt ıhn
durchwegs unter Verwels auf Kor 3, dem bloßen ‚‚Buchstaben”‘ gegenüber®.
Unter dem Einflu{fs VONn UOrigenes un Augustinus wurde diese Art der Schriftauslegung In
der Folgezeit sehr entfaltet. Die Kichtschnur für die Exegese wurde in einem spätmittelal-
terlichen Distichon volkstümlich ausgedrückt:

Littera gesta docet, quid credas allegoria
Moralıis quid apas, qUO tendas anagogla’.

Die Aussage über das, Was sich ın der Geschichte ereignet nat (littera) bildet demnach die
rundlage. Die Aufmerksamkeit gilt aber weniger dem Geschehen als solchem, sondern
dessen Heferer Bedeutung, dem SEIISUS spiritualis (mysticus). Dieser wurde auf dreitfache
e1se dargelegt: als allegoria, als Hiınwels auf die AUS der Gesamtschau der ibel
un: besonders des erkennbaren mysterla tide1, als moralis, als Weisung für das
Handeln der lebenden Generation, als anagogla, als Worte der oMmnung 1Im Hın-
1C auf das Ziel des Lebens.
Als ın der Scholastik die scıentia epflegt wurde®, rhielt der Literalsinn eıne röfßere Be-
deutung (vgl 1I 10), während die allegorische Auslegung mehr der persönlichen
rbauung reserviert blieb un dort sehr eigenwillige Früchte trieb, WOgegen sich nicht ZUu

Unrecht die Reformatoren wandten. TIrotz ihrer Kritik haben diese Cdie etihoden der tradi-
tionellen Exegese nıicht grundsätzlich un: allgemeın in Frage gestellt. Indem S1e aber das
Ax1iom ‚sola scrıptura” urglerten und innerhalb des überlieferten Kanons ıne Auswahl
trafen (z UTr die damals 1 hebr Urtext bekannten Schriften des SOWIE zwischen
„‚Schrift” un ‚„‚Wort Gottes’“ bzw ‚„‚Gesetz“ un ‚‚Evangelium“” unterschieden, chufen
sS1e wesentliche Voraussetzungen für die radikalen Fragen der hist.-krit Exegese?.
2) Die historisch-kritische Methode
Unter dem Eindruck der großen Erfolge der Naturwissenschaften wurden die Methoden
dieser Wissenschaften auch auf die Geschichtswissenschaft übertragen. hre der Ma-
thematik und Physik orienherten Prinzıplen Kritik, Analogie, Korrelation wurden bald auf
die Erforschung der Bibel angewandt?®, Eine olche hist.-krit. Erforschung der stellte
die Theologen edoch VOT viele nNeUuUe€Ee Probleme: Authentizität un Verfasserschaft der
bibl Bücher; Vereinbarkeit ihrer ussagen über Natur und Geschichte (Schöpfungsbe-
richt, Geschichte sraels mit den Ergebnissen der ne  1 Wissenschaften; Verwandt-
schaft selbst religiöser Kernaussagen z Dekalog, Auferstehung, Gottessohnschaft) mıit
denen anderer Religionen; Unhaltbarkeit vieler 1m vorliegender typologischer Ausle-

des (z Gen 3/ 1 J Zeichen des ona Vor allem tellte sich bei der hist.-krit.

Vgl de ubac, e1ıs aus$s  cn der Geschichte. Das Schriftverständnis des Urigenes, FEinsiedeln 1968;
FEbelın Geist und Buchstabe: RGG IL, 290-1296

Vgl Lubac, Der geistige Innn der Schrift, Einsiedeln 1952, 13-28; Alonso-Schökel, Sprache
Gottes und der Menschen. Literarısche und sprachpsychologische Beobachtungen ZU[r Heiligen
Schrift, Düsseldorf 1968; Pesch, Fxkurs Exegese desenTestaments bel Thomas Ihomas
VO Aquın, Das Gesetz 1I33; Heidelberg 1977, —692; Stuhlmacher, Verstehen (vgl.
Anm 4) 83
Aus der Fülle der Literatur: Oonnef0oy, La theologie COININEC scCcIeNCE et l’explication de la fOi selon
aın Thomas d’Aquin: EL 14 1937) 421—446, 600-631; (1938) 491—-516; Köpf, Die Anfänge
der theologischen Wissenschaftstheorie 1mM Jahrhundert, Tübingen 197/74; vgl Greshake,
Theologie ıne Wissenschaft? Entschluß (1975) 234-237,

Q  Q eling, Geist und Buchstabe (vgl. Anm 6); ders., Art Hermeneutik: RGG I11 242-—-262, 1er
251 f; Stuhlmacher, Verstehen (vgl Anm

Troeltsch, ber historische un: dogmatische Methoden ın der eologie: Theologie als Wiıssen-
schaft (IB 43), MNMCUu hg VOoO Sauter, München 1979, bes 107 ff; Stuhlmacher, erstehen
(vgl. Anm 22{ff, entnımmt den Darlegungen VO Troeltsch och eın viıertes, VvVon diesem selbst
ber ausdrücklich nicht als olches bezeichnetes Erkenntnisprinzi1p: ‚‚das der religiösen Persön-
iıchkeit  ;
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Schrift zu betrachten. Der allegorische bzw. typologische Sinn der biblischen Aussagen 
wurde als der „geistliche" und der tiefere Sinn der Bibel angesehen. Origenes ste llt ihn 
durchwegs unter Verweis auf 2 Kor 3, 6b dem bloßen „ Buchstaben" gegenüber6

. 

Unter dem Einfluß von Origenes und Augustinus wurde diese Art der Schriftauslegung in 
der Folgezeit sehr entfalte t. Die Richtschnur für die Exegese w urde in einem spätmittelal­
terlichen Distichon volkstümlich ausgedrückt: 

Littera gesta docet, quid credas aJJegoria 
Moralis quid agas, quo tendas anagogia7

• 

Die Aussage über das, was sich in der Geschichte ereigne t hat (littera) bilde t demnach die 
Grundlage . Die Aufmerksamkeit gilt aber weniger dem Geschehen als solchem, sondern 
dessen tieferer Bedeutung, dem sensus spiritualis (mysticus). Dieser wurde auf dreifache 
Weise dargelegt: 1. als allegoria, d. h. als Hinweis auf die aus der Gesamtschau der Bibel 
und besonders des NT erkennbaren mysteria fidei, 2. als moralis, d. h. als Weisung für das 
Handeln der lebenden Generation, 3. als anagogia, d. h. a ls Worte der H offnung im Hin­
blick auf das Ziel des Lebens. 
Als in der Scholastik die scientia gepflegt wurde8, erhielt der Literalsinn eine größere Be­
deutung (vgl. S. th. 11, 10), während die allegorische Auslegung mehr der persönlichen 
Erbauung reserviert blieb und dort sehr eigenwillige Früchte trieb, wogegen sich nicht zu 
Unrecht die Reformatoren wandten. Trotz ihrer Kritik haben diese die Methoden der tradi­
tionellen Exegese nicht grundsätzlich und allgemein in Frage ges tellt. Indem sie aber das 
Axiom „sola scriptura" urgierten und innerhalb des überlieferten Kanons eine Auswahl 
trafen (z. B. nur die damals im hebr. Urtext bekannten Sch riften des AT) sowie zwischen 
„ Schrift" und „ Wort Gottes" bzw. ,,Gesetz" und „Evangelium" unterschieden, schufen 
sie wesentliche Voraussetzungen für die radikalen Fragen der hist.-krit. Exegese9

. 

2) Die historisch-kritische Methode 

Unter dem Eindruck der großen Erfolge der Naturwissenschaften wurden die Methoden 
dieser Wissenschaften auch auf die Geschichtswissenschaft übertragen. Ihre an der Ma­
thematik und Physik o rientierten Prinzipien Kritik, Analogie, Korrelation wurden bald auf 
die Erforschung der Bibel angewandt10. Eine solche hist.-krit. Erforschung der Bibel stellte 
die Theologen jedoch vor viele neue Probleme: z. B. Authentizität und Verfasserschaft der 
bibl. Bücher; Vereinbarkeit ihrer Aussagen über Natur und Geschichte (Schöpfungsbe­
richt, Geschichte Israels) mit den Ergebnissen der neueren Wissenschaften; Verwandt­
schaft selbst religiöser Kernaussagen (z. B. Dekalog, Auferstehung, Gottessohnschaft) mit 
denen anderer Religionen; Unhaltbarkeit vieler im NT vorliegender typologischer Ausle­
gungen des AT (z. B. Gen 3, 15; Zeichen des Jona). Vor a llem stellte sich bei der hist. -krit. 

6 Vgl. H. de Lubac, Geis t aus der Geschichte. Das Schriftverständnis des Origenes, Einsiedeln 1968; 
G. Ebeling, Art. Geist und Buchstabe: RGG n, 1290-1296. 

7 Vgl. H. de L11bac, Der geistige Sinn der Schrift, Einsiedeln 1952, 13-28; L. Alonso-Schökel, Sprache 
Gottes und der Menschen. Literarische und sprachpsychologische Beobachtungen zur Heiligen 
Schrift, Düsseldorfl 968; 0. H. Pesch, Exkurs 4. Exegese des Alle n Testaments bei Thomas: Thomas 
von Aquin, Das Gesetz (DThA 13), Heidelberg 1977, 682- 692; Stulzlmaclzer, Verstehen (vgl. 
Anm. 4) 83f. 

8 Aus der Fülle der Literatur:/. F. Bonnefoy, La theologie comme scie nce et l'explication d e la foi selo n 
Saint Thomas d' Aquin: EThL 14 (1937) 421-446, 600-631; 15 (1938) 491-516; U. Köpf, Die Anfänge 
der theologischen Wissenschaftstheorie im 13. Jahrhundert, Tübingen 1974; vgl. G. Gres/,ake, 
Theologie - eine Wissenschaft? Entschluß (1975) 234-237, 298-307, 343-345 (Lit.). 

9 Vgl. Ebe/ing, Geist und Buchstabe (vgl. Anm. 6); ders., Art. Hermeneutik: RGG III 242- 262, hier 
251f; St11h/111aclzer, Vers tehen (vgl. Anm. 4) 90-114. 

10 E. Troeltsch, Ober his torische und dogmatische Methoden in der Theologie: Theo logie als Wissen­
schaft (TB 43), neu hg. von G. Sauter, München 1979, 105-127, bes. 107 ff; Stuhlmacher, Verste hen 
(vgl. Anm. 4) 22ff, entnimmt den Darlegungen von Troeltsch noch ein viertes, von diesem selbst 
aber ausdrücklich nicht als solches bezeichnetes Erkenntnisprinzip: ,,das der religiösen Persön­
lichkeit." 
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Erforschung der bibl Chrıften die rage n wıefern können die den Gesetzen der Ge-
schichte unterworftenen bibl Texte als Wort (‚ottes die Menschen der spateren eit gel-
ten?
Es ıst egreiflich, daß kirchliche Kreise sich lang die Anwendung der hist.-krit Me-

wandten. Die robleme suchte Ia  —_ dadurch lösen, daß InNan die bibl Texte
als historisch-exakte Berichte auffaliste un Widersprüche UrCcC Harmonisierung oder
Psychologisierung auszugleichen suchte. Die hist.-krit Methode hat sich jedoch durchge-
setzt, nicht zuletzt deshalb, da s1ie geeignet ist, den Christen VO  - heute einem seinem
Verstehenshorizont entsprechenden Verständnis der bibl Texte anzuleiten.
Weniger zufriedenstellend wurde die rage beantwortet: Wie können bei einer hist.-krit
Erforschung die ın der Vergangenheit entstandenen Texte dem heutigen Leser als eın ih
angehendes Wort Gottes verkündet werden? Der hist.-krit arbeitende Exeget muß ja
professo VO der traditionellen Tre der Inspira Hon bsehen un kann die allegorischen
bzw. typologischen Erklärungen der Kirchenväter nicht mehr nachvollziehen.
Diese hermeneutische Fragestellung' ird noch dadurch verschärft, da die hist.-
krit 1C eiıne 1e der ältesten Schichten konstatiert, Verschiedenartigkeit un Ab-
weichungen spaterer Neuinterpretationen (z ın den Pastoralbriefen) 1ns Auge faßt un

infolge dessen schwierig macht, die BaANZE Bibel als Wort Gottes den Menschen
vernehmen. Da außerdem viele mıit der gleichen Methode arbeitende Exegeten Oft BE-
gensätzlichen Ergebnissen kommen (z hinsichtlich der Tradition unon VO

13) un: manche usleger sehr hypothesenfreudig arbeiten (z aus der Hypothese
einer Quelle un! aus Unterschieden In dieser vermuteten Quellenschicht sofort auf Vel-
schiedene Q-Gemeinden schließen), mehren sich ın etzter Zeit, nıiıcht zuletzt unter Hın-
weIls auf die eUeTE Linguistik, Zweitel der Eignung der hist.-krit Methode für die Exe-
gese!?, Hier und da (besonders ın den USA) wird 5SOgar schon VO einem ‚Bankrott”“ der
hist.-krit. Exegese gesprochen und ıne ‚‚nachkritische kxegese“‘ gefordert‘,
II Neueste methodologische Erwagungen
50 wenig WIT heute ın den Wissenschaften auf die Erkenntnisse VO Kopernikus, Galilei,
Darwin un Freud verzichten können, wenig dürfen WIT ın der Bibelwissenschaft hinter
die Ergebnisse der hist.-krit Exegese zuückgehen!*. Allerdings sind die 1m Jh CI -

arbeiteten ethoden heute UTrC die Erkenntnisse der nNeueTren Sprachphilosophie, der
Liıteratur- Sprachwissenschaft erganzen. Letztere bieten ın Verbindung muit den FOr-
schungsergebnissen der Humanwissenschaften (Psychologie, Soziologie, Kommunika-
tionstheorie) die Möglichkeit, längst bekannte Auslegungsprinzipien ın ermıinO-
ogie urgleren, Einseitigkeiten der aist.-krit. Exegese vermeiden und den Weg

11 Fs handelt sich 1er U: einen, ber wesentlichen Aspekt dessen, Was innerhal der prot.
Theologie seit Schleiermacher un: Dilthey als ‚‚das hermeneutische Problem“ bezeichnet ird
Vgl besonders Ebeling, Hermeneutik (vgl Anm 9I ferner Lehmann, Hermeneutik“
67/6—-684:;: Hasenhüttl, Exkurs: Die Radikalisierung der hermeneutischen Fragestellung ach Ru-
dolf Bultmann: ya 428—-440; Ernst, Das hermeneutische Problem ım Wandel der Ausle-
gungsgeschichte, 1n ders. Hg.) Schriftauslegung. Beiträge zu Hermeneutik des Neuen esta-
ments un: Im Neuen Testaments, München 1972, 17-53; Zeilinger, Die e€Uur Hermeneutik
IhP| 118 130-140 Lit.)

12 Barr, Bibelexegesse und moderne Semantik Theologische und linguistische Methode ın der
Bibelwissenschaft, München 1965; Güttgemanns, Offene Fra ZuUur Formgeschichte des Evan-
geliums 54 / München 21971; Stuhlmacher, Verstehen vgl Anm
er schon 5Smend, Nachkritische Schriftauslegung: Parrhesia (FS Barth), Uurıc 1

neuestens Maıer, Das Ende der historisch-kritischen Methode, Wuppertal 31975;
Wıink, Bibelauslegun als Interaktion, Stuttgart 1976

Das schließt nıcht aQus, a innerhalb bestimmter renzen einen ‚‚unwissenschaftlichen”‘ Zu-
gaNng Zur Bibel geben annn azu Kremer, Die Bibel einfach lesen. Bibelwissenschaftliche Er-
wagungen Zzu nichtwissenschaftlichen Umgang mıt der Schrift, 1n Leiturgia-Koinonia-Dia-
konia (FS König) Wien 1980, 327361
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Erforschung der bibl. Schriften die Frage: Inwiefern können die den Gesetzen der Ge­
schichte unterworfenen bibl. Texte als Wort Gottes an die Menschen der späteren Zeitgel­
ten? 
Es ist begreiflich, daß kirchliche Kreise sich lang gegen die Anwendung der hist.-krit. Me­
thode wandten. Die neuen Probleme suchte man dadurch zu lösen, daß man die bibl. Texte 
als historisch-exakte Berichte auffaßte und Widersprüche durch Harmonisierung oder 
Psychologisierung auszugleichen suchte. Die hist.-krit. Methode hat sich jedoch durchge­
setzt, nicht zuletzt deshalb, da sie geeignet ist, den Christen von heute zu einem seinem 
Verstehenshorizont entsprechenden Verständnis der bibl. Texte anzuleiten. 
Weniger zufriedenstellend wurde die Frage beantwortet: Wie können bei einer hist.-krit. 
Erforschung die in der Vergangenheit entstandenen Texte dem heutigen Leser als ein ihn 
angehendes Wort Gottes verkündet werden? Der hist.-krit. arbeitende Exeget muß ja ex 
professo von der traditionellen Lehre der Inspiration absehen und kann die allegorischen 
bzw. typologischen Erklärungen der Kirchenväter nicht mehr nachvollziehen. 
Diese hermeneutische Fragestellung11 wird m. E. noch dadurch verschärft, daß die his t.­
krit. Sicht eine Vielfalt der ältesten Schichten konstatiert, Verschiedenartigkeit und Ab­
weichungen späterer Neuinterpretationen (z. B. in den Pastoralbriefen) ins Auge faßt und 
es infolge dessen schwierig macht, die ganze Bibel als Wort Gottes an den Menschen zu 
vernehmen. Da außerdem viele mit der gleichen Methode arbeitende Exegeten oft zu ge­
gensätzlichen Ergebnissen kommen (z. B. hinsichtl.ich der Tradition und Redaktion von 
Mk 13) und manche Ausleger sehr hypothesenfreudig arbeiten (z. B. aus der Hypothese 
einer Quelle Q und aus Unterschieden in dieser vermuteten Quellenschicht sofort auf ver­
schiedene Q-Gemeinden schließen), mehren sich in letzter Zeit, nicht zuletzt unter Hin­
weis auf die neuere Linguistik, Zweifel an der Eignung der hist.-krit. Methode für die Exe­
gese 12. Hier und da (besonders in den USA) wird sogar schon von einem „ Bankrott" der 
hist.-krit. Exegese gesprochen und eine „ nach kritische Exegese" gefordert13 . 

II. Neueste methodologische Erwägungen 

So wenig wir heute in den Wissenschaften auf die Erkenntnisse von Kopernikus, Galilei, 
Darwin und Freud verzichten können, so wenig dürfen wir in der Bibelwissenschaft hinter 
die Ergebnisse der his t.-krit. Exegese zuückgehen 14

• Allerdings sind die im 18./19. Jh. er­
arbeiteten Methoden heute durch die Erkenntnisse der neueren Sprachphilosophie, der 
Literatur- u. Sprachwissenschaft zu ergänzen. Letztere bieten in Verbindung mit den For­
schungsergebnissen der Humanwissenschaften (Psychologie, Soziologie, Kommunika­
tionstheorie) die Möglichkeit, 1. längst bekannte Auslegungsprinzipien in neuer Termino­
logie zu urgieren, 2. Einseitigkeiten der hist.-krit. Exegese zu vermeiden und 3. den Weg 

11 Es handelt sich hier nur um einen, aber m. E. wesentlichen Aspekt dessen, was innerhalb der prot. 
Theologie seit Schleie rmacher und Dilthey als „ das herme neutische Problem" bezeichnet wird. 
Vgl. besonders Ebeling, Hermeneutik (vgl. Anm. 9); ferner K. Lehmann, Art. Herme neutik SM n 
676-684; G. Hasenltüttl, Exkurs: Die Radikalisierung der hermeneutischen Fragestellung nach Ru­
dolf Bultmann: MySal I 428--440; /. Emst, Das hermeneutische Problem im Wandel der Ausle­
gungsgeschichte, in: ders. (Hg.), Schriftauslegung. Beiträge zur Hermeneutik des Neuen Testa­
me nts und im Neuen Testaments, München 1972, 17- 53; F. Zeilinger, Die neue Hermeneutik: 
ThPQ 118 (1979) 130-140 (Lit.). 

12 Z. 8. / . Barr, Bibelexegesse und moderne Semantik. Theologische und linguis tische Methode in der 
Bibelwissenschaft, Münche n 1965; E. GiittKema,111s, Offene Fragen zur Formgeschichte des Evan­
geliums (BEvTh 54), München 21971; Stul,/mac!ter, Verstehe n (vgl. Anm. 4) (Lit. ). 

13 Früher schon R. Smend, Nachkritische Schriftauslegung: Parrhesia (FS. f. K. Barth), Zürich 1966, 
215-237; neuestens G. Maier, Das Ende der historisch-kritischen Methode, Wuppertal 31975; 
W. Wink, Bibelauslegung als Interaktion, Stuttgart 1976. 

14 Das schließt nicht aus, daß es innerhalb bes timmter Grenzen einen „ unwissenschaftlichen" Zu­
gang zur Bibel geben kann. Vgl. dazu/. Kremer, Die Bibel einfach lesen . Bibelwissenschaftliche Er­
wägungen z um nichtwissenschaftlichen Umgang mit der HI. Schrift, in: Leiturgia-Koinonia-Dia­
konia (FS. f. F. König) Wien 1980, 327--361. 
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einer Lösung des erwähnten hermeneutischen TODIeEeMS ebnen. Mögen die nEeUETEN

rkenntnisse auch längst noch nıcht BAIlZ der Exegese integriert eın und oft ungebührlich
verabsolutiert werden, können doch olgende methodischen Erwägungen VO einem
Exegeten nıicht mehr außer acht gelassen werden. Aus der Fülle können 1l1er UT einıge
Aspekte genannt werden:

Wörter, Sätze un kleine Texteinheiten sind als solche meiılst nıcht eindeutig determi-
mnıert; ihre jeweilige Bedeutung erhalten s1ie nıcht aufgrun ihrer Wortgeschichte mMO-
logie), sondern wesentlich 1C den Kontext!> In der Exegese hat er die synchrone
Betrachtung die Untersuchung des vorliegenden Textes) den Vorrang VOT der diachronen.
Traditions- und redaktionsgeschichtliche Untersuchungen, auf die die hist.-krit Exegese
das Schwergewicht legte, werden dadurch relativiert.

Jeder ext dient etztlich der sprachlichen Verständigung zwischen einem Sprecher
(Schreiber un einem Hörer (Leser)!® Bei der uslegung ist diese dienende Funktion
beachten. Der Vo Sinn eıner Aussage ang eshalb niıcht Ur VO Wortlaut des lextes
ab, sondern auch VO  - der jeweiligen Aufnahme (Rezeption UrC den Hörer Leser) (Eın-
flu4ß des Code, der Erfahrung und Umwelt des Lesers). Für die Exegese el das ‚„‚Wort
Gottes” 1mM vollen Sinn ist nicht der bibl ext für sich alleinMI  J sondern das UrcCc
ih vermüuttelte un VO eser aufgenommene Wort!?.

Innerhalb dieses Kommunikationsprozesses kann eın ext BaANZ verschiedene Funktio-
en ausüben: kannn über einen Sachverhalt unterrichten (informativ), einer Aktion
ufrufen (appellativ) oder iıne solche bewirken (performativ) 1 Je nach dem Ziel, das der
Sprecher oder Schreiber erreichen will!?, edient sich verschiedener Textsorten*® Gat-
tungen), T1IC oder Formen der fiktionalen [ ıteratur. Zur Bestimmung der ext-
sorte ist die Untersuchung der Struktur (u auch der Tiefenstruktur) eines Textes auf-
schlußreich* Diese kann unter Auswertung der Ergebnisse VO: Psychologie, Psychoana-
lyse un Soziologie auf ewußte oder verdrängte Absichten des utors aufmerksam
chen“**.

Vgl die Unterscheidung VO langue und parole bei de 5aQussure, Cours de linguistique generale,
Parıs 1931 (Deutsch: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft‚ T1ın 96
Vgl Spitz, Neıin und Ja Die rsprünge der menschlichen ommunikatıon, tuttgart
Watzlawıck/ J. Beavin/D. Jackson, Menschliche Kommunikation. Formen, Störungen, Parado-
xien, ern 51972; Grimminger, Abriß einer Theorie der literarıschen Kommunikation: Linguistik
und Didaktik '.293; -  n Steinmetz, Kezeption und Interpretation. Versuch

e 7U Germanistik I11 ezep-einer Abgrenzung: Labroisse Hg.) Amsterdamer eiträg
hon und Interpretation. eiträge VAIN Methodendiskussion, Amsterdam 19/74, 3781 Schmidt,
Texttheorie Problem einer Linguistik der sprachlichen Kommunikation, München
Vgl Kremer, Die Bibel esen - aber wıie?, Stuttgart E 21—26; sıehe aucC on Balthasar,
er‘ Caro, FEinsiedeln 1960, T D:

15 Vgl Schramm Hg.) Grundfragen der Kommunikationsforschung, München Bartho-
lomaeus, Evangelien als nformation emente einer theologischen Kommunikationstheorie
Beispiel der sterbotschaft, Einsiedeln 1962
Vgl Ih Lewandowskı, Pragmatik: Linguistisches Wörterbuch (UTB 201), Heidelberg :1976,
545547
Zum Ausdruck ‚,‚ Textsorte”‘ vgl Ih Lewandowskı1, Art Textsorten Linguistisches Wörterbuch
(UTB 300), Heidelberg 828831 Innerhalb des kExegese wurde biısher dafür der Begriff
‚‚Gattung” bzw ‚‚Form“” verwendet.
Vgl ropp, Morphologie des Zaubermärchens, München 1972; Leon-Dufour Hg.) Exegese
hermeneutique, Parıs 1971 Exegese 1M Methodenkonflikt zwischen Geschichte un: Struktur,
München Bovon, Le structuralisme francals l’exegese biblique, 171: Barthes/F Bovon
ıl. .g Analyse structurale exegese biblique, Neuchätel 1971, 9-25; ] Lotman, Die Struktur ıterarı-
scher exte, München 1972; ock, Um ang mit theolo ischen Texten Methoden, nalysen,
Vorschläge, Zürich 1974, 27—-35; Ih ] ewan owskı, Art Stru tur und Strukturalismus: Ling S
760763 (Lit.); Exger, Nachfolge als Weg - ARb en Chancen MEUECTET exegetischer Methoden,
dargelegt 1 10, 17-31 OBS Klosterneuburg 197 und 1n ThPQ 128 (1980) 127136
Aus der der Liıteratur sSel verwıesen auf Niederwimmer, Tiefenpsychologie und Exegese
WzZM 257-272; Spiegel Hg.) Psychoanalytische Interpretation biblischer exte, Mün-
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zu einer Lösung des erwähnten hermeneutischen Problems zu ebnen. Mögen die neueren 
Erkenntnisse auch längst noch nicht ganz der Exegese integriert sein und oft ungebührlich 
verabsolutiert werden, so können doch folgende methodischen Erwägungen von einem 
Exegeten nicht mehr außer acht gelassen werden. Aus der Fülle können hier nur einige 
Aspekte genannt werden: 
1. Wörter, Sätze und kleine Texteinheiten sind als solche meist nicht eindeutig determi­
niert; ihre jeweilige Bedeutung erhalten sie nicht aufgrund ihrer Wortgeschichte (Etymo­
logie), sondern wesentlich durch den Kontext15. In der Exegese hat daher die synchrone 
Betrachtung ( die Untersuchung des vorliegenden Textes) den Vorrang vor der diachronen. 
Traditions- und redaktionsgeschichtliche Untersuchungen, auf die die hist.-krit. Exegese 
das Schwergewicht legte, werden dadurch relativiert. 

2. Jeder Text dient letztlich der sprachlichen Verständigung zwischen einem Sprecher 
(Schreiber) und einem Hörer (Leser)16. Bei der Auslegung ist diese dienende Funktion zu 
beachten. Der volle Sinn einer Aussage hängt deshalb nicht nur vom Wortlaut des Textes 
ab, sondern auch von der jeweiligen Aufnahme (Rezeption) durch den Hörer (Leser) (Ein­
fluß des Code, der Erfahrung und Umwelt des Lesers). Für die Exegese heißt das: ,, Wort 
Gottes" im vollen Sinn is t nicht der bibl. Text für sich allein genommen, sondern das durch 
ihn vermittelte und vom Leser aufgenommene Wort17

• 

3. Innerhalb dieses Kommunikationsprozesses kann ein Text ganz verschiedene Funktio­
nen ausüben: er kann über einen Sachverhalt unterrichten (informativ), zu einer Aktion 
aufrufen (appellativ) oder eine solche bewirken (performativ) 18

. Je nach dem Ziel, das der 
Sprecher oder Schreiber erreichen wi!J19, bedient er sich verschiedener Textsorten20 (Gat­
tungen) , z. B. Bericht oder Formen der fiktionalen Literatur. Zur Bestimmung der Text­
sorte ist die Untersuchung der Struktur (u. U. auch der Tiefens truktur) eines Textes auf­
schlußreich21. Diese kann unter Auswertung der Ergebnisse von Psychologie, Psychoana­
lyse und Soziologie auf bewußte oder verdrängte Absichten des Autors aufmerksam ma­
chen 22. 

15 Vgl. die Unterscheidung von langue und parole bei F. de Saussure, Cours de linguistique generale, 
Paris 1931. (Deutsch: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin 21967.) 

16 Vgl. R. A. Spitz, Nein und ja. Die Ursprünge der menschlichen Kommunikation, Stuttgart 21970; P. 
Watzlawickl]. H. Beauin! D. D. Jackson, Menschliche Kommunikation. Forme n, Störungen, Parado­
xien, Bern 31972; R. Grimminger, Abriß einer Theorie der literarischen Kommunikation: Linguistik 
und Didaktik 3 (1972) 277-293; 4 (1973) 1-15. H. Stefr1111etz, Rezeption und Interpretation. Versuch 
einer Abgrenzung: G. Labroisse (Hg.), Amsterdamer Beiträge zur neueren Germanistik IIT. Rezep­
tion und Interpretation. Beiträge zur Methodendiskussion, Amsterdam 1974, 37-81. S. ]. Schmidt, 
Texttheo rie. Problem einer Linguistik der sprachlichen Kommunikation, München 21976. 

17 Vgl.J. Kremer, Die Bibe l lesen - aber wie?, Stuttgart 61978, 17, 21-26; sieheauchH. U. von Baltliasar, 
Verbum Caro, Einsiedeln 1960, 11-27. 

18 Vgl. W. Scltramm (Hg.), Grundfragen der Kommunikationsforschung, München 41971; W. Bartlto­
lomaer1s, Eva ngelien als Information. Elemente einer theologischen Kommunikationstheorie am 
Beispiel der Osterbotschaft, Einsiedeln 1962. 

19 Vgl. Th. Lewandowski, Art. Pragmatik: Linguistisches Wörterbuch 2 (UTB 201), Heidelberg 21976, 
545--547 (Lit.). 

20 Zum Ausdruck „ Textsorte" vgl. Tlt. Lewandowski, Art. Textsorten: Linguistisches Wörterbuch 3 
(UTB 300), Heidelberg 21976, 828--831 (Lit.). Innerhalb des Exegese wurde bisher dafür der Begriff 
,,Gattung" bzw. ,,Form" verwendet. 

2 1 Vgl. V. Propp, Morphologie des Zaubermärchens, München 1972; X. Leon-Dufour (Hg.), Exegese et 
hermeneutique, Paris 1971 (= Exegese im Methodenkonflikt zwischen Geschichte und Struktur, 
München 1973); F. Bovo11, Le structuralisme fran~ais et l'exegese biblique, in: R. Bartlies!F. Bouo11 
u. a., Analyse structurale et exegese biblique, Neuchatei 1971, 9--25; J. Lotman, Die Struktur litera ri­
scher Texte, München 1972; A. Stock, Umgang mit theologischen Texten. Methoden, Analysen, 
Vorschläge, Zürich 1974, 27-35; Th. Leruandowski, Art. Struktur und Strukturalismus: Ling. Wb 3, 
760-763 (Lit.); W. Egger, Nachfolge als Weg zum Leben. Chancen neuerer exegetischer Methoden, 
dargelegt an Mk 10, 17-31 (OBS 1), Klosterneuburg 1979 und in: ThPQ 128 (1980) 127- 136. 

22 Aus der Fülle der Literatur sei verwiesen auf K. Niederwimmer, Tiefenpsychologie und Exegese: 
WzM 22 (1970) 257- 272; Y. Spiegel (Hg.), Psychoanalytische Interpretation biblischer Texte, Mün-
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Derer stark betonte Unterschied zwischen ehobener Literatur bzw Kunstdich-
tung (im klassischen Inn und Volksdichtung bzw ‚‚einfachen Formen“ kann heute nıiıcht
ın der bisherigen Weise aufrechterhalten werden. Die Gesetzmäßigkeiten der fiktionalen
Liıteratur gelten 1ın etwa auch für viele bıbl Texte?®3.

Zu berücksichtigen ıst nıcht zuletzt der Unterschie: zwischen gesprochener und Be-schriebener 5Sprache Dem geschriebenen ext kommt ıne gewIlsse AutonomieZ
kann unabhängig VOoO  - dem ursprünglichen Kontext einer völlig anderen Situation un
VO  3 anders disponierten Lesern gelesen werden?*. Die Auslegungs- un: Wirkungsge-
schichte i diesbezüglich höchst aufschlußreich
Im {I1 Teil soll dem Beispiel Kor 3,6b dargelegt werden, wıe die Berücksichtigung die-
Ser Aspekte bei der hist.-krit. Exegese nıiıcht ur Z einem besseren Verständnis der bibl
Texte, sondern darüber hinaus iılft, die Urc. die hist.-krit. Forschung gestellte herme-
neutische Frage gaNz auf der Linije der alten Exegese lösen?®.

1904 xemplarısche Auslegung VO: Kor 3,6b
Wer einen ext wıssenschaftlich untersucht, kann dies Aur tun, indem den vielen Fra-
gen, die dieser aufgibt, schrittweise nachgeht; €1 setzen die ersten Schritte (wenigstensteilweise) die erst 1mM Lauf der Untersuchung erarbeiteten Ergebnisse schon OTIaus Die
Bestimmung des Kontextes ist ohne ıne zumiıindest globale Kenntnis der einzelnen
Textelemente unmöglich. hne solche ‚‚Hypothesen“, die 1mM ange der Untersuchungsıch als tragfähig erweılsen können, ıst keine wissenschaftliche Untersuchung möglich. Die
vorliegende Keihenfolge hat sich aUuUs der Praxis der Untersuchung ergeben“*®,

ur textkritischen Problematı.
Keine wıissenschaftliche Exegese kann davon absehen, zunächst die textkritische Fragestellen??. Zu Kor 3,6D besteht diesbezüglich [1UT die Aufgabe, zwischen der Lesart (LTO-
JTEVEL (D AI CI Koine, D) (LNOZTEVVEL (p46(' V GI und (LTOZ.TELVEL PC, wählen
Aufgrund äaußerer Kriterien verdient die Lesart (LNTOZTEVEL den Vorzug. Da dies ıne vereın-
fachte Schreibweise VOoO ÜUNOZTEVVEL ist, wird mıiıt Recht ıIn der neuesten Textausgabe (Nest-
e-Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart <601979) (LNOZTEVVEL als die ursprünglicheLesart angegeben. Wenn auch semantisch kein Unterschied zwischen LO ZTELVEL und dem
Jüngeren aolischen ANTOZTEVVEL beides bedeutet ‚„‚töten”‘) besteht, regt diese 1m sonst

hen1 Theissen, Die SOoziologie der Jesusbewegung. kin itrag ZU!r Entstehungsgeschichtedes Urchristentums, München 19/4; ders., Soziale Schichtung In den korinthischen Gemeinden.Fın Beitrag ZUFr Soziologie des hellenistischen Urchristentums: ZN (1974) 232-272; Schrei-ber, Die Gemeinde In Korinth. Versuch einer gruppendynamischen Betrachtung der EntwicklungıIn der (GGemeinde Vo Korinth auf der Basis des ersten Korintherbriefes (NTA 12), Münster 1977Vgl Alonso-Schökel, Sprache Gottes (vgl. Anm Rıchter, Exegese als Literaturwissenschaft.Entwurtf einer alttestamentlichen Literaturtheorie und Methodologie, Göttingen 1971; Ger-
ber/E. Güttgemanns Hg.) ‚„Linguistische”“ Theologie. Biblische Texte, christliche Verkündigungund theologische Sprachtheorie (Linguistica Biblica Bonn 197

Gadamer, Wahrheit Uun! Methode, Tübingen “1965, 367-373; Kıcoeur, Hermeneuti (vglAnm. 28; ders., Der Text als odell hermeneutischen Verstehens, 1: Bühl Hg.) Verste-
hende Soziologie, München 1972, 259{f; Grimminger, Abriß (vgl. Anm 16) 279; Schulte/Sasse, Fın-
führung ın die Literaturwissenschaft (UTB 640), München 1977, 190£
Dieser Abschnitt ıst ıne Kurzfassung melnes Beitrags: Denn der Buchstabe otet, der Geist ber
MacC lebendig. Methodologische un: hermeneutische Erwägungen zu Kor P 6b, 1N: Begegnungmıit dem Wort (FS Zimmerma nn), Oonn 1980; dort tinden sich uch weiıtere ege un Litera-
uran ben
Vgl 1e etwas abweichende Keihenfolge bei Foh ver, Exegese des Alten estaments Ekinführungın die Methodik (UTB 267), Heidelberg Berger, Exegese des Neuen Testaments Neue
We VO Text ZUT!T Auslegung (UTB 658), Heidelberg 1977
An 6175 Chabrol, Probleme ergänzender Semiologie ın biblischen Texten: Chabrol/L Marın
Hg.) Ergänzende Semiotik ach Berichten der Bibel, München 1973, 15—-29, hier 23

25()

4. Der früher so stark betonte Unterschied zwischen gehobener Literatur bzw. Kunstdich­
tung (im klassischen Sinn) und Volksdichtung bzw . ,,einfachen Formen" kann heute nicht 
in der bisherigen Weise aufrechterhalten werden. Die Gesetzmäßigkeiten der fiktionalen 
Literatur gelten in etwa auch für viele bibl. Texte23 • 

5. Zu berücksichtigen ist nicht zuletzt der Unterschied zwischen gesprochener und ge­
schriebener Sprache. Dem geschriebenen Text kommt eine gewisse Autonomie zu, d. h . er 
kann unabhängig von dem ursprünglid1en Kontext in einer völlig anderen Situation und 
von anders disponierten Lesern gelesen werden24 • Die Auslegungs- und Wirkungsge­
schichte ist diesbezüglich höchst aufschlußreich. 
Im III. Teil soll an dem Beispiel 2 Kor 3,6b dargelegt werden, wie die Berücksichtigung die­
ser Aspekte bei der hist. -krit. Exegese nicht nur zu einem besseren Verständnis der bibl. 
Texte, sondern darüber hinaus hilft, d ie durch die hist. -krit. Forschung gestellte herme­
neutische Frage ganz auf der Linie der alten Exegese zu lösen25. 

III. Exemplarische Auslegung von 2 Kor 3,6b 

Wer einen Text wissenschaftlich untersucht, kann dies nur tun, indem er den vielen Fra­
gen, die dieser aufgibt, schrittweise nachgeht; dabei setzen die ersten Schritte (wenigstens 
teilweise) die erst im Lauf der Untersuchung erarbeiteten Ergebnisse schon voraus. (Die 
Bestimmung des Kontextes ist z. B. ohne eine zumindest globale Kenntnis der einzelnen 
Textelemente unmöglich.) Ohne solche „ Hypothesen", d ie im Gange der Untersuchung 
sich als tragfähig erweisen können, ist keine wissenschaftliche Untersuchung möglich. Die 
vorliegende Reilienfolge hat sich aus der Praxis der Untersuchung ergeben26• 

1) Zur textkritischen Problematik 

Keine wissenschaftliche Exegese kann davon absehen, zunächst die textkritische Frage zu 
stellen27

• Zu 2 Kor 3,6b besteht diesbezüglich nur die Aufgabe, zwischen der Lesart crn:o­
'l.TEVEL (p4~, A, C, Koine, D), &rco'l.l'.EVVEL (p46< , IV, G, K) und &rco'l.nivu (Bpc) zu wählen. 
Aufgrund äußerer Kriterien verdient die Lesart &rco'l.l'.EVEL den Vorzug. Da dies eine verein­
fachte Schreibweise von &rco'l.l'.EVVEL ist, wird mit Recht in der neuesten Textausgabe (Nest­
le-Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 261979) &rco'l.Üw u als die ursprüngliche 
Lesart angegeben. Wenn auch semantisch kein Unterschied zwischen arco'l.t dvu und dem 
jüngeren äolischen arco'l.ttvva (beides bedeutet „ töten") besteht, so regt diese im NT sonst 

chen 1972; G. Theissen, Die Soziologie der Jesusbewegung. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte 
des Urchristentums, München 1974; ders., Soziale Schichtung in den korinthischen Gemeinden. 
Ein Beitrag zur Soziologie des hellenis tischen Urch ristentums: ZNW 65 (1974) 232-272; A. Schrei­
ber, Die Gemeinde in Korinth. Versuch einer gruppendynamischen Betrachtung der Entwicklung 
in der Gemeinde von Korinth auf der Basis des ersten Korintherbriefes (NTA 12), Münster 1977. 

23 Vgl. A/011so-Schöke/, Sprache Gottes (vgl. Anm. 7); W. Richter, Exegese als Literaturwissenschaft. 
Entwurf einer alttestamentlichen Literaturtheorie und Methodologie, Göttingen 1971; M. Ger­
ber/ E. Giittgemmms (Hg.), ,,Linguistische" Theologie. Biblische Texte, christliche Verkündigung 
und theologische Sprachtheorie (Linguistica Biblica 3), Bonn 1972. 

2A H. /. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen 21965, 367-373; Ricoeur, Hermeneutik (vgl. 
Anm. 3) 28; ders., Der Text als Modell hermeneutische n Verstehens, in: W. L. Biihl (Hg.), Verste­
hende Soziologie, München 1972, 259f; Gri111111i11ger, Abriß (vgl. Anm. 16) 279;/. Schulte/Sasse, Ein­
führung in die Literaturwissenschaft (UTB 640), München 1977, 190f. 

25 Dieser Abschnitt ist eine Kurzfassung meines Beitrags: Denn der Buchstabe tötet, der Geist aber 
macht lebendig. Methodologische und herme neutische Erwägungen zu 2 Kor 3, 6b, in: Begegnung 
mit dem Wort(FS. f. H. Zimmermann), Bonn 1980; dort finden sich auch weitere Belege und Litera­
turangaben. 

26 Vgl. die etwas abweichende Reihenfolge bei G. Fahrer, Exegese des Alten Testaments. Einführung 
in d ie Methodik (UTB 267), Heidelberg 21976; K. Berger, Exegese des Neuen Testaments. Neue 
Wege vom Text zur Auslegung (UTB 658), Heidelberg 1977. 

27 Anders C. Chabrol, Probleme ergänzender Semiologie in biblischen Texten: C. Chabrol/L. Marin 
(Hg.), Ergänzende Semiotik nach Berichten der Bibel, München 1973, 15-29, hier 23 f. 
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nicht bliche Schréibweise zumindest a dieser Vokabel besondere ufmerksa  eit
schenken.

2) Bestimmung des Kontextes
Die eutung einer Aussage wird wesentlich durch den Kontext bestimmt. Deshalb ist
diesem besondere Aufmerksamkeit schenken. Kor 3,6Db steht innerhalb des Briefes

die Gemeinde In Korinth, den Paulus VO  - Mazedonien aAaUuUs geschrieben hat un in
dem auf Konflikte eingeht, die Urc das Auftreten VO  — Gegnern hervorgerufen WUuT-

den Wie der nähere Kontext Kor un besonders der unmittelbare Textzusam-
menhang 3,1—4,6 zeigen, spielte ©1 die Autorıität des Apostels iıne oroße
Am Anfang des Kap führt Paulus die Gemeinde selbst als Bewels für seine Autorität da
S1e ist OZUsagen eın ‚‚Empfehlungsbrief””, den durch den Geist des lebendigen (‚ottes
nıicht auf steinerne Tafeln, sondern auf Tafeln, die aus Heischernen Herzen bestehen,
schreiben konnte 3 Miıt dieser Anspielung auf die Gesetzgebung Sinal (Ex
und auf die Verheißung des Neuen Bundes, das Gesetz INS Herz geschrieben wird (Jer
371 [381],33; F7 11,19; 6,25}; stellt Paulus seinen Dienst dem des Mose gegenüber. Diese Ge-
genüberstellung greift Paulus 3,6a auf, indem sich als ‚‚Diener eines eu Bundes,
nicht des Buchstabens, sondern des eistes” bezeichnet. Hıer fügt Paulus dann uNnseTrTeN

ext ‚‚denn der Buchstabe Otet, der Geist aber macht lebendig“‘. In den folgenden Ver-
SC hrt der Apostel diese Gegenüberstellung noch weiıter aus, und WäarTr mıiıt den antıthe-
tischen Formulierungen ‚Dienst des odes‘‘ / ‚Dienst des eistes’‘; ‚‚Dienst der Verurtei-
lung‘‘ / ‚Dienst der Gerechtigkeit”. In einer midraschartigen Exegese VoO Ex29über
die Doxa, die auf dem Antlıtz des Mose lag un die CT mit einer Hülle bedeckte, erklärt Pau-
us, da{f(l damals wıe heute letztlich iıne Hülle auf den Herzen der Israeliten liege, die S1€e
daran hindere, die Hinordnung des auf Christus erkennen; die Situation der Chri-
sten ingegen ist adurch gekennzeichnet, dafß s1e unverhüllten Antlıtzes die Herrlichkeit
(Gottes 1mM Spiegelbil Christi schauen und Urc den Geist des Herrn ıIn asselbe Bild VelI-

wandelt werden.
Innerhalb eiınes bschnittes weist 3,6b iıne gewIlsse Geschlossenhei auf, die dazu An-
lafs gab, VO  —; einer (GGlosse sprechen*®. Durch CO ist die Antithese CNg die VOI-

hergehende (‚,‚nicht des Buchstabens, sondern des Geistes’”’) gebunden. Für die nterpre-
tatıon VO  - ist noch aufschlußreich, da{fs seine Terminı innerhal VO Kap wieder-
holt vorkommen (semantische Rekurrenz, Isotopie) und dadurch einen bestimmten Sinn
erhalten.

3) Erklärung der einzelnen Textelemente
Da sich bei Kor 3,6b einen fremdsprachlichen ext andelt, ist VOT jeder weıteren
Untersuchung zunächst auf die eutung der einzelnen Vokabel einzugehen.
Unser ers wird UrcC -{d(\) mıiıt dem vorliegenden albvers verbunden. .{('1(\) kann ekannt-
lich eine begründende, erklärende, folgernde oder fortführende Bedeutung haben Hier
kommt ıIn erster Linije die erklärende eutung ın Frage; denn markiert ın Nn Ver-
bindung mıit dem folgenden DF ıne antithetische Erläuterung a der vorhergehenden An-
tithese. Indem diese Erklärung zugleich den Vorrang und die Notwendigkeit des her-
ausstellt, ist S1E zugleich iıne Begründung für die Sonderstellung, die Paulus als |hener
des zukommt.
TO LuUC  L  =.  ]  S  \r  1 kann außer Buchstabe, Geschriebenes, verschiedenartige Schritftstücke bzw das
adurch vermittelte Wiıssen bezeichnen (Z APg 26,24; Joh 7,15) Hıer ist S  z  S.  S  S durch

Windıisch, Der zweiıte Korintherbrief (KEK 6), Göttingen 197/0, St.; M Chevallıer, spri
de Dieu, paroles d’hommes, Neuchätel 1966, ‚„‚UNe glose fulgurante SUrT Ez 3S Der revidierte
lext der Lutherbibel hebt diesen albvers durch Kursivdruck ne ‚‚Denn‘*‘!) hervor:‘:
‚‚Denn der Buchstabe 'oftert, hber der £1S. macht lebendig.
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nicht übliche Schreibweise zumindest an, dieser Vokabel besondere Aufmerksamkeit zu 
schenken. 

2) Bestimmung des Kontextes 

Die Bedeutung einer Aussage wird wesentlich durch den Kontext bestimmt. Deshalb ist 
diesem besondere Aufmerksamkeit zu schenken. 2 Kor3,6b steht innerhalb des 2. Briefes 
an die Gemeinde in Korinth, den Paulus ca. 57 von Mazedonien aus geschrieben hat und in 
dem er auf Konflikte e ingeht, die durch das Auftreten von Gegnern hervorgerufen wur­
den. Wie der nähere Kontext 2 Kor 2,14-7,3 und besonders der unmittelbare Textzusam­
menhang 3,1-4,6 zeigen, spielte dabei die Autorität des Apostels eine große Rolle. 
Am Anfang des 3. Kap. führt Paulus die Gemeinde selbst als Beweis für seine Autorität an; 
sie ist sozusagen sein „Empfehlungsbrief", den er durch den Geist des lebendigen Gottes 
nicht auf steinerne Tafeln, sondern auf Tafeln, die aus fleischernen Herzen bestehen, 
schreiben konnte (V. 3). Mit dieser Anspielung auf die Gesetzgebung am Sinai (Ex 24, 12) 
und auf die Verheißung des Neuen Bundes, wo das Gesetz ins Herz geschrieben wird Oer 
31 [38],33; Ez 11,19; 36,25), stellt Paulus seinen Dienst dem des Mose gegenüber. Diese Ge­
genüberstellung greift Paulus 3,6a auf, indem er sich als „ Diener eines neuen Bundes, 
nicht des Buchs tabens, sondern des Geistes" bezeichnet. Hier fügt Paulus dann unseren 
Text an: , ,denn der Buchstabe tötet, der Geist aber macht lebendig". In den folgenden Ver­
sen führt der Apostel diese Gegenüberstellung noch weiter aus, und zwar mit den antithe­
tischen Formulierungen „ Dienst des Todes"/,, Dienst des Geistes"; ,, Dienst der Verurtei­
lung"/ ,,Diens t der Gerechtigkeit". In einer midraschartigen Exegese von Ex 34,29-30über 
die Doxa, die auf dem Antlitz des Mose lag und die er mit einer Hülle bedeckte, erklärt Pau­
lus, daß damals wie heute letztlich eine Hülle auf den Herzen der Israeliten liege, die sie 
daran hindere, die Hinordnung des AT auf Christus zu erkennen; die Situation der Chri­
s ten hingegen ist dadurch gekennzeichnet, daß sie unverhüllten Antlitzes die Herrlichkeit 
Gottes im Spiegelbild Christi schauen und durch den Geist des Herrn in dasselbe Bild ver­
wandelt werden. 
Innerhalb eines Abschnittes weist V. 3,6b eine gewisse Geschlossenheit auf, die dazu An­
laß gab, von einer Glosse zu sprechen28. Durch yag ist die Antithese V. 6b eng an die vor­
hergehende (,,nicht des Buchstabens, sondern des Geistes") gebunden. Für die Interpre­
tation von V. 6b ist noch aufschlußreich, daß seine Termini innerhalb von Kap. 3 wieder­
holt vorkommen (semantische Rekurrenz, Isotopie) und dadurch einen bestimmten Sinn 
erhalten. 

3) Erklärung der einzel11e11 Textelemente 

Da es sich bei 2 Kor 3,6b um einen fremdsprachlichen Text handelt, ist vor jeder weiteren 
Untersuchung zunächst auf die Bedeutung der einzelnen Vokabel einzugehen. 
Unser Vers wird durch yag mit dem vorliegenden Halbvers verbunden. yctQ kann bekannt­
lich eine begründende, erklärende, folgernde oder fortführende Bedeutung haben. Hier 
kommt in erster Linie die erklärende Bedeutung in Frage; denn es markiert in enger Ver­
bindung mit dem folgenden bl eine antithetische Erläuterung zu der vorhergehenden An­
tithese. Indem diese Erklärung zugleich den Vorrang und die Notwendigkeit des NB her­
ausstellt, ist sie zugleich eine Begründung für die Sonderstellung, die Paulus als Diener 
des NB zukommt. 

tci yQa~1~w kann außer Buchstabe, Geschriebenes, verschiedenartige Schriftstücke bzw. das 
dadurch vermittelte Wissen bezeichnen (z. B. Apg 26,24; Joh 7, 15). Hier ist yga~1~w durch 

28 Z.B. H. Windisch, Der zweite Korin therbrief (KEK 6), Göttingen 1970, z. St.; M. A. C/1evallier, Esprit 
de Dieu, paroles d' hommes, Neuchätel 1966, 90: ,,une glose fulgurante sur Ez 37". Der revidierte 
Text der Lutherbibel (1975) hebt diesen Halbvers durch Kursivdruck (ohne „Denn"!) hervor: 
,,Denn der Buchstabe tötet, aber der Geist macht lebendig." 
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das Verbum NO TEVVEL und die Gegenüberstellung AVEULLO näher bestimmt. Als Subjekt
VO  » ‚„‚töten”“” hat die eutung eines Handelnden, Ja einer ‚Macht”“ (wie ÜWOAOTLO und
ÜVAVATOC ın den Paulusbriefen oft als ‚Mächte”‘ bezeichnet werden). Die Beziehung der
vorhergehenden Antithese OU VYOoCLLLATOG, AAhc AVEUVLLATOC ordert e '/ den Artikel TO 1er
anaphorisch un:! nicht generisch aufzufassen. YOoCLLLC steht hier als Kennzeichnungdes wıe AVEULLA als solche des 1eselbe Gegenüberstellung findet sich noch Röm
2,29 un 7,6 EV ZALVOTNTL AVEULATOC SACT OU AOAHÄCLOTNTI -  m  s  ALOLTO:  +  —  S  o  Y Wie dort ist auch hier
S  AAuua  S  o  \r  1 ıne Bezeichnung für VOLLOG, die ora des Wenn Paulus atur YOoCLLLLCL wa  tl
hebt damit einen bestimmten Gesichtspunkt des VOLLOC hervor: dafß der VOLLOC geschriebenist, dessen schriftlich ixierte Aussage sich seıne Gegner lammerten.
Von der schriftlich fixierten ora sagt Paulus ÜNOZTEVVEL. 1es ist au  N dem Kontext uNnseres
Brietes un der anderen Schreiben Paulıi auf doppelte Weise erklären: S1e verurteilt
die Angehörigen des ZAU. Tod, indem S1ieE ZUuUrTr Anklageschri wird ZAATAZOLTEWT,vgl Röm 8II Gal S;10); S1e macht nach Art eines Katalysators die 1MmM Menschen verbor-
sCHE un offenkundig un bewirkt dadurch den Tod Röm VE Korr ‚„‚Der
Buchstabe totet“ 1St demnach ine au christlicher 1C gemachte Aussage über das Jüdi-sche Gesetz, das War als olches gut ist, infolge der menschlichen Sarx aber faktisch den
Tod bewirkt (vgl Röm /,13-14) Diese Auslegung wird UTrC die VO  - TO NVEUVLLOL < WONOLEL
noch bestätigt. TO NAVEULLO meınt hier wıe sonst In diesem Kap (besonders un 18)den lebenspendenden dem Gottes, der 1M für die Zukunft verheißen un ıIn der Ur-
kirche als olcher erfahren wurde. (xveduc ıst also nıcht mıit VOUC verwechseln und hat 1M

nıemals die eutung ‚‚5Sinn”, Quintessenz)?*?. Die angegebene Bedeutung VO  .
TVEULLA wird auch Urc die Verbindung mıit „ WONOLEL gefordert. Dieses Verbum bezeichnet
In der OC un 1Im die einz1g ott vorbehaltene Tätigkeit, lebendig machen (vgl.Köm 4,17; 5,11); ruft beim Leser der die häufige Verbindung zwischen TVEULLO un
mN In Erinnerung un wird 1Im mehrtfac direkt muiıt AVEULLO verbunden (Z Kor
15,45 NAVEULLC C WONOLOUV; vgl Röm Ö-1T:; Joh 6,63) Als Antithese A ‚„der Buchstabe totet“
besagt demnach ‚‚der Geist macht lebendig“, daß dem NAVEULLA die gegenteilige Macht VO  -
YoCLLLLO zukommt>% 1eSs wird auch UrcC die unmittelbar folgenden Antithesen quSge-sprochen: OLCLYOVLA VÜAVATOU bzw OLA Z OLOEWC und OLCALZOVLAL AV  G  S,  S  LOTOC bzw OLZALOOUVNG.Der albvers ‚‚denn der uchsta otert, der Geist aber macht lebendig” MmMacC also inner-
halb des Kontextes ıne 5Allz bestimmte Aussage. Als Erklärung der egenüberstellung
VO  - 6a „‚nıch des Buchstabens, sondern des Geistes”‘, die den charakterisiert, wird
damit ausgesprochen: die ora als das schriftlich fixierte Gesetz des führt 7z7u T0d, der
Geist des ingegen IT! Aaus dem Was die ora nıiıcht veErmMaS, das
ewirkt der durch Jesus Christus vermuittelte lebenspendende Geist Gottes (vgl Gal 3,21)Es fragt sich NUu ob diese heilsgeschichtliche Aussage über die tötende Wirkung der ora
als Buchstabe und über die lebenspendende Kraft des 1mM verliehenen Geistes cdie eiIn-
zıge ıst und jede andere Auslegung ausSssc  ießt Um darauf antworten P können, ist die
Form und Gattung uUNseTres Textes beachten.

Beschreibung Form und Struktur
Seit frühestereit ıst die Gliederung eines JTextes eın bewährtes Mittel, ihn besser erfas-
SeMNn In den etzten Jahren wird 11U In der Exegese (wie früher schon In der Literaturwis-

Vgl Schweizer, Art AVEVUC: IhWbNT VI, 415—417; J. Kremer, Pfingstbericht un: Pfingstgesche-hen Eine exegetische Untersuchung Zu APg 2, D3 505 64), Stuttgart 1973, 63-86; ders.., JesuVerheißung des Geistes Zur Verankerung der Aussage VO Joh 16, 13 1Im Leben Jesu, 1N:
Schnackenburg Heg.), Die Kirche des Anfangs (FS Schürmann) EThSt 38), Leipzig 1977,269272

Kraus, Die biblische Theologie. ıre Geschichte un Problematik, Neukirchen 1970, 342 . VeT-
weıst auf den atl Hintergrund uUuNnseTEeS Textes Jes 31 3 / 7 36, A un dessen Kezeption Ps 5l,
Werk ist, meınt.
(dort r'! ruah schöpferische un wandelnde acC Gottes, In der ott cselbst als Schöpfera
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das Verbum arro'l.ti.vvu und die Gegenüberstellung zu rrvEÜfta näher bestimmt. Als Subjekt 
von „töten" hat es die Bedeutung eines Handelnden, ja einer „Macht" (wie ariagtia und 
Oavatoc; in den Paulusbriefen oft als „Mächte" bezeichnet werden). Die Beziehung zu der 
vorhergehenden Antithese oll ygci ftftatoc;, a:Uci rrwuriatoc; fordert es, den Artikel to hier 
anaphorisch und nicht generisch aufzufassen. D. h.: ygar1µa steht hier als Kennzeichnung 
des AB wie rrvEÜfta als solche des NB. Dieselbe Gegenüberstellung findet sich noch Röm 
2,29 und 7,6: l v 'l.atvon1n rrvtuftatoc; 'l.ai oll rraAmot11t1 yQetfLftatoc; . Wie dort so ist auch hier 
yQetfLfta eine Bezeichnung für vor1oc;, die Tora des AB. Wenn Paulus dafür yQetfLfta wählt, so 
hebt er damit einen bestimmten Gesichtspunkt des vofioc; hervor: daß der vor1oc; geschrieben 
ist, an dessen schriftlich fixierte Aussage sich seine Gegner klammerten. 
Von der schriftlich fixierten Tora sagt Paulus &rro'l.TEVVEt. Dies ist aus dem Kontext unseres 
Briefes und der anderen Schreiben Pauli auf doppelte Weise zu erklären: 1. sie verurteilt 
die Angehörigen des AB zum Tod, indem sie zur Anklageschrift wird (V. 9: 'l.ata'l.QLOEwc;, 
vgl. Röm 8,2; Gai 3,10); 2. sie macht nach Art eines Katalysators die im Menschen verbor­
gene Sünde offenkundig und bewirkt dadurch den Tod (Röm 7,7ff; 1 Kor 15,56f). ,,Der 
Buchstabe tötet" ist demnach eine aus christlicher Sicht gemachte Aussage über das jüdi­
sche Gesetz, das zwar als solches gut is t, infolge der menschlichen Sarx aber faktisch den 
Tod bewirkt (vgl. Röm 7,13-14). Diese Auslegung wird durch die von tci rrvtÜfta t worro1€i 
noch bestätigt. tci rrvtÜfta meint hier wie sonst in diesem Kap. (besonders V. 3 und V. 18) 
den lebenspendenden Odem Gottes, der im AB für die Zukunft verheißen und in der Ur­
kirche als solcher erfahren w urde. (rrvEÜµa ist also nicht mit voüc; zu verwechseln und hat im 
NT niemals die Bedeutung „ Sinn", Quintessenz)29. Die angegebene Bedeutung von 
:tvEÜfta wird auch durch die Verbindung mit ~worro1ti gefordert. Dieses Verbum bezeichnet 
in der LXX und im NT die einzig Gott vorbehaltene Tätigkeit, lebendig zu machen (vgl. 
Röm 4,17; 8,11); es ruft beim Leser der Bibel die häufige Verbindung zwischen rrvEÜfta und 
t wi1 in Erinnerung und wird im NT mehrfach direkt mit nvEÜfta verbunden (z. B. 1 Kor 
15,45: rrvEÜfta t worrOLoüv; vgl. Röm 8,11; Joh 6,63). Als Antithese zu „der Buchstabe tötet" 
besagt demnach „der Geist macht lebendig", daß dem rrvtÜfta die gegenteilige Macht von 
yQetfqta zukommt30

• Dies wird auch durch die unmittelbar folgenden Antithesen ausge­
sprochen: bta'l.ov(a Oavatou bzw. bta'l.Qtotwc; und bta'l.ov[a rrvEuµatoc; bzw. h1'l.atoouv11c; . 
Der Halbvers „denn der Buchstabe tötet, der Geist aber macht lebendig" macht also inner­
halb des Kontextes eine ganz bestimmte Aussage. Als Erklärung der Gegenüberstellung 
von V. 6a „ nicht des Buchstabens, sondern des Geistes", die den N B charakterisiert, w ird 
damit ausgesprochen: die Tora als das schriftlich fixierte Gesetz des AB führt zum Tod , der 
Geist des NB hingegen errettet aus dem Tod. M. a. W.: Was die Tora nicht vermag, das 
bewirkt der durch Jesus Christus vermittelte lebenspendende Geist Gottes (vgl. Gai 3,21). 
Es fragt sich nun, ob diese heilsgeschichtliche Aussage über die tötende Wirkung der Tora 
als Buchstabe und über die lebenspendende Kraft des im NB verliehenen Geistes die ein­
zige is t und jede andere Auslegung ausschließt. Um darauf antworten zu können, ist die 
Form und Gattung unseres Textes zu beachten. 

4) Beschreibung von Fonn und Struktur 

Seit frühester Zeit is t die Gliederung eines Textes ein bewährtes Mitte l, ihn besser zu erfas­
sen. In den letzten Jahren wird nun in der Exegese (wie früher schon in der Literaturwis-

29 Vgl. E. Schweizer, Art. :tuti•r1ci: ThWbNT VI, 415-417;/. Kremer, Pfingstbericht und Pfingstgesche­
hen. Eine exegetische Untersuchung zu Apg 2, 1-13 (SBS 63/64), Stuttgart 1973, 63..g6; ders ., Jesu 
Verheißung des Geistes. Zur Verankerung der Aussage von Joh 16, 13 im Leben Jesu, in: 
R. Schnackenburg (Hg.), Die Kirche des Anfangs (FS. f. H. Schürmann) (EThSt 38), Leipzig 1977, 
269-272. 

30 H. /. Krnus, Die biblische Theologie. Ihre Geschichte und Proble matik, Neukirchen 1970, 342 f, ver­
weis t auf den atl Hintergrund unseres Textes ()es 31, 33; Ez 36, 27 und dessen Rezeption Ps 51, 12 
(dort br' !]), wo ruah schöpferische und wandelnde Macht Gottes, in der Gott selbst als Schöpfer am 
Werk ist, meint. 
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senschaft) oroßer Wert auf die Beschreibung der Form der außeren Gestalt)*! un der den
ext kennzeichnenden Struktur gelegt; denn die Aussage eines Textes hängt wesentlich
VO  - seiner Form ab un: ist (besonders bei Erzählungen un Iyrischen Texten) Jjeweils
UrcC. die truktur mitbestimmt.

Kor 3,6b besteht aus wel kurzen, paralle gebauten Hauptsätzen mıiıt eweils einem de-
termını;erten Subjekt, einem Verbum finıtum (im Präsens) un je einer onjunktion (v&O
bzw dE), die den Parallelismus antıthetisch machen. Auffallenderweise eweils eın
Satzobjekt. Durch das ehlende Satzobjekt und die präsentischen Verbformen erhält das
kurze Satzgefüge se1INe eigene Struktur: Hier wird nıiıcht erzählt oder berichtet, sondern
werden wel ubjekte ganz allgemein charakterisiert. Die beiden Sätze weılsen die leiche
Silbenzahl un denselben Rhythmus auf. Die gleichlautenden Wortendungen -ud, -u«u,
ZTEVVEL, - TOLEL (Homoioteleuton) können als Anzeichen kunstvoller RedeT
werden. nfolge der kunstfertigen Form läßt sich dieser ext sechr leicht einprägen un @1 -
hält ein starkes Ekigengewicht. Dies scheint eın TUn dafür se1in, oft losgelöst
VO Kontext zıtiert un! interpretiert wurde.

5) Bestimmung der Textsorte (Gattung)
In der hist.-krit. Exegese diente die Bestimmung der Gattung oft auch einfach ‚‚Form“” BEe-
nannt)+* dazu, den ‚‚5ıtz 1m 44 und die ‚‚Formgeschichte” eines Textes erhellen,

daraus Folgerungen für die Interpretation abzuleiten. INan mıit der TE UETITEN

Linguistik die Diachronie der 5Synchronie unter, steht bei der Gattungsbestimmung
nicht mehr die Frage nach der erkun 1 Vordergrund, sondern die ach der nneren
Gesetzmäßigkeit un den sich daraus TE ergebenden Folgerungen für die Interpreta-
tion. Um dieser 1C gemä die Textsorte dieser USdTUC wird ın der Linguistik bevor-
zZug bestimmen, ist notwendig, den untersuchenden ext mıt anderen VeOeT-

gleichen, die 1eselbe oder eine ähnliche Form bzw Struktur aufweisen un: sich auch 1N-
1C berühren.
Innerhalb des en sich mehrere Texte, die mıit unseTeMmM Halbvers auffallend Vel-
wandt sind un eıne präazısere Gattungsbestimmung ermöglichen. Aufschlußreich sind
VOT em olgende:

Kor 4l 18b.
Ta \  au DAÄETOLEVOA N000720AL00
T(L ÖE LL DAENTOLEVA (ALOOVLAL.

Hıer handelt sich wıe Kor 3,6b wel völlig parallele Wendungen, die formal durch
die Partikel —&g  S un: DE und inhaltlıch durch die erminı! DAEMNOLEVO // Ur  ] DAÄENOLEVO SOWIE
TO00/2ALOC /7/ (LLDVLCL einander antıthethisch zugeordnet sind, ohne jedoch als Hauptsätze
ftormuliert eın Wiıe Kor 3,6b nımmt diese Antıiıthese ezug auf die unmittelbar VOT-

hergehende ( O Y.0O 0 UVTOV MLLOV) T(i DAENTOLEVO, AÄAhCı T(1 LU DAETOLLEVO. Die als solche allge-
melıne Aussage über den bleibenden Wert des ‚‚niıcht Gesehenen“‘ 1mM Unterschied Zzu

‚‚Gesehenen“” erhält UrC den Kontext 1ine geWwlsse Einengung die sichtbare Bedräng-
nıSs, die unsichtbare errlichkeit) Innerhalb des gaANZEN Satzgefüges Kor dient

18b dazu, das vorher Gesagte erläutern und egründen, un War indem die kon-
kreten Angaben UrC. ıne allgemeinere Aussage rhellt werden.
Röm 1 /

7A00L0 v  CO TLOTEUETAL E  IC OLZCLOO UVNV,
GTOLLATL DE OLLOÄO YELTAL ELC GWTNOLAV.

31 niter Form wird 1er ıIn ehnung Rıchter, Exegese (vgl Anm 23) die außere Gestalt
eines Einzeltextes verstanden, unter Struktur hingegen die Gesamtheit der Relationen innerhal
eines Textes Be1l dem kurzen Text Kor S erübrigt sich ıne eingehende Strukturanalyse.
nter ‚‚Gattung” (Textsorte) wird hier die Gruppe Vo Texten, die durch ihre OTM und uch
inhaltlıch anders Rıchter, Exegese vgl Anm miteinander verwandt sind, verstanden.

9  53

senschaft) großer Wert auf die Beschreibung der Form ( der äußeren Gestalt)31 und der den 
Text kennzeichnenden Struktur gelegt; denn die Aussage eines Textes hängt wesentlich 
von seiner Form ab und ist (besonders bei Erzählungen und lyrischen Texten) jeweils 
durch die Struktur mitbestimmt. 
2 Kor 3,6b besteht aus zwei kurzen, parallel gebauten Hauptsätzen mit jeweils einem de­
terminierten Subjekt, einem Verbum finitum (im Präsens) und je einer Konjunktion ( y&.Q 
bzw. oE), die den Parallelismus antithetisch machen. Auffallenderweise fehlt jeweils ein 
Satzobjekt. Durch das fehlende Satzobjekt und die präsentischen Verbformen erhält das 
kurze Satzgefüge seine eigene Struktur: Hier wird nicht erzählt oder berichtet, sondern es 
werden zwei Subjekte ganz allgemein charakterisiert. Die beiden Sätze weisen die gleiche 
Silbenzahl und denselben Rhythmus auf. Die gleichlautenden Wortendungen -fta, -~w, -
z ri vvEt, - :101Ei (Homoioteleuton) können sogar als Anzeichen kunstvoller Rede gewertet 
werden. Infolge der kunstfertigen Form läßt sich dieser Text sehr leicht einprägen und er­
hält er ein starkes Eigengewicht. Dies scheint ein Grund dafür zu sein, daß er oft losgelöst 
vom Kontext zitiert und interpretiert wurde. 

5) Bestimmung der Textsorte (Gattung) 

In der hist.-krit. Exegese diente die Bestimmung der Gattung (oft auch einfach „ Form" ge­
nannt)32 dazu, den „Sitz im Leben" und die „Formgeschichte" eines Textes zu erhellen, 
um daraus Folgerungen für die Interpretation abzuleiten. Ordnet man mit der neueren 
Linguistik die Diachronie der Synchronie unter, so steht bei der Gattungsbes timmung 
nicht mehr die Frage nach der Herkunft im Vordergrund, sondern die nach der inneren 
Gesetzmäßigkeit und den sich daraus direkt ergebenden Folgerungen für die Interpreta­
tion. Um dieser Sicht gemäß die Textsorte (dieser Ausdruck wird in der Linguistik bevor­
zugt) zu bestimmen, ist es notwendig, den zu untersuchenden Text mit anderen zu ver­
gleichen, die dieselbe oder eine ähnliche Form bzw. Struktur aufweisen und sich auch in­
haltlich berühren. 
Innerhalb des NT finden sich mehrere Texte, die mit unserem Halbvers auffallend ver­
wandt sind und eine präzisere Gattungsbestimmung ermöglichen. Aufschlußreich sind 
vor allem folgende: 

2 Kor 4,18b: 
'((l yag 131.rnö~lEVU TCQÖ<Jzmga" 
Ta bt: ~lll ßAETCO~lEVU a1wvw. 

Hier handelt es sich wie 2 Kor 3,6b um zwei völlig parallele Wendungen, die formal durch 
die Partikel y&.Q und ot und inhaltlich durch die Termini ß;l.rnöftEva 11 r11i ß;l.ErcÖ~1Eva sowie 
rcgöozmga 11 a1wv1a einander antithetisch zugeordnet sind, ohne jedoch als Hauptsätze 
formuliert zu sein. Wie 2 Kor 3,6b nimmt diese Antithese Bezug auf die unmittelbar vor­
hergehende (fui norcouvtwv iwciJv) ta 13AETCÖftEva, &.Ha ta r11i ß;l.rnöftEva. Die als solche allge­
meine Aussage über den bleibenden Wert des „ nicht Gesehenen" im Unterschied zum 
,,Gesehenen" erhält durch den Kontext eine gewisse Einengung (die sichtbare Bedräng­
nis, die unsichtbare Herrlichkeit). Innerhalb des ganzen Satzgefüges 2 Kor 4,16-18 dient 
V.18b dazu, das vorher Gesagte zu erläutern und zu begründen, und zwar indem die kon­
kreten Angaben durch eine allgemeinere Aussage erhellt werden. 

Röm 10,10: 
,.aQOi<;t yaQ monunm df 01„moouv,1v, 
<J'tO~lUtl OE OflOAO yEl'tUL Elf <JWtllQLUV. 

31 Unter Form wird hier in Anlehnung an Richter, Exegese (vgl. Anm. 23) 72-125, die ä ußere Gestalt 
eines Einzeltextes verstanden, unter Struktur hingegen die Gesamtheit der Relationen innerhalb 
eines Textes. Bei dem kurzen Text 2 Kor 3, 6b erübrigt sich eine eingehende Strukturanalyse. 

32 Unter „Gattung" (Textsorte) wird hier die Gruppe von Texten, die durch ihre Form und z. T. auch 
inhaltlich (anders Riclrter, Exegese [vgl. Anm. 23] 75--79) miteinander verwandt sind, verstanden. 
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Miıt Kor 3,6b hat dieser durch vr 0  0  r und DE 1Ur Orma. als antıthetischer Parallelismus fOTr-
mulierte Doppelsatz (inha  1C. ıst CT eher eın synthetischer Parallelismus) gemeinsam, dafßlß

aus wel kleinen Hauptsätzen esteht und auf die voranstehende Antithese Bezug
nımmt (ÖLLOA0 NO NC GTOLLATL // ALOTEUO  e  T 700010 Deutlich hat gegenüber die
Funktion einer Erklärung: durch etwas allgemein Bekanntes un Anerkanntes die Hın-
ordnung VOoO Glauben mıiıt dem Herzen und Bekennen mıiıt dem Mund auf Kechtfertigung
und &i wird iıne weniıger allgemeine und weniıger bekannte Behauptung rklärt daf
das Bekenntnis Jesus als dem 7.V0L0C und der Glaube seine Auferweckung ZU eil
führen)
Joh 6,630

TO NTVEULLA EOTLV TO SWONOLOUV,
!] JAD0E 0U7 OOEÄEL QUDdEV.

Hıer fehlen die Signale —&  S und DE, fehlt auch jede Bezugnahme auf ıne vorherge-
en Antıthese 36b olg lediglich iıne Erläuterung dem ersten tichus VO  — 63a)
Die parallele Anordnung der ermini (Ohne jede Konjunktion un hre gegensätzliche
Bedeutung kennzeichnen den ers aber eindeutig als Antithese. Innerhalb des Kontextes
welst der Doppelsatz eine Eigenständigkeit auf und klingt seine Aussage sehr allgemein.

63a hat hier zweifelschne die Funktion, ıne Erklärung abzugeben, die ZUT antwor-
tung der 60-62 geäußerten Fragen helfen soll Die aufgeworfenen Fragen sind dem-
nach ıIn einem weıteren, allgemeinen Horizont betrachten.
Der Vergleich VO Kor 3,6b mıt den angeführten verwandten tellen, denen auch
noch Röm S} 025 Gal 5,17 heranzuziehen sSind, zeigt: Unser ext weist In seiner Struk-
tur un Funktion viele Gemeinsamkeiten mıit anderen Texten auf. Sie können der ext-
sSorte ‚„‚glossenartige Erklärung und Begründung”‘ zugeordnet werden; denn für S1e ist
charakteristisch, dafs S1e ine vorhergehende Aussage meist mıiıt denselben Öörtern In kurz
gefaßter, einprägsamer, antıthetischer Wendung erklären un begründen, un War 1N-
dem ine allgemeine, grundsätzliche Wahrheit (wie In einer Sentenz) angeführ: wird.

Kor 3,6b rklärt Urc eine allgemeine Aussage über YoCdLLLLO un: AVEULLA die vorher
6a) abgegebene Charakterisierung des (‚,‚nicht des Buchstabens, sondern des (3@1-

stes”‘).
Ist Kor 3,6b den herangezogenen glossenartigen Erklärungen un Begründungen gat-
tungsmäßig zuzuordnen, dann ist die eutung der Antıthese (für sıch allein S  men,
SOZUSagen als ‚‚langue“‘) weiıter als die ihres Vorkommens In dem unmittelbaren Kontext
(sozusagen als ‚‚paro Miıt welchem Kecht und ın welcher Weise diese weiıtere Bedeu-
tung der Antithese Kor 3,6b unabhängig Vo unmittelbaren Kontext als biblische Aus-
Sape deklariert werden darf, arüber vVeErTMaAS die diachrone Untersuchung VO  — Redaktion
un: Tradition Aufschluß geben

Untersuchung der Redaktions- und ITradıtionsgeschichte
(unter Berücksichtigung sozlologischer und psychologischer Gesichtspunkte)
Seit Jahrzehnten ist bekannt, dafs Paulus In seiınen Briefen vorgegebene Traditionen WIe-
dergegeben und ZUel redaktionell verändert hat (vgl. Kor 11,23—-26; 15,3—3; hıl

Wenn Kor 3,6b gattungsmäßig ıne glossenartige rklärung ist, stellt sich die
Frage, ob sıch nicht eın Zatat andelt Dagegen spricht 1 dafß die Formulie-
IunNng 1ıne gerade Paulus charakteristische Diktion aufweist: die antithetischen Formu-
lierungen Yao Y stehen 1MmM abgesehen VO Mt 22,14 1U ın den Paulusbriefen; die
Gegenüberstellung YoCLLLC AVEUVLA findet sich UTr noch RKRöm 2,29 und 7II die Aussageüber 1ne tötende Wirkung des G esetzes ist BANZ paulinisch (vgl Köm /  — ist die
Ortwa VO  - Kor 3,6b unverkennbar mıit dem Kontext verknüpft: Bezugnahme auf

6a, iıne Weiterführung in Tf un: schon iıne Vorwegnahme ın Zumindest wird
die vorliegende Textfassung VO Paulus bzw seinem Schreiber stammen 1es schliefst
ber nicht aus, Paulus hier traditionelle Formulierungen aufgegriffen hat Mehrtfach ist
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Mit 2 Kor 3,6b ha t dieser durch yaQ und hE nur formal als antithetischer Parallelismus for­
mulierte Doppelsatz (inhaltlich is t er eher ein synthetischer Parallelismus) gemeinsam , daß 
er aus zwei kleinen Hauptsätzen besteht und auf die voranstehende Antithese Bezug 
nimmt (oftOAoyi1on;- oi:orwi:1 // mo,Euon;- zagb[f;t), Deutlich hat V.10 gegenüber V. 9 die 
Funktion einer Erklärung: durch etwas allgemein Bekanntes und Anerkanntes (die Hin­
ordnung von Glauben mit dem Herzen und Bekennen mit dem Mund auf Rechtfertigung 
und Heil) wird eine weniger allgemeine und weniger bekannte Behauptung erklärt (daß 
das Bekenntnis zu Jesus als dem zugto~ und der Glaube an seine Auferweckung zum Heil 
führen). 

]oh 6,63a: 
1:0 n:vEÜflCI fonv 1:0 twon:010Üv, 
i1 oag; 0\JZ Wq>EAEi OIJbEV. 

Hier fehlen zwar die Signale yag und bi, es fehlt auch jede Bezugnahme auf eine vorherge­
hende Antithese (V. 36b folgt lediglich eine Erläuterung zu dem ers ten Stichus von V. 63a). 
Die parallele Anordnung der Termini (ohne jede Konjunktion) und ihre gegensätzliche 
Bedeutung kennzeichnen den Vers aber eindeutig als Antithese. Innerhalb des Kontextes 
weist der Doppelsatz eine Eigenständigkeit auf und klingt seine Aussage sehr allgemein. 
V. 63a hat hier zweifelsohne die Funktion, eine Erklärung abzugeben, die zur Beantwor­
tung der W. 6~62 geäußerten Fragen helfen soll. Die aufgeworfenen Fragen sind dem­
nach in einem weiteren, allgemeinen Horizont zu betrachten. 
Der Vergleich von 2 Kor 3,6b mit den angeführten verw andten Stellen, zu denen auch 
noch Röm 2,13; 6,23; Gai 5, 17 heranzuziehen sind, zeigt: Unser Text weist in seiner Struk­
tur und Funktion viele Gemeinsamkeiten mit anderen Texten au f. Sie können der Text­
sorte „glossenartige Erklärung und Begründung" zugeordnet werden; denn für sie ist es 
charakteristisch, daß sie eine vorhergehende Aussage meist mit denselben Wörtern in kurz 
gefaßter, einprägsamer, antithetischer Wendung erklären und begründen, und zwar in­
dem eine allgemeine, grundsätzliche Wahrheit (wie in einer Sentenz) angeführt wird. 
2 Kor 3,6b erklärt so durch eine allgemeine Aussage über yQar1µa und n:vEÜflCI die vorher 
(V. 6a) abgegebene Charakterisierung des N B (,,nicht des Buchstabens, sondern des Gei­
stes"). 
Ist 2 Kor 3,6b den herangezogenen glossenartigen Erklärungen und Begründungen gat­
tungsmäßig zuzuordnen, dann is t die Bedeutung der Antithese (für sich allein genommen, 
sozusagen als „langue") weite r als die ihres Vorkommens in dem unmittelbaren Kontext 
(sozusagen als „ parole"). Mit welchem Recht und in welcher Weise diese weitere Bedeu­
tung der Antithese 2 Kor 3,6b unabhängig vom unmittelbaren Kontext als biblische Aus­
sage deklariert werden darf, darüber vermag die diachrone Untersuchung von Redaktion 
und Tradition Aufschluß zu geben. 

6) Untersuchung der Redaktions- und Traditionsgeschichte 

(unter Berücksichtigung soziologischer und psychologischer Gesichtspunkte) 

Seit Jahrzehnten ist bekannt, daß Paulus in seinen Briefen vorgegebene Traditionen wie­
dergegeben und zum Teil redaktionell verändert hat (vgl. z. B. 1 Kor 11,23-26; 15,3-8; Phil 
2,6-11). Wenn 2 Kor 3,6b gattungsmäßig eine glossenartige Erklärung ist, so stellt sich die 
Frage, ob es sich nicht u. U. um ein Zitat handelt. Dagegen sprich t 1. , daß die Formulie­
rung e ine gerade für Paulus charakteristische Diktion aufweist: die antithetischen Formu­
lierungen yag ... bi stehen im NT abgesehen von Mt 22,14 nur in den Paulusbriefen; die 
Gegenüberstellung yQar1rw - nvEÜflCI findet sich nur noch Röm 2,29 und 7,6; die Aussage 
über eine tötende Wirkung des Gesetzes is t ganz paulinisch (vgl. Röm 7,7- 10). 2. ist die 
Wortwahl von 2 Kor 3,6b unverkennbar mit dem Kontext verknüpft: Bezugnahme auf 
V. 6a, eine Weiterführung in V. 7ff und schon eine Vorwegnahme in Y.3. Zumindest wird 
die vorliegende Textfassung von Paulus bzw. seinem Schreiber stammen. Dies schließt 
aber nicht aus, daß Paulus hier traditionelle Formulierungen aufgegriffen ha t. Mehrfach ist 
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erwWogen worden, ob nicht zumindest inhaltlıch die Wendung ‚„‚denn der Buchstabe tOote
ıne damals verbreitete Redewendung anknüpft®. Man darf vorsichtig agen, ob cdie

Schreibweise (ALNOYTEVVEL nicht darauf verwelse. Allerdings gibt afur bis heute keine Be-
lege
Auf biblische Belege kann sich ingegen die Annahme berufen, dafß Paulus die Themen
Nnmac des Alten Bundes (vgl Jer 31, und Unzulänglichkeit menschlichen Ver-
mOögens (vgl Joh 6,63) inhaltlıch übernommen hat Paulus konnte hnlich die lebenspen-
en Wirkung des (Gjeistes als ıne den Korinthern bekannte ahrheı anführen. Dies
Warlr uUumMso eher möglich, als Paulus schon Kor 15,45 auf S1e anspielt und S1e KÖöm 8;.1-11
mıit anderen Worten wiedergibt bzw entfaltet. Schließlic findet sich die antithetische ( z6
genüberstellung VO  3 Obzw ‚„‚töten“‘ un ‚‚‚ebenspendender Geist“ schon 1ın der al-
testen urkirchlichen Predigt, Cdie durch den (Glauben den VO Tod auferweckten Herrn
als Anfang der eschatologischen Auferstehung und die urkirchliche Geisterfahrung 5C-
ra WarTr (vgl Röm 1// DPetr 3,18; 1ım 3,16) Was Paulus Gal— über die Ohn-
macht der ora schreibt, kann zumindest thematisch als Konkretisierung un opezifizie-
rung der urkirchlichen Predigt gelten, da{s WITr das Heil nıcht adus eigenen Kräften, sondern
UTr UrcCc den Geist Jesu T1S erlangen können. Vor diesem traditionsgeschichtlichen
Hintergrund ist demnach auch die (redaktionskritisch) VO  j Paulus stammende Fassung
der Antithese 3,6b ın einer allgemeınen Aussage der urkirchlichen Predigt verankert.
Aus der Sicht der nNeuUueTEN Psychologie un Sozlologıe tellen sich ın diesem usammen-
hang die Fragen: Weilche bewußten oder 1m nbewulßsten nachwirkenden persönlichen Er-
fahrungen des Apostels en der füren anstößigen un für Christen efreienden
Aussage VO  — Kor 3,6b eführt (z inengung der persönlichen Freiheit Urc die JTora,
dadurch unbewältigte Aggressionen, Verdrängung VO Schuld, rfahrung Vo Schuldbe-
freiung, Bestätigung bzw Nichtbestätigung ın seinem Wirken ın Korinth)? elche gesell-
schaftliıchen Faktoren haben diese mitbestimmt (Z soziologische ellung eines aU: der
Diaspora stammenden Rabbinenschülers; se1ıne Konfrontation mıit den armeren Schichten
1n Jerusalem un einıgen vermutlich besser gestellten Christen ın Korinth)? Vertreter der
‚materialistischen Exegese“ könnten VO' ihrem marxistischen Vorverständnis her agen,

inwıeweiıit Paulus hier wıe bei anderen Formulierungen wenıg für die unterdrückten
Schichten eintritt un seine Aussage „ SCcHe den rich‘“ elesen als Aufruf ZUT Befrei-
ung au  N der tötenden Institution interpretier werden darf*> Angesichts des Quellenmate-
rials ist jedoch bei der Beantwortung dieser Fragen äaußerste Zurückhaltung geboten, soll
die Auslegung nıiıcht wieder in die Fehler einer psychologisierenden Exegese des VETIBAN-
n  n Jahrhunderts zurucktallen bzw ZUT Rechtfertigung bestimmter politischer nteres-
sen herhalten
Auf der Linie der traditionellen Exegese jeg die hier einzuordnende Fragestellung, die ın
der linguistischen Literatur unter dem Titel ‚‚Pragmatik” behandelt ird Diese untersucht
die Textgestaltung 1m Hinblick auf die Wirkung, die der Verfasser bei den Adressaten ET -

reichen ll bei Erzähltexten wird0VO  - ‚‚Strategie“ gesprochen)*®. Dazu ıst un -

äfßlich, die Situation der Leser untersuchen; denn die Formulierung einer Aussage (die

Prumm, Diakonia I”neumatos. Der zweıte Korintherbrief als Zugang zurapostolischen Bot-
schaft. Auslegung un Theologie L Kom 1967/, 119; Käüsemann, An die Römer (HNT 8a), Tübin-

1973, Die Überlegungen VO Cohen, ote Letter an Pır ın the New Testament:
H’Ih 197-203, ler 199, Paulus übersetze hier die 1mM hellenistischen Judentum geläufige
Gegenüberstellung ONTOV a} ÖLALVOLCL unter Bezugnahme auf Jes 4, 4; 28, (xVvEVLLA „0L0E0C) gehen
VO eıner völlig alschen Bedeutung VO  - YOoCLLLLCL und AVEVLLA aus

Anm.
Zu der csehr fragwürdigen materalistischen kxegese vgl Belo, Lecture materijalıiste de l’evangile
de Marc, Parıs 1974; evenOoT, 50 kennen wIr die Bibel cht eitung einer maternalistischen
Lektüre biblischer exte, München 1978; Tilborg, De materalistische CXCHCSE als keuze:
(1978) 119-130
Vgl Breuer, Einführung In die pragmatische Texttheorie (UTB 106), München 1974; ‚QQer, ach-
folge (vgl. Anm 21)
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erwogen worden , ob nicht zumindest inhaltlich die Wendung „ denn der Buchstabe tötet" 
an eine damals verbreitete Redewendung anknüpft33 . Man darf vorsich tig fragen, ob die 
Schreibweise arco:1.1:€.vvu nicht darauf verweise. Allerdings gibt es dafür bis heute keine Be­
lege. 
Auf biblische Belege kann sich hingegen die Annahme berufen, d aß Paulus die Themen 
Ohnmacht des Alten Bundes (vgl. Jer 31, 31f)34 und Unzulänglichkeit menschlichen Ver­
mögens (vgl. Joh 6,63) inhaltlich übernommen hat. Paulus konnte ähnlich die lebenspen­
dende Wirkung des Geistes als eine den Korinthern bekannte Wahrheit anführen. Dies 
war umso eher möglich, a ls Paulus schon 1 Kor 15,45 auf sie anspielt und sie Röm 8, 1-11 
mit anderen Worten wiedergibt bzw. entfaltet. Schließlich findet sich die antithetische Ge­
genüberstellung von „ Tod" bzw. ,, töten" und „ lebenspendender Geis t" schon in der ä l­
testen urkirchlichen Predigt, die durch den Glauben an den vom Tod auferweckten Herrn 
als Anfang der eschatologischen Auferstehung und die urkirchliche Geisterfahrung ge­
prägt war (vgl. Röm 1,4; 1 Petr 3, 18; 1 Tim 3,16). Was Paulus Gai 3,2-5.21 über die Ohn­
macht der Tora schreibt, kann zumindest thematisch als Konkretisierung und Spezifizie­
rung der urkirchlichen Predigt gelten , daß wir das Heil nicht aus eigenen Kräften, sondern 
nur durch den Geist Jesu Christi erlangen können. Vor diesem traditionsgeschichtlichen 
Hintergrund ist demnach auch die (redaktionskritisch) von Paulus stammende Fassung 
der Antithese 3,6b in einer allgemeinen Aussage der urkirchlichen Predigt verankert. 
Aus der Sicht der neueren Psychologie und Soziologie stellen sich in diesem Zusammen­
hang die Fragen: Welche bewußten oder im Unbewußten nachwirkenden persönlichen Er­
fahrungen des Apostels haben zu der für Juden anstößigen und für Christen befreienden 
Aussage von 2 Kor3,6b geführt(z. B. Einengung der persönlichen Freiheit durch die Tora, 
dadurch unbewältigte Aggressionen, Verdrängung von Schuld , Erfahrung von Schuldbe­
freiung, Bestätigung bzw. Nichtbestätigung in seinem Wirken in Korinth)? Welche gesell­
schaftlichen Faktoren haben diese mitbestimmt (z. B. soziologische Stellung eines aus der 
Diaspora stammenden Rabbinenschülers; seine Konfrontation mi t den ärmeren Schichten 
in Jerusalem und einigen vermutlich besser gestellten Christen in Korinth)? Vertreter der 
,,materialistischen Exegese" könnten von ihrem marxistischen Vorvers tändnis her fragen, 
inwieweit Paulus hier wie bei anderen Formulierungen zu wenig für d ie unterdrückten 
Schichten eintritt und seine Aussage - ,,gegen den Strich" gelesen - als Aufruf zur Befrei­
ung aus der tötenden Institution interpretiert werden darf35 • Angesich ts des Quellenmate­
rials ist jedoch bei der Bean twortung dieser Fragen äußerste Zurückhaltung geboten , soll 
die Auslegung nicht wieder in die Fehler einer psychologisierenden Exegese des vergan­
genen Jahrhunderts zurückfallen bzw. zur Rechtfertigung bestimmter politischer Interes­
sen herhalten. 
Auf der Linie der traditionellen Exegese liegt die hier einzuordnende Fragestellung, die in 
der linguistischen Literatur un ter dem Titel „ Pragmatik" behandelt wird. Diese untersucht 
die Textgestaltung im Hinblick auf die Wirkung, die der Verfasser bei den Adressaten er­
reichen will (bei Erzähltexten wird sogar von „Strategie" gesprochen)36• Dazu ist es uner­
läßlich, die Situation der Leser zu untersuchen; denn die Formulierung einer Aussage (die 

33 Z. 8. K. Priimm, Diakonia Pneuma tos. Der zweite Korintherbrief als Zugang zur apostolische n Bot­
schaft. Auslegung und Theologie I, Rom 1 %7, 119; E. Käsemann, An die Römer (HNT 8a), Tübin-

. gen 1973, 71. Die Oberlegungen von B. Colzen, Note on Letter and Spirit in the New Testament: 
HThR 47 (1954) 197- 203, hier 199, Paulus übersetze hier die im hellenistischen Judentum geläufige 
Gegenüberstellung (>11töv zal o«:ivo,a unter Bezugnahme auf Jes 4, 4; 28, 6 (;rvEÜ fLCt ziJiorn,;) gehen 
von einer völlig fa lschen Bedeutung von yQCtfLfLCt und ;rvEÜfLCt aus . . 

34 S. Anm. 30. · 
35 Zu der sehr fragwürdigen materialistischen Exegese vgl. F. Belo, Lecture materialiste de l'evangile 

de Marc, Paris 1974; M. Clevenot, So kennen wir die Bibel nicht. Anleitung zu einer materialistischen 
Lektüre biblischer Texte, München 1978; S. Ti/barg, De materialistische exegese als keuze: Tih 18 
(1978) 119-130 (Lit.). 

36 Vgl. D. Bre11er, Einführung in die pragmatische Texttheorie(UTB 106), München 1974; Egger, Nach­
folge (vgl. Anm 21). 
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ahl des Themas, Argumentationswelse, rhetorische Diktion) wird wesentlich durch den
Adressaten un die Absicht des 5Sprechers, diesen beeinflussen, mitbestimmt. Für die
Interpretation VO'  — Kor 3,6b ist diesbezüglich die 1 Kontext klar erkennbare Frontstel-
lung Angriffe auf das apostolische Amt berücksichtigen®”. Aus ihr resultiert die
ahl einer scharfen, einprägsamen Antithese. hre Ad-hoc-Formulierung verlangt die
Einseitigkeit der Textfassung beachten un In Verbindung mıit der ihr zugrunde liegen-
den allgemeinen Wahrheit interpretieren.

UÜberblick über dıe Rezeptions- und Wirkungsgeschichte
Die Berücksichtigung der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte ist innerha der Exegese
längst ekannt Sie wird heute mıit Recht auch VOonNn nıchtkatholischen Exegeten gefordert*®,
Aus der 1C der Literaturwissenschaft äßt die Kezeptions- un Wirkungsgeschichte CI-
kennen, welche Dynamik einer Aussage innewohnt und welche Interpretation die Unbe-
stimmtheit einer Aussage in Banz konkreten Situationen ervorruftfen kann*?. ulserdem
zeigt siıe, WIıEe die jeweilige Rezeption eines Textes durch Außertextliches mitbestimmt
wird Es genugt für uNseTenN ‚wecK, hier kurz aufwel ypen der kezeption VO  - Kor 3,6b
einzugehen.
In der eit der Kirchenväter wurde ext meistens ıIn Ng Anlehnung den pauli-
nischen Kontext ausgelegt (z bei Tertullian, Chrysostomos, Augustinus)*®, Allerdings
wird dort 165 gilt besonders für Augustinus) unter ittera nıcht mehr die NZ Tora, SOM-
dern eINZIg der Dekalog verstanden, der nfolge der mangelnden na iıne tötende Wir-
kung ausübt. Unter spirıtus versteht Augustinus die durch den Geist Gottes geschenkte
na  e, die Forderung des Gesetzes erfullen Die gegenüber dem ursprünglichen Zu-
sammenhang VO  - Kor bestehende ‚‚Iransponierung der Antithese‘“41 äng esent-
lich mıiıt der veränderten kirchengeschichtlichen Situation inmen keine direkte Aus-
einandersetzung mehr mıit dem Judentum, Aufnahme des ekalogs ın die kirchliche Un-
terweisung.
Origenes interpretierte Kor 3,6b ohne direkte Beachtung des Textzusammenhanges als
eın hermeneutisches Prinzip: YodLLLLC deutet als ALONTN EZ007M (sensus lıtteralis) un
AVEUVLLA als VontN EZD0YM (sensus spiritualis). Es stehen nıcht mehr ‚‚Gesetz‘“ des un
‚‚Pneuma” des gegenüber, sondern „‚Schrift“ (Wort) und ‚‚5ınn“ (xveVLLO wird 1m Sinn
VO' VOVU:  ‚e  - ausgelegt)*?. Diese für die spatere Exegese einflußreiche Auslegung (Augustinusäft S1eE neben der oben erwähnten gelten) War nicht zuletzt bedingt UrcC die geistesge-schichtliche erkun des Origenes (Platonismus, Philon) un die ihm gestellte Aufgabe,
eine den gelstigen Ansprüchen seinereit entsprechende Auslegung der bibl Schriften Is-
raels ermöglichen.
Diese beiden Auslegungen wurden bis Beginn der Neuzeit immer wiederholt. aı
ther gab der augustinischen uslegung eın eigenes Gepräge, das seiner Unterscheidungzwıischen ‚„‚Gesetz‘“ und ‚„Evangelium” nahekommt, auf das hier nicht näher eingegangenwerden kann“®>. Seit dem Aufkommen der hist.-krit. Methode wird die rklärung des Ori-

als völlig unpaulinisch abgelehnt (nur In philosophischenenwird Kor 3,6b

Vgl GeorgI1, Die Gegner des Paulus In Kor. Studien Zzu religiösen ropaganda In der 5Spätan-tike WM 11), Neukirchen Vgl Kremer, Buchstabe (vgl. Anm 25), Anm
Vgl S5Stuhlmacher, Schriftauslegung auf dem Wege ZUr!r biblischen Theologie, Göttingen 1975, 36,
47; ders., Verstehen (vgl Anm ST
Vgl armıng Hg.), Kezeptionsästhetik. Theorie un Praxıs (UTB 303), München 1975; Iser,
Der Akt des Lebens. Theorie astheuscher Wirkung, München 1976; einmetz, Rezeption (vgl.Anm. 16); vgl Berger, Exegese (vgl. Anm 26)
Vgl CcChneider, The eaning f Paul’s antithesis ‚„„Ihe Letter anı the Spirit: CBOQ (1963)

Ebeling, Geist und Buchstabe (vgl Anm 6)
31 Ebeling, Geist und Buchstabe (vgl. Anm 1292

Vgl zu Auslegung des Origenes besonders de Lubac, Geist (vgl. Anm 115-167, bes 145
Vgl der Auslegung VO  - Kor durch Luther Ebeling, Luther. Einführung ın SeIN Denken,
Tübingen 1964, 1: X ders., Geist und Buchstabe (vgl. Anm 2931294
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Wahl des Themas, Argumentationsweise, rhetorische Diktion) wird wesentlich durch den 
Adressaten und die Absicht des Sprechers, diesen zu beeinflussen, mitbestimmt. Für die 
Interpretation von 2 Kor 3,6b ist diesbezüglich die im Kontext klar erkennbare Frontstel­
lung gegen Angriffe auf das apostolische Amt zu berücksichtigen37. Aus ihr resultiert die 
Wahl einer scharfen, einprägsamen Antithese. Ihre Ad-hoc-Formulierung verlangt es, die 
Einseitigkeit der Textfassung zu beachten und in Verbindung mit der ihr zugrunde liegen­
den allgemeinen Wahrheit zu interpretieren. 

7) Uberblick über die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte 

Die Berücksichtigung der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte ist innerhalb der Exegese 
längst bekannt. Sie wird heute mit Recht auch von nichtkatholischen Exegeten gefordert38. 

Aus der Sicht der Literaturwissenschaft läßt die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte er­
kennen, welche Dynamik einer Aussage innewohnt und welche Interpretation die Unbe­
stimmtheit einer Aussage in ganz konkreten Situationen hervorrufen kann39. Außerdem 
zeigt sie, wie die jeweilige Rezeption eines Textes durch Außertextliches mitbestimmt 
wird. Es genügt für unseren Zweck, hier kurz auf zwei Typen der Rezeption von 2 Kor 3,6b 
einzugehen. 
In der Zeit der Kirchenväter wurde unser Text meistens in enger Anlehnung an den pauli­
nischen Kontext ausgelegt (z. B. bei Tertullian, Chrysostomos, Augustinus)40. Allerdings 
wird dort (dies gilt besonders für Augustinus) unter littera nicht mehr die ganze Tora, son­
dern einzig der Dekalog verstanden, der infolge der mangelnden Gnade eine tötende Wir­
kung ausübt. Unter spiritus versteht Augustinus die durch den Geist Gottes geschenkte 
Gnade, die Forderung des Gesetzes zu erfüllen. Die gegenüber dem ursprünglichen Zu­
sammenhang von 2 Kor 3 bestehende „ Transponierung der Antithese"4 1 hängt wesent­
lich mit der veränderten kirchengeschichtlichen Situation zusammen: keine direkte Aus­
einandersetzung mehr mit dem Judentum, Aufnahme des Dekalogs in die kirchliche Un­
terweisung. 
Origenes interpretierte 2 Kor 3,6b ohne direkte Beachtung des Textzusammenhanges als 
ein hermeneutisches Prinzip: yga~1~ia deutet er als ci(orini hhoz~ (sensus litteralis) und 
rrvEÜ~1ci als v01p:1i Er.hoziJ (sensus spiritualis). Es stehen nicht mehr „ Gesetz" des AB und 
„Pneuma" des NB gegenüber, sondern „Schrift" (Wort) und „Sinn" (rrvEÜ~w wird im Sinn 
von voü~ ausgelegt)42

• Diese für die spätere Exegese einflußreiche Auslegung (Augustinus 
läßt sie neben der oben erwähnten gelten) war nicht zuletzt bedingt durch die geistesge­
schichtliche Herkunft des Origenes (Platonismus, Philon) und die ihm gestellte Aufgabe, 
eine den geistigen Ansprüchen seiner Zeit entsprechende Auslegung der bibl. Schrüten Is­
raels zu ermöglichen. 
Diese beiden Auslegungen wurden bis zu Beginn der Neuzeit immer wiederholt. M. Lu­
ther gab der augustinischen Auslegung ein eigenes Gepräge, das seiner Unterscheidung 
zwisch en „Gesetz" und „Evangelium" nahekommt, auf das hier nicht näher eingegangen 
werden kann43

• Seit dem Aufkommen der hist.-krit. Methode wird die Erklärung des Ori­
genes als völlig unpaulinisch abgelehnt (nur in philosophischen Schriften wird 2 Kor 3,6b 

37 Vgl. D. Georgi, Die Gegner des Paulus in 2 Kor. Studien zur religiösen Propaganda in der Spätan­
tike (WMANT 11), Neukirchen 1%4. Vgl. Kremer, Buchstabe (vgl. Anm. 25), Anm. 70. 

38 Vgl. P. Stuhlmacher, Schriftauslegung auf dem Wege zur biblischen Theologie, Göttingen 1975, 36, 
47; ders., Verstehen (vgl . Anm. 4) 221. . 

39 Vgl. R. Warning (Hg.), Rezeptionsästhetik. Theorie und Praxis (UTB 303), München 1975; W. Iser, 
Der Akt des Lebens. Theorie ästhetischer Wirkung, München 1976; Steinmetz, Rezeption (vgl. 
Anm. 16); vgl. Berger, Exegese (vgl. Anm. 26) 259--263. 

•
0 Vgl. B. Schneider, The Meaning of St. Paul's antithesis „The Letter and the Spirit: CBQ 15 (1%3) 

163-207; Ebeling, Geist und Buchstabe (vgl. Anm. 6). 
4 1 Ebeling, Geist und Buchstabe (vgl. Anm. 6) 1292. 
42 Vgl. zur Auslegung des Origenes besonders de L11bac, Geist (vgl. Anm. 6) 115-167, bes. 145. 
43 Vgl. zu der Auslegung von 2 Kor durch M. Luther G. Ebeling, Luther. Einführung in sein Denken, 

Tübingen 1964, 152, 154; dqrs., Geist und Buchstabe (vgl. Anm. 6) 1293-1294. 
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oft noch in diesem Sinn zıtlert); die Chrysostomos und Augustinus gemeiınsame wird hin-
als einNZ1Ig textgemäß aufgegriffen und weitergeführt. Allerdings geben siıch el

LU weniıge Autoren darüber Rechens  aft, da{f® uch diese 1m Grunde VO der paulini-
schen Aussage aDweıC

8) Die ıbeltheologische Bedeu F1n on Kor 3,60b U der Sıcht der nNnNeueren Sprach- und ] ıteratur-
wissenschaft
Gerade der kurze Überblick ber die Kezeptions- un: Wirkungsgeschichte uUuNsSsSeTeEes Textes
stellt den eologen nach den mehr philologischen, historischen un: linguistischen
chritten VOT die Fragen;: Wiıe kann heute Kor 3,6D als a un  n gerichtetes Wort Gottes
ausgelegt un aufgenommen werden? Ist dies eINZIg ıIn dem Sinn möglich, den die hist.-
krit Forschung als den iıre VO  — Paulus intendierten aufzeigt oder auch ın einem weiıte-
rern, übertragenen Sinn? Letzteres haben nıiıcht U  —_ Urigenes, sondern auch rySsosto-
INOS, Augustinus, Luther getan. 1eSs tun selbst eUEeTE Autoren wIıe Käsemann und
Bultmann; denn diese fassen ‚‚der uchstabe tötet“ nicht 1U als 1ine heilsgeschichtliche
Aussage über die tötende Wirkung der ora auf, sondern auch als eınel über eıne Ver-
haltensweise gegenüber den als ‚‚Buchstabe” aufgefafßsten (lutherisch als ‚‚Gesetz‘‘ bewer-
teten) Schriften des NB4S

Q} Die Berechtigung einer Auslegung Im übertragenen Sınnn
die Interpretation biblischer Texte In einem bzw OB mehrfifac übertragenen Sinn

grundsätzlich möglich ist, ält sich bei Berücksichtigung der oben I1 ngeführten
methodischen rwägungen aufgrun der TEeUeTEN sprachphilosophischen und linguisti-
schen Arbeiten heute besser als früher aufzeigen. Als geschriebener ext iıst Kor 3,6D
über die ursprünglichen Adressaten hinaus den heutigen Lesern anvertraut Diese können
das Pauluswort Ar nıcht anders als ihrem Code gemälßs aufnehmen un determinieren;
kann ihnen LIUTr S wıe S1E es heute aufnehmen, als Medium der Anrede Gottes dienen,
un dies ın einem mehrfachen Sinn.
Damiuit aber diese heutige Kezeption un die damit gegebene übertragene Auslegung legi-
tiım un nicht willkürlic sel, sind onkret noch olgende Bedingungen erfullen:

Der ext mu(ß sich für ine Übertragung eignen. Dies ist VOT allem dann, wWwWIE bei Kor
3,6b der Fall, wenn die Darstellung bzw Aussage ın sich stimmig ist (die Elemente
sammenstimmen) und nfolge einer gewIlssen yp1ı auf andere Personen un Situationen
übertragbar 1st°©

Die Kezeption un Interpretation (relecture) mu{ 1m Kontext der anzen Offenbarung
bzw geschehen und nthält AaUuUs diesem Kontext eweils hre volle Bedeutung*”.

d. Die Wahrheit der Interpretation äng nicht 1Ur VO dem mehr oder minder PO-
Iysemen Einzeltext ab, sondern auch VO  - dem anNnzen ‚‚Wortgeschehen““ (Sprecher, H5ö-
Iel, eX €e1 kommt dem ext Je nach der Bildung des Lesers un!: Je nach dem Ziel der
Lesung (oD einer wissenschaftlichen Argumentatıion, Zur Predigt oder ZUT persönlichen
rbauun ine mehr oder weniıger determinierende Wirkung zu%8

h) Dıie bibeltheologische Interpretation Uon Kor 3,6b
Als Ergebnis der bisherigen Untersuchung Iält iıch bei besonderer Berücksichtigung der

Die einzige Ausnahme bilden Ebelin Geist un Buchstabe (vgl Anm 1290 und ıchel,
Paulus un seine Bibel (BFChTh 18), Güterslcoh 1929, 178

Küasemann, Paulinische Perspektiven, Tübingen 1969; Bultmann, Der zweiıte Brief die Ko-
rinther (KEK Sonderbd.), 1976, Gt
Vgl Bınder, Literatur als Den chule, urıc 1978, 19-20.
Vgl dazu bes on asar, Theodramatik L, Einsiedeln 1973, 1 Coreth, Grundfragen
der Hermeneutik, Freiburg 1969, 8293 Dies entspricht den schon VO! den Kirchenvätern aufge-
stellten methodologischen Regeln; vgl Ebeling, Hermeneutik (vgl Anm
Vgl dazu menmnen ben (Anm 14) erwähnten Beitrag.
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oft noch in diesem Sinn zitiert); die Chrysostomos und Augustinus gemeinsame wird hin­
gegen als einzig textgemäß aufgegriffen und weitergeführt. Allerdings geben sich dabei 
nur wenige Autoren darüber Rechenschaft, daß auch diese im Grunde von der paulini­
schen Aussage abweicht«. 

8) Die bibeltheologische Bedeutung von 2 Kor 3,6b aus der Sicht der neueren Sprach- und Literatur­
wissenschaft 

Gerade der kurze ü berblick über die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte unseres Textes 
stellt den Theologen nach den mehr philologischen, historischen und linguistischen 
Schritten vor die Fragen: Wie kann heute 2 Kor 3,6b als an uns gerichtetes Wort Gottes 
ausgelegt und aufgenommen werden? Ist dies einzig in dem Sinn möglich, den die hist.­
krit. Forschung als den direkt von Paulus intendierten aufzeigt oder auch in einem weite­
ren, übertragenen Sinn? Letzteres haben nicht nur Origenes, sondern auch Chrysosto­
mos, Augustinus, M. Luther getan. Dies tun selbst neuere Autoren wie Käsemann und 
Bultmann; denn diese fassen „der Buchstabe tötet" nicht nur als eine heilsgeschichtliche 
Aussage über die tötende Wirkung derTora auf, sondern auch als ein Urteil über eine Ver­
haltensweise gegenüber den als„ Buchstabe" aufgefaßten (lutherisch als „Gesetz" bewer­
teten) Schriften des NB45• 

a) Die Berechtigung einer Auslegung im übertragenen Sinn 

Daß die Interpretation biblischer Texte in einem bzw. sogar mehrfach übertragenen Sinn 
grundsätzlich möglich is t, läßt sich m. E. bei Berücksichtigung der oben (ID angeführten 
methodischen Erwägungen aufgrund der neueren sprach philosophischen und linguisti­
schen Arbeiten heute besser als früher aufzeigen. Als geschriebener Text ist 2 Kor 3,6b 
über die ursprünglichen Adressaten hinaus den heutigen Lesern anvertraut. Diese können 
das Pauluswort gar nicht anders als ihrem Code gemäß aufnehmen und determinieren; es 
kann ihnen nur so, wie sie es heute aufnehmen, als Medium der Anrede Gottes dienen, 
und dies u. U. in einem mehrfachen Sinn. 
Damit aber diese heutige Rezeption und die damit gegebene übertragene Auslegung legi­
tim und nicht willkürlich sei, sind konkret noch folgende Bedingungen zu erfüllen: 
1. Der Text muß sich für eine Übertragung eignen. Dies ist vor allem dann, wie bei 2 Kor 
3,6b der Fall, wenn die Darstellung bzw. Aussage in sich stimmig ist (die Elemente zu­
sammenstimmen) und infolge einer gewissen Typik auf andere Personen und Situationen 
übertragbar ist46• 

2. Die Rezeption und Interpretation (relecture) muß im Kontext der ganzen Offenbarung 
bzw. Bibel geschehen und enthält aus diesem Kontext jeweils ihre volle Bedeutung". 
M. a. W.: Die Wahrheit der Interpretation hängt nicht nur von dem mehr oder minder po­
lysemen Einzeltext ab, sondern auch von dem gan zen „ Wortgeschehen" (Sprecher, Hö­
rer, Text). Dabei kommt dem Text je nach der Bildung des Lesers und je nach dem Ziel der 
Lesung ( ob zu einer wissenschaftlichen Argumentation, zur Predigt oder zur persönlichen 
Erbauung) eine mehr oder weniger determinierende Wirkung zu 48 • 

b) Die bibeltheologische Interpretation von 2 Kor 3,6b 

Als Ergebnis der bisherigen Untersuchung läßt sich bei besonderer Berücksichtigung der 

44 Die einzige Aus nahme bilde n m. E. Ebe/ing, Geist und Buchstabe (vgl. Anm. 6) 1290f und 0 . Michel, 
Paulus und seine Bibel (BFChTh 2. 18), Gütersloh 1929, 178. 

4 5 E. Käsemann, Paulinische Perspektiven, Tübingen 1969; R. 811//mam1, Der zweite Brief an die Ko­
rinther (KEK Sonderbd.), Göttingen 1976, z. St. 

4 6 Vgl. W. Binder, Literatur als Denkschule, Zürich 1978, 19-20. 
47 Vgl. dazu bes. H. U. von Balthasar, Theodramatik I, Einsiedeln 1973, 102; E. Coreth, Grundfragen 

der Hermeneutik, Freiburg 1%9, 82- 93. Dies entspricht den schon von den Kirchenvätern aufge­
stellten methodologischen Regeln; vgl. Ebeling, Hermeneutik (vgl. Anm. 9) 248. 

48 Vgl. dazu meinen oben (Anm. 14) _erwähnten Beitrag. 
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zuletzt gen Gesichtspunkte und edingungen KOor 3,6b heute bibeltheologisch auf tol-
gende dreı Weisen auslegen:

Die dem unmıttelbaren Kontext entsprechende Interpretation
Die ursprüngliche heilsgeschichtliche Aussage dieses Textes kann un heute noch In
schockierender Weise treffen, INa uns auch die Paulus bedrängende Auseinandersetzung
mıit dem udentum tehlen em Christen wird damıt gesagt Die Ora Israels kann aus der
1C des für sich allein nıcht mehr als Weg ZU Heile dienen; Ja, S1e hat etzuıc iıne
tötende Wiırkung. 1eS hat seine Konsequenz für die uslegung des ine eın hist.-
krit Exegese des A / die VO absieht, ist theologisch daher abzulehnen*?.

InNe den unmiıttelbaren Kontext berücksichtigende, übertragene Interpretation
Indem Paulus Kor 3,6b die ora nicht intfach wıe sonst VOLOC, sondern Yyoaduua nennt,
deutet d WaTIiuUum der Ora die tötende Wirkung zukommt und S1e kein Leben
spenden kann: Weil S1e als ‚‚Buchstabe”‘ betrachtet wurde un sich seıne Gegner auf den
Buchstaben eriefen Dies kann ebenfalls 1mM Umgang mit den Schriften des geschehen.
Wer S1e LIUT als ‚‚Buchstabe“ liest un: sich den Wortlaut allein klammert, ohne S1e ın
Verbindung muıiıt dem Herrn des Geistes Z betrachten, dem werden S1e nlaZ Selbst-
ruhm, ZUuU eigenmächtigen Handeln und damit zu Tod äsemann un Bultmann '
hen daher ın unserem ext iıne Warnung VOT der Gesetzesfrömmigkeit (Aberglauben)
ausgesprochen; ebenso ist darın auch die Gefahr angedeutet, die bibl extie blo(ß als ethi-
sche Weisung aufzufassen. Die rechte Haltung den bibl Schriften gegenüber besteht hın-

darın, sich Urc S1e VO: Herrn des (eistes ansprechen und durch seiınen Geist der
Macht des Todes entreißen lassen.

FEine m ENSETEN Kontext absehende, übertragene Interpretation
Wer mıiıt der bibl 5Sprache vertirau ist (vor em mıit der eutung VO tVEVLOA), kann
heute in Kor 3,6b keine Aussage über die Unterscheidung zwischen SENSUS litteralis un:
SCI1ISUS spiritualis vernehmen. Dennoch ist möglich, den seiner Form un auch seiner
Traditionsgeschichte nach in gewIlsser Hinsicht eigenständigen un allgemeinen albvers
innerhalb des Kontextes der ganzen ibel als eın hermeneutisches Axıom deuten
(2 Kor wird ıne solche hermeneutische Auslegung zudem Urc die midraschartige
arlegung VO 1218 nahegelegt).
er Buchstabe otfe Wie die ora des A O tührt jeder bibl Text, wenn isoliert VO (san-
Z  - der Offenbarung elesen wird, nicht Zu Leben, E OBZu Tod; denn blo(ß
als YodWuC, ohne Bezug auf das Wortgeschehen der ganzen UOffenbarung, bleibt Oft-
verständlich, hrt folgenschweren Fehlinterpretationen, macht nıcht selten ın
und verstellt den Blick auf das Ganze, VO  - dem her letztlich jeder eil seinen vollen Sinn
un! eın Gewicht als ‚„Wort Gottes’ erhält. 1eSs gilt auch für die Verabsolutierung
der hist.-krit. Methode>.
I Ier Geist macht ebendig: Wie einZ1g der 1m vermüittelte Geist aus der Macht des Todes
erretten CIIMAS, kann aus der 1C der anzen Bibel eINZIg der Geist Gottes das Herz
des Menschen dafür frei machen, nicht Vordergründigen, Obertläc  iıchen eines Textes

Aus der Sicht der MNCUECETEN Forschung hat uch das Judentum das nıicht losgelöst VO  » seiner
Wirkungsgeschichte interpretiert. Die aus dem Judentum stammenden Apostel en die
Schrift des ebenfalls In der Weise gelesen, wıe S1e ın der damaligen eit rezeple wurden. Vgl

ank, Erwägungen zu Schriftverständnis des Paulus, 17 Friedrich u. Hg.) ec  erti-
BUNg (FS Käsemann), Tübingen 1976, 3756
Die gerade ın den etzten ahren aln der hist.-krit Methode geübte Kritik (s Anm 13) richtet sich
oft (und dann nicht nrecC) ıne Verabsolutierung dieser Methode, wıe diese uch
neuestens noch vertreten wird, VO:|  - Hartlich, Historisch-kritische Methode in ihrer An-
wendung auf Geschehnisaussagen der Schrift: Z 75 (1978)
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zuletzt gen. Gesichtspunkte und Bedingungen 2 Kor 3,6b heute bibeltheologisch auf fol­
gende drei Weisen auslegen: 

1. Die dem unmittelbaren Kontext entsprechende Interpretation 

Die ursprüngliche heilsgeschichtliche Aussage dieses Textes kann uns heute noch in 
schockierender Weise treffen, mag uns auch die Paulus bedrängende Auseinandersetzung 
mit dem Judentum fehlen. Jedem Christen wird damit gesagt Die Tora Israels kann aus der 
Sicht des NT für sich allein nicht mehr als Weg zum Heile dienen; ja, sie hat letztlich eine 
tötende Wirkung. Dies hat seine Konsequenz für die Auslegung des AT: eine rein hist.­
krit. Exegese des AT, die vom NT absieht, ist theologisch daher abzulehnen49. 

2. Eine den unmittelbaren Kontext berücksichtigende, übertragene Interpretation 
Indem Paulus 2 Kor 3,6b die Tora nicht einfach wie sonst vö~10~, sondern yQa~1~1a nennt, 
deutet er selbst an, warum der Tora die tötende Wirkung zukommt und sie kein Leben 
spenden kann: Weil sie als „ Buchstabe" be trachtet w urde und sich seine Gegner auf den 
Buchstaben beriefen. Dies kann ebenfalls im Umgang mit den Schriften des NB geschehen. 
Wer sie nur als„ Buchs tabe" liest und sich an den Wortlaut a llein klammert, ohne sie in 
Verbindung mit dem Herrn des Geistes zu betrachten, dem werden sie Anlaß zum Selbst­
ruhm, zum eigenmächtigen Handeln und damit zum Tod. Käsemann und Bultmann se­
hen daher in unserem Text eine Warnung vor der Gesetzesfrömmigkeit (Aberglauben) 
ausgesprochen; ebenso ist darin auch die Gefahr angedeutet, d ie bibl. Texte bloß a ls ethi­
sche Weisung aufzufassen. Die rechte Haltung den bibl. Schriften gegenüber besteht hin­
gegen darin, sich durch sie vom Herrn des Geistes ansprechen und durch seinen Geist der 
Macht des Todes entreißen zu lassen. 

3. Eine vom engeren Kontext absehende, übertragene Interpretation 

Wer mit der bibl. Sprache vertraut ist (vor allem mit der Bedeutung von nvEÜ~w), kann 
heute in 2 Kor 3,6b keine Aussage über die Unterscheidung zwischen sensus litteralis und 
sensus spiritualis vernehmen. Dennoch ist es möglich, den seiner Form und auch seiner 
Traditionsgeschichte nach in gewisser Hinsicht eigenständigen und allgemeinen Halbvers 
innerhalb des Kontextes der ganzen Bibel als ein hermeneutisches Axiom zu deuten 
(2 Kor 3 wird eine solche hermeneutische Auslegung zudem durch die midraschartige 
Darlegung von VV. 12- 18 nahegelegt). 
Der Buchstabe tötet: Wie die Tora des AB, so führt jeder bibl. Text, wenn er isoliert vom Gan­
zen der Offenbarung gelesen wird, nicht zum Leben, ja er führt sogar zum Tod; denn bloß 
als yQa~1µa, ohne Bezug auf das Wortgeschehen der ganzen Offenbarung, bleibt er oft un­
verständlich, führt er zu folgenschweren Fehlinterpretationen, macht er nicht selten blind 
und verstellt den Blick auf das Ganze, von dem her letztlich jeder Teil seinen vollen Sinn 
und sein Gewicht als„ Wort Gottes" erhält. Dies gilt m. E. auch für die Verabsolutierung 
der hist.-krit. Methode50. 

Der Geist macht lebendig: Wie einzig der im NB vermittelte Geist aus der Macht des Todes z u 
erretten vermag, so kann aus der Sicht der ganzen Bibel einzig der Geist Gottes das Herz 
des Menschen dafür frei machen, nicht am Vordergründigen, Oberflächlichen eines Textes 

49 Aus der Sicht der neueren Forschung hat auch das Judentum das AT nicht losgelöst von seiner 
Wirkungsgeschichte interpretiert. Die aus dem Judentum stammenden Apostel haben die 
Schrift des AT ebenfalls in der Weise gelesen, wie sie in der damaligen Zeit rezepiert wurden. Vgl. 
]. Blank, Envägungen zum Schriftverständnis des Paulus, in:/. Frioorich u. a. (Hg.), Rechtferti­
gung (FS. f. E. Käsemann), Tübingen 1976, 37- 56. 

so Die gerade in den letzten Jahre n an der hist.-krit. Methode geübte Kritik (s. Anm. 13) richtet sich 
oft (und dann nicht zu Unrecht) gegen eine Verabsolutierung dieser Methode, wie diese auch 
neuestens noch ve rtreten wird, z. B. von C. Hart/ich, Historisch-kritische Methode in ihrer An­
we ndung auf Geschehnisaussagen der HI. Schrift: ZTK 75 (1978) 467-484. 
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un seiner Aussagen hängenzubleiben; Urc die Kraft des Geistes wird der menscC  1C
Sinn (VoVc) dazu ähig, die Tiefendimension der Welt und der biblischen ussagen VeOeT-

nehmen. Die traditionelle Forderung nach einer geistlichen uslegung der ibel un nach
dem Vernehmen des ‚„‚geistlichen Sinnes” (nicht 1mM Sinne eines SCI1ISUS plenior>! des e
schriebenen, sondern des urc den ext vermittelten und VO Leser wahrgenommenen
innes) kann sich heute zurecht auf Kor 3,6b erufen Diese iltfe des Geistes be-
steht aus der Sicht der Kirche keineswegs 11UT ıIn innerer Erleuchtung; S1E hat vielmehr 1ın
der geistgewirkten kirchlichen Verkündigung (Kanon der Bibel, Konzilien, Kirchenväter)
und 1 Leben der Kirche (Liturgie) SOWI1E der Heiligen konkrete Formen gefunden.
Zusammenfassung
Die Ergebnisse TNEUECTET 5Sprachphilosophie, der Linguistik und Literaturwissenschaft
zwingen den Exegeten, heute einerseıts noch mehr als bisher die Grenzen un!' Einseitig-
keiten der als olcher wertvollen hist.-krit. Exegese berücksichtigen; S1€e ermöglichen
ihm andererseits, ermeneutische Fragen 1n einer zufriedenstellenderen Weise
lösen und den Umgang der bibl Schriftsteller und der Kirchenväter mıiıt den vorgegebenen
Texten besser bewerten. ennn hat cdie Bibel als CN innerhalb des 5Sprachgesche-
hens zwischen Gott un: Mensch immer iıne vermittelnde Funktion, der Sinn des
JTextes un damit des Wortes Gottes 1mM vollen Sinn wird nicht L1UT ure das geschriebene
Wort, sondern auch UrcC dessen Auftfnahme konstitulert; hat die als geschriebener
ext eine Bedeutung, die über die ursprüngliche Situation hinausgeht, der bibl ext
ist dazu bestimmt, auch für spatere Generathonen als Medium der Mitteilung Gottes
dienen un! kann dort entsprechend den veränderten Umständen ıIn einem weiıiteren Sinn
verstanden werden. Die dargebotene Auslegung VO  - Kor 3,6b un die damit gegebene
Aufwertung der uslegung dieses Halbverses als hermeneutisches Prinziıp 1mM Sinne der
kirc  ıchen Tradition ist dafür eın Beispiel

51 Vgl azu Kremer, uchstabe (vgl. Anm 25) un die dort angeführte Literatur

259

und seiner Aussagen hängenzubleiben; durch die Kraft des Geistes wird der menschliche 
Sinn (voü;) dazu fä hig, die Tiefendimension der Welt und der biblischen Aussagen zu ver­
nehmen. Die traditionelle Forderung nach einer geistlichen Auslegung der Bibel und nach 
dem Vernehmen des „ geistlichen Sinnes" (nicht im Sinne eines sensus plenior51 des ge­
schriebenen, sondern des durch den Text vermittelten und vom Leser wahrgenommenen 
Sinnes) kann sich m. E. heute zurecht auf 2 Kor 3,6b berufen. Diese Hilfe des Geistes be­
steht aus der Sicht der Kirch e keineswegs nur in innerer Erleuchtung; sie hat vielmehr in 
der geistgewirkten kirchlichen Verkündigung (Kanon der Bibel, Konzilien , Kirchenväter) 
und im Leben der Kirche (Liturgie) sowie der Heiligen konkrete Formen gefunden. 

Zusammenfassung 

Die Ergebnisse neuerer Sprachphilosophie, der Linguistik und Literaturwissenschaft 
zwingen den Exegeten, heute einerseits noch mehr als bisher die Grenzen und Einseitig­
keiten der als solcher wertvollen hist.-krit. Exegese zu berücksichtigen; sie ermöglich en es 
ihm andererseits, hermeneutische Fragen in einer m. E. zufriedenstellenderen Weise zu 
lösen und den Umgang der bibl. Schriftsteller und der Kirchenväter mit den vorgegebenen 
Texten besser z u bewerten. Denn 1. hat die Bibel als „Text" innerhalb des Sprachgesche­
hens zwischen Gott und Mensch immer eine vermittelnde Funktion, d . h. der Sinn des 
Textes und damit des Wortes Gottes im vollen Sinn wird nicht nur durch das geschriebene 
Wort, sondern auch durch dessen Aufnahme konstituiert; 2. hat die Bibel als geschriebener 
Text eine Bedeutung, die über die ursprüngliche Situation hinaus geht, d . h . der bibl. Text 
is t dazu bestimmt, auch für spätere Generationen als Medium der Mitteilung Gottes zu 
dienen und kann dort entsprechend den veränderten Umständen in einem weiteren Sinn 
verstanden werden. Die dargebotene Auslegung von 2 Kor 3,6b und die damit gegebene 
Aufwertung der Auslegung dieses Halbverses als hermeneutisches Prinzip im Sinne der 
kirchlichen Tradition ist dafür ein Beispiel. 

5 1 Vgl. dazu Kremer, Buchstabe (vgl. Anm. 25) und die dort angeführte Literatur. 
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