ren. Zur unterschiedlichen Sprachebene dessen,
der innere Erlebnisse und geistige Erfahrungen
artikulieren will, gesellte sich das Problem eines
absolut neuen sprachlichen Mediums der Theo-
logie. Meister Eckhart hitte ein Dichter sein miis-
sen. Man darf die AuBerungen eines Verliebten
(,,emphatica locutio’ 258) nicht auf der Ebene
der Sprachprosa messen. Dichter, Verliebte und
Mystiker miissen daher gleichermaen damit
rechnen, daB sie miiverstanden werden, wenn
man sie nicht gar fiir verriickt halt.

Regensburg Gerhard B. Winkler

BROST EBERHARD (Hg.), Abaelard. Die Lei-
densgeschichte und der Briefwechsel mit Helo-
isa. (511.) Schneider, Heidelberg. 4., verb. Aufl.
1979. Ln. DM 34.-

Zum 900. Geburistag Abaelards wird die be-
kannte Ubersetzung der Historia calamitatum
und des Briefwechsels in einer ansprechenden
Neuauflage vorgestellt. An der Ubersetzung dn-
dert B. nichts, was der Sprachgestalt durchaus
zugute kommt, nicht selten jedoch den Eindruck
des Antiquierten erwecken kann, besonders bei
den Schriftzitaten (,,Weib” - , Frau” etc.).
Neuere Forschungen zum kritischen Text wer-
den von Berschin in Anmerkungen beriicksich-
tigt (z. B. zum 6. Brief 5.176£.).

Die Historia calamitatum wird entsprechend der
ilteren Tradition als Brief Nr.1 gefiihrt. Der
reichhaltige Anhang erginzender Texte gibt ein
Bild der weiteren Entwicklung Abaelards bis zu
seinem Tod. Aus den fritheren Aufl. {ibernom-
men ist gleichfalls der Beitrag von B. ,, Abaelard
und Heloisa. Thre zeitliche und {iberzeitliche Be-
deutung” sowie die Erginzungen im Nachwort
der 2. Aufl., die Zeittafeln, das umfangreiche
Namens- und Sachverzeichnis und das (leider
nicht ergiinzte) Literaturverzeichnis. Den Stand
der heutigen Diskussion um die Textgestalt und
Authentizitit des Briefwechsels bietet das
Nachwort von Berschin, wo auch ein detaillierter
Nachweis der , Erginzenden Texte” gefiihrt
wird, bereichert durch die (angebliche) Toten-
klage Heloisas und ihrer Nonnen am Grab Abae-
lards.

Trotz der immer noch umstrittenen Authentizitit
des Briefwechsels mit Heloisa vermittelt die
Neuausgabe nicht nur dem Fachwissenschafter
einen einmaligen Einblick in das theol. und ge-
sellschaftliche Leben des frithen 12.Jh., beson-
ders hinsichtlich der Stellung der Frau in Kirche
und Gesellschaft. Eine Klirung der Verfasser-
schaft der Briefe Heloisas wird jedoch nur von li-
terarischen Untersuchungen erwartet werden
kénnen, deren Fehlen gerade bei der Lektiire
dieses einmaligen Dokumentes zweier Lieben-
der mit Bedauern festgestellt werden muf.
Linz Ulrich G. Leinsle

MOLLER JOSEPH, Menschsein: ein Prozefi. Ent-
wurf einer Anthropologie. (361.) Patmos, Diis-
seldorf 1979. Ppb. DM 38.80.

Dieser , Entwurf” des Augsburger Philosophen
ist breit angelegt und reif}t eine Fiille von Per-

spektiven auf. Ungewdhnlich, aber sehr frucht-
bar ist die Einbeziehung von bildender Kunst
und Literatur in den 1.Teil (historische Retro-
spektive). Die Geschichte des europdischen
Humanismus fiihrt in die Aporien von heute, da
nicht nur Entfremdung registriert, sondern auch
Antihumanismus geradezu zum Programm er-
hoben wird (Althusser, Foucault). Dennoch gibt
es auch in der Negation positive Durchbriiche
des Mystischen (Wittgenstein), der Tran-
szendenz (Horkheimer), des Asthetischen
(Adorno) und des Ethischen (Habermas). Doch
wo Vermittlung negiert wird, erscheint Freiheit
bedroht: es kommt zur Flucht in Systeme oder
Strukturen.

Wer im systematischen 2. Teil der Untersuchung
Antworten erwartet, die in Formeln geronnen
sind, wird enttiuscht. M. ist iiberzeugt, daf
keine Anthropologie den Menschen auf eine
Formel bringen kann. Als Grundproblem aller
Anthropologie betrachtet er die Frage nach Iden-
titit und Differenz. Sie kann nicht statisch be-
antwortet werden, weil Menschsein ein Prozef8
ist. Der Mensch lebt aus einer Grundidentitit,
sucht sich aber durch alle Differenzen hindurch
selbst zu verwirklichen und damit zu einer neuen
Identitit mit sich zu gelangen. Das geschieht auf
dem Weg einer Identifizierung mit dem anderen,
der Gesellschaft, der Natur und dem Gaottlichen.
Allerdings: wo die Differenzen geleugnet wer-
den, geht der Mensch im System unter; wo die
Identitit negiert wird, verliert der Mensch sich
selbst. ;

M. hilt den Kkartesianischen Dualismus von
Geistseele und Leib fiir verhangnisvoll. Er legt
daher einen neuen Grundansatz vor und ver-
steht den Menschen als ,,transzendentierende
Sinnlichkeit””. Dieser Ansatz wird phdnomeno-
logisch entfaltet: ,,Als transzendentierende
Sinnlichkeit tiberbietet sich Sinnlichkeit zur Sen-
sibilitit, zur rezipierenden Kreativitit, zum
Schauen, zum Sich-Freuen, zum Betriibtwer-
den, zum Lachen und Weinen. Eine Totalitit des
Menschseins tut sich kund, geprigt durch Re-
zeptivitit und Spontaneitit.” Transzendenz als
Geist formt auch den menschlichen Leib. Der
sinnlich-transzendierende Mensch ist ein prakti-
sches Wesen. Im Handeln realisiert er zugleich
sich selbst, verwirklicht sich, indem er sich iiber-
steigt.

Grugndkraft menschlicher Dynamik ist der Eros.
Dieser ist ,,Ausdruck gesamt-menschlichen
Strebens, das ins Gottliche hineinreicht, alles be-
gehrt, iiber sich hinausdringt, vom Héchsten
fasziniert ist und dennoch leibbezogen bleibt”.
Transzendierend durchbricht der Mensch die
Natur, das System, selbst die Faktizitit; doch der
Chance des Gelingens entspricht die Gefahr des
Scheiterns. Die Frage erhebt sich, ob das Sein
zum Tode zugleich ein Sein {iber den Tod hinaus
ist. An dieser Schwelle stehend, geht Platon vom
Logos zum Mythos iiber. M. spricht von der
Mdoglichkeit des Glaubens, die er darin begriin-
det sieht, dafl der Mensch differenzierte Identitit
ist.

Aus dem Charakter des Werkes, das ,,Entwurf”
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