ren. Zur unterschiedlichen Sprachebene dessen,
der innere Erlebnisse und geistige Erfahrungen
artikulieren will, gesellte sich das Problem eines
absolut neuen sprachlichen Mediums der Theo-
logie. Meister Eckhart hitte ein Dichter sein miis-
sen. Man darf die AuBerungen eines Verliebten
(,,emphatica locutio’ 258) nicht auf der Ebene
der Sprachprosa messen. Dichter, Verliebte und
Mystiker miissen daher gleichermaen damit
rechnen, daB sie miiverstanden werden, wenn
man sie nicht gar fiir verriickt halt.

Regensburg Gerhard B. Winkler

BROST EBERHARD (Hg.), Abaelard. Die Lei-
densgeschichte und der Briefwechsel mit Helo-
isa. (511.) Schneider, Heidelberg. 4., verb. Aufl.
1979. Ln. DM 34.-

Zum 900. Geburistag Abaelards wird die be-
kannte Ubersetzung der Historia calamitatum
und des Briefwechsels in einer ansprechenden
Neuauflage vorgestellt. An der Ubersetzung dn-
dert B. nichts, was der Sprachgestalt durchaus
zugute kommt, nicht selten jedoch den Eindruck
des Antiquierten erwecken kann, besonders bei
den Schriftzitaten (,,Weib” - , Frau” etc.).
Neuere Forschungen zum kritischen Text wer-
den von Berschin in Anmerkungen beriicksich-
tigt (z. B. zum 6. Brief 5.176£.).

Die Historia calamitatum wird entsprechend der
ilteren Tradition als Brief Nr.1 gefiihrt. Der
reichhaltige Anhang erginzender Texte gibt ein
Bild der weiteren Entwicklung Abaelards bis zu
seinem Tod. Aus den fritheren Aufl. {ibernom-
men ist gleichfalls der Beitrag von B. ,, Abaelard
und Heloisa. Thre zeitliche und {iberzeitliche Be-
deutung” sowie die Erginzungen im Nachwort
der 2. Aufl., die Zeittafeln, das umfangreiche
Namens- und Sachverzeichnis und das (leider
nicht ergiinzte) Literaturverzeichnis. Den Stand
der heutigen Diskussion um die Textgestalt und
Authentizitit des Briefwechsels bietet das
Nachwort von Berschin, wo auch ein detaillierter
Nachweis der , Erginzenden Texte” gefiihrt
wird, bereichert durch die (angebliche) Toten-
klage Heloisas und ihrer Nonnen am Grab Abae-
lards.

Trotz der immer noch umstrittenen Authentizitit
des Briefwechsels mit Heloisa vermittelt die
Neuausgabe nicht nur dem Fachwissenschafter
einen einmaligen Einblick in das theol. und ge-
sellschaftliche Leben des frithen 12.Jh., beson-
ders hinsichtlich der Stellung der Frau in Kirche
und Gesellschaft. Eine Klirung der Verfasser-
schaft der Briefe Heloisas wird jedoch nur von li-
terarischen Untersuchungen erwartet werden
kénnen, deren Fehlen gerade bei der Lektiire
dieses einmaligen Dokumentes zweier Lieben-
der mit Bedauern festgestellt werden muf.
Linz Ulrich G. Leinsle

MOLLER JOSEPH, Menschsein: ein Prozefi. Ent-
wurf einer Anthropologie. (361.) Patmos, Diis-
seldorf 1979. Ppb. DM 38.80.

Dieser , Entwurf” des Augsburger Philosophen
ist breit angelegt und reif}t eine Fiille von Per-

spektiven auf. Ungewdhnlich, aber sehr frucht-
bar ist die Einbeziehung von bildender Kunst
und Literatur in den 1.Teil (historische Retro-
spektive). Die Geschichte des europdischen
Humanismus fiihrt in die Aporien von heute, da
nicht nur Entfremdung registriert, sondern auch
Antihumanismus geradezu zum Programm er-
hoben wird (Althusser, Foucault). Dennoch gibt
es auch in der Negation positive Durchbriiche
des Mystischen (Wittgenstein), der Tran-
szendenz (Horkheimer), des Asthetischen
(Adorno) und des Ethischen (Habermas). Doch
wo Vermittlung negiert wird, erscheint Freiheit
bedroht: es kommt zur Flucht in Systeme oder
Strukturen.

Wer im systematischen 2. Teil der Untersuchung
Antworten erwartet, die in Formeln geronnen
sind, wird enttiuscht. M. ist iiberzeugt, daf
keine Anthropologie den Menschen auf eine
Formel bringen kann. Als Grundproblem aller
Anthropologie betrachtet er die Frage nach Iden-
titit und Differenz. Sie kann nicht statisch be-
antwortet werden, weil Menschsein ein Prozef8
ist. Der Mensch lebt aus einer Grundidentitit,
sucht sich aber durch alle Differenzen hindurch
selbst zu verwirklichen und damit zu einer neuen
Identitit mit sich zu gelangen. Das geschieht auf
dem Weg einer Identifizierung mit dem anderen,
der Gesellschaft, der Natur und dem Gaottlichen.
Allerdings: wo die Differenzen geleugnet wer-
den, geht der Mensch im System unter; wo die
Identitit negiert wird, verliert der Mensch sich
selbst. ;

M. hilt den Kkartesianischen Dualismus von
Geistseele und Leib fiir verhangnisvoll. Er legt
daher einen neuen Grundansatz vor und ver-
steht den Menschen als ,,transzendentierende
Sinnlichkeit””. Dieser Ansatz wird phdnomeno-
logisch entfaltet: ,,Als transzendentierende
Sinnlichkeit tiberbietet sich Sinnlichkeit zur Sen-
sibilitit, zur rezipierenden Kreativitit, zum
Schauen, zum Sich-Freuen, zum Betriibtwer-
den, zum Lachen und Weinen. Eine Totalitit des
Menschseins tut sich kund, geprigt durch Re-
zeptivitit und Spontaneitit.” Transzendenz als
Geist formt auch den menschlichen Leib. Der
sinnlich-transzendierende Mensch ist ein prakti-
sches Wesen. Im Handeln realisiert er zugleich
sich selbst, verwirklicht sich, indem er sich iiber-
steigt.

Grugndkraft menschlicher Dynamik ist der Eros.
Dieser ist ,,Ausdruck gesamt-menschlichen
Strebens, das ins Gottliche hineinreicht, alles be-
gehrt, iiber sich hinausdringt, vom Héchsten
fasziniert ist und dennoch leibbezogen bleibt”.
Transzendierend durchbricht der Mensch die
Natur, das System, selbst die Faktizitit; doch der
Chance des Gelingens entspricht die Gefahr des
Scheiterns. Die Frage erhebt sich, ob das Sein
zum Tode zugleich ein Sein {iber den Tod hinaus
ist. An dieser Schwelle stehend, geht Platon vom
Logos zum Mythos iiber. M. spricht von der
Mdoglichkeit des Glaubens, die er darin begriin-
det sieht, dafl der Mensch differenzierte Identitit
ist.

Aus dem Charakter des Werkes, das ,,Entwurf”
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sein will, ergibt sich, da manches nur angedeu-
tet wird. Man vermift vor allem eine explizite,
tiefer entfaltete Deutung des Personseins des
Menschen. Der Grundansatz, den Menschen als
,.transzendierende Sinnlichkeit'’ zu verstehen,
ist hochst bemerkenswert; er sollte weiter durch-
dacht und intensiver diskutiert werden. Wire es
nicht besser, den Menschen umfassender und
weniger milverstindlich als ,, transzendierendes
Sinnenwesen’’ zu bezeichnen? Dann wiren die
Beriihrungspunkte dieser Konzeption mit Ari-
stoteles und Kant deutlich.

Linz Giinter Rombold

LOTZ JOHANNES B., Person und Freiheit. Eine
phil. Untersuchung mit theol. Ausblicken.
(Quaest. disp. 83) (191.) Herder, Freiburg 1979.
Kart. lam. DM 28.50.

Das Werk kreist um die beiden im Titel genann-
ten Begriffe.

Im 1. Teil geht L. von der Definition der Person
nach Boethius aus. Die Person wird somit von
der Substanz und der Geistnatur her gedeutet.
Sogleich erhebt sich die Aporie, daf Leiblichkeit
als das ,, Vor-personale” erscheint; diese Aporie
wird fraglos hingenommen. Die ontische Sicht
der Person wird durch die existenziale Sicht er-
gdnzt; der Mensch erlangt seine ,,Vollkonstitu-
tion” erst im personalen Vollzug. In der folgen-
den transzendentalen Untersuchung wird die
Offenbarkeit des Seins als die Wurzel des Selbst-
bewufitseins und der Selbstverfiigung herausge-
arbeitet. Im Gegensatz zu Heidegger wird be-
hauptet, die ganz als solche vollendete Substanz
sei Ek-sistenz. In die bisher entwickelte Wesens-
bestimmung der Person wird sodann das ,, Zwi-
schen’ eingeriickt, ,,das M. Buber als Kennzei-
chen der Person herausgearbeitet hat’, mithin
die Kommunikation. Indem Lotz sagt, die
grundlegende Weise der Kommunikation sei
diejenige mit dem Sein, wird allerdings der Ge-
dankengang von Buber unter der Hand in sein
Gegenteil verkehrt. Nach einem kurzen Seiten-
blick auf die Wiirde und Kostbarkeit der Person,
die Zweck an sich selbst ist, und der sich daraus
ergebenden ethisch-rechtlichen Sicht, geht L. ein
auf den Dialog der menschlichen Person mit dem
subsistierenden Sein, das ohne weitere Begriin-
dung als absolute Person eingefiihrt wird. Die
Betrachtung wendet sich dann theol. Themen zu:
der Dreieinigkeit und der Menschwerdung,.

Im 2. Teil behandelt L. das Problem der Freiheit.
Dabei geht er nicht von einer Definition aus,
sondern von der Problematik, die durch die Auf-
fassung Sartres von Freiheit als Bestimmungslo-
sigkeit und durch die verschiedenen Formen des
Determinismus aufgeworfen wird. In der trans-
zendentalen Besinnung, durch die Freiheit auf-
gewiesen werden soll, folgt L. zunichst Kant: die
Bedingung der Moglichkeit des Menschlichen ist
das Sittliche, dessen ermoglichende Bedingung
wiederum die Freiheit. Kants Grenzziehung fiir
das Wissen bestehe allerdings nicht zu Rechtund
werde vom Vollzug des Wissens selbst immer
schon iiberschritten, weil es zuinnerst stets von
der Offenbarkeit des Seins bewegt werde. L. un-
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terscheidet die Freiheit der Wahl und die Freiheit
der Entscheidung. Erstere wihlt zwischen meh-
reren Seienden; %etztere wendet sich dem Sein-
selbst und damit zugleich dem Ich zu; die
Grundentscheidung verlangt, da der einzelne
sich als der annimmt, der er ist. Wo absolute
Selbstverfiigung vorliegt, also bei Gott, fallen
Freiheit und Notwendigkeit zusammen (eine
Aussage, die ganz anders zu verstehen ist als bei
Hegel und Marx). Von hier aus erbffnet sich ein
theol. Ausblick auf Dreieinigkeit als Freiheitsge-
schehen. Eine Zuwendung zur Heilsgeschichte
erweist Christus als Befreier von innerweltlichen
Michten. In der Folge wird die Kirche in unver-
kiirzter Nachfolge, ja Identitit mit Christus ver-
standen, nicht als innerweltliche Macht. Daher
erkliren sich die triumphalistischen Aussagen
des Vf., die Kirche erhebe sich zu einem ,,Reich
der Freiheit ohnegleichen”, ihr stehe nicht nur
die Freiheit vom Staat zu, sie helfe auch dem
Staat, er selbst zu sein. Man erinnert sich an Bo-
nifaz VIII. Anscheinend wird vergessen, da@
diese Konzeption geschichtlich gescheitert ist.
Das Werk wirft eine Menge von Problemen auf,
von denen hier nur 2 genannt seien. Das erste be-
trifft die Methodik. Entgegen dem Untertitel
scheint die ganze Untersuchung von theol. In-
teressen her bestimmt. Das zeigt sich methodisch
schon im Ausgang von einer Definition, was in
der Theologie vielleicht zuldssig sein mag, in der
Philosophie jedoch problematisch ist. Ein zwei-
tes: K.Rahner hat einmal darauf hingewiesen,
wie wichtig das Vermeiden tri-theistischer Mi@-
verstindnisse sei, da die Philosophie heute die
Person als Aktzentrum begreife. L. versucht den
modernen Personbegriff mit dem klassischen zu
harmonisieren, wobei letzterer eindeutig beherr-
schend bleibt. Das fiihrt zu einer Verwischung
der Unterschiede zwischen dem Begriff der Per-
son in der Anthropologie und Theologie. Von
diesem Ansatz her ist dem wichtigen Anliegen
Rahners kaum Rechnung zu tragen.

Linz Giinter Rombold

JAMES WILLIAM, Die Vielfalt religioser Erfah-
rung. Eine Studie iiber die menschliche Natur.
(597.) Walter, Olten 1979. Ln. DM 63.—, sfr 58.—.

W. James gilt als Begriinder der neueren Reli-
gionspsychologie; er versuchte, religiose Erleb-
nisse zu beschreiben, ohne sie zu bewerten oder
die Religion zu verteidigen, wohl aber sieht er
den Glauben in seiner Funktion fiir das gesamte
Leben des Menschen. Das Buch bringt die Texte
der Gifford Lectures iiber natiirliche Religion, die
J. in Edinburgh 1901/1902 gehalten hat.

In der 1. Vorlesung , Religion und Neurologie
polemisiert er gegen den medizinischen Materia-
lismus, der Religion aus abnormen Zustinden
erkliren und als solche negieren will. Er definiert
(2. Kap.) Religion als ,,die Gefiihle, Handlungen
und Erfahrungen von einzelnen Menschen in ih-
rer Einsamkeit, sofern diese sich selber als Perso-
nen wahrnehmen, die in Beziehung zu etwas
stehen, das sie in irgendeinem Sinne als das
Gottliche betrachten’” (41) und vergleicht die



