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sein will, ergibt sich, daß manches nur angedeu­
tet wird. Man vermißt vor allem eine explizite, 
tiefer entfaltete Deutung des Personseins des 
Menschen. Der Grundansatz, den Menschen als 
,, transzendierende Sinnlichkeit" zu verstehen, 
is t höchst bemerkenswert; er sollte weiter durd1-
dacht und intensiver diskutiert werden. Wäre es 
nicht besser, den Menschen umfassender und 
weniger mißverständlich als „transzendierendes 
Sinnenwesen" zu bezeichnen? Dann wären die 
Berührungspunkte dieser Konzeption mit Ari­
stoteles und Kant deutlich. 
Linz Giinler Rombold 

LOTZ JOHANNES B., Person und Frei/zeit. Eine 
phil. Untersuchung mit theol. Ausblicken. 
(Quaest. disp. 83) (191.) Herder, Freiburg 1979. 
Karl. 1am. DM 28.50. 

Das Werk kreist um die beiden im Titel genann­
ten Begriffe. 
Im 1. Teil geht L. von der Definition der Person 
nach Boethius aus. Die Person wird somit von 
der Substanz und der Geistnatur her gedeutet. 
Sogleich erhebt sich die Aporie, daß Leiblichkeit 
als das„ Vor-personale" erscheint; diese Aporie 
wird fraglos hingenommen. Die ontisd1e Sicht 
der Person wird durch die existenziale Sicht er­
gänzt; der Mensch erlangt seine „ Vollkonstitu­
tion" erst im personalen Vollzug. Ln der folgen­
den transzendentalen Untersuchung wird die 
Offenbarkeit des Seins als die Wurzel des Selbst­
bewußtseins und der Selbstverfügung herausge­
arbeitet. Im Gegensatz zu Heidegger wird be­
hauptet, die ganz als solche vollendete Substanz 
sei Ek-sistenz. In die bisher entwickelte Wesens­
bestimmung der Person wird sodann das „Zwi­
schen" eingerückt, ,,das M. Buber als Kennzei­
chen der Person herausgearbeitet hat'', mithin 
d ie Kommunikation. Indem Lotz sagt, die 
grundlegende Weise der Kommunikation sei 
diejenige mit dem Sein, wird allerdings der Ge­
dankengang von Buber unter der Hand in sein 
Gegenteil verkehrt. Nach einem kurzen Seiten­
blick auf die Würde und Kostbarkeit der Person, 
d ie Zweck an sich selbst ist, und der sich daraus 
ergebenden ethisch-rechtlichen S icht, geht L. ein 
a uf den Dialog der menschlichen Person mit dem 
subsistierenden Sein, das ohne weitere Begrün­
dung a ls absolute Person eingeführt wird. Die 
Betrachtung wendet sich dann tlleol. 1l1emen zu: 
der Dreieinigkeit und der Menschwerdung. 
Im 2. Teil behandel t L. das Problem der Freiheit. 
Dabei geht er nicht von einer Definition aus, 
sondern von der Problematik, die durch die Auf­
fassung Sartres von Freilleit als Bestimmungslo­
sigkeit und durch die verschiedenen Formen des 
Determinismus aufgeworfen wird. In der trans­
zendentalen Besinnung, durch die Freiheit auf­
gewiesen werden soll, folgt L. zunächst Kan t: die 
Bedingung der Möglichkeit des Menschlichen ist 
das Sittliche, dessen ermöglichende Bedingung 
wiederum die Freilleit. Kants Grenzziehung für 
das Wissen bestehe allerdings nicht zu Redlt und 
werde vom Vollzug des Wissens selbst immer 
schon überschritten, weil es zuinnerst s tets von 
der Offenbarkeit des Seins bewegt werde. L. un-
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terscheidet die Freiheit der Wahl und die Freilleit 
der Entscheidung. Erstere wählt zwi.schen meh­
reren Seienden; letztere wendet sich dem Sein­
selbst und damit zugleich dem Ich zu; d ie 
Grundentscheidung verlangt, daß der einzelne 
sich als der annimmt, der er ist. Wo absolute 
Selbstverfügung vorliegt, also bei Gott, fallen 
Freilleit und Notwendigkeit zusammen (eine 
Aussage, die ganz anders zu verstehen ist als bei 
Hegel und Marx). Von hier aus eröffnet sich ein 
theol. Ausblick auf Dreieinigkeit als Freilleitsge­
schehen. Eine Zuwendung zur Heilsgeschichte 
erweist Christus als Befreier von innerweltlichen 
Mächten. ln der Folge wird d ie Kirche in unver­
kürzter Nachfolge, ja Identität mit Christus ver­
standen, nicht als innerweltliche Macht. Daher 
erklären sich die triumphalistischen Aussagen 
des Vf., die Kirche erhebe sich zu einem „ Reich 
der Freilleit ohnegleichen", ihr stehe nicht nur 
d ie Freilleit vom Staat zu, sie helfe auch dem 
Staat, er selbst zu sein. Man erinnert sich an Bo­
nifaz VIII. Anscheinend wird vergessen, daß 
diese Konzeption geschichtlich gescheitert ist. 
Das Werk wirft eine Menge von Problemen auf, 
von denen hier nur 2 genannt seien. Das erste be­
trifft die Methodik. Entgegen dem Untertitel 
scheint die ganze Untersuchung von theol. In­
teressen her bestimmt. Das zeigt sich methodisch 
schon im Ausgang von einer Definition, was in 
der Theologie vielfeich t zulässig sein mag, in der 
Philosophie jedoch problematisch ist. Ein zwei­
tes: K. Rahner hat e inmal darauf hingewiesen, 
wie wichtig das Vermeiden tri-theistischer Miß­
verständnisse sei, da die Philosophie heute die 
Person als Aktzentrum begreife. L. versucht den 
modernen Personbegriff mit dem klassischen zu 
harmonisieren, wobei letzte rer eindeutig beherr­
schend bleibt. Das führt zu einer Verwischung 
der Unterschiede zwischen dem Begriff der Per­
son in der Anthropologie und Theologie. Von 
diesem Ansatz her is t dem wichtigen Anliegen 
Ralmers kaum Rechnung zu tragen. 
Linz Giinter Rombold 

JAMES WILLIAM, Die Vielfalt religiöser Erfalz­
rrmg. Eine Studie über die menschliche Natur. 
(597.) Walter, Olten 1979. Ln. DM 63.- , sfr 58.-. 

W. James gilt als Begründer der neueren Reli­
gionspsychologie; er versuchte, religiöse Erleb­
nisse zu beschreiben, ohne sie zu bewerten oder 
die Religion zu verteid igen, wohl aber sieht er 
den Glauben in seiner Funktion für das gesamte 
Leben des Menschen. Das Buch bringt die Texte 
derGifford Lectures über natürliche Religion, die 
J. in Edinburgh 1901/1902 gehalten hat. 
In der 1. Vorlesung „ Religion und Neurologie" 
polemisiert er gegen den medizinischen Materia­
lismus, der Religion aus abnormen Zuständen 
erklären und als solche negieren will. Er definiert 
(2. Kap.) Religion als „die Gefühle, Handlungen 
und Erfahrungen von einzelnen Menschen in ill­
rer Einsamkeit, sofern diese sich selber als Perso­
nen wahrnehmen, die in Beziehung zu etwas 
stehen, das sie in irgendeinem Sinne als das 
Göttliche betrachten" (41) und vergleicht die 


