
iM brüderlichen Rat 7Zur Sprache., 11C die Reali- E tut, st Polemik eicht; S1E überzeugt aller-
at ZUu beschönigen, enbwirft Sch schließlich Je dings L1UT den, der heutiger anspruchsvoller

Aspekte der Ur- und der Zukunftskirche, de- Dogmatık nıchts weils. (Gerade eın utor, der die
nen zufolge ‚„‚Der Presbyter VON morgen”‘ lıterarısche Art der Schriftn herausarbeitet,

‚‚brüderlich ınter Brüdern un als ollte sich VOon eiıner ähnlichen Arbeit a den
ensch unter Menschen, aber als ‚‚Geistlich- kirchlichen Texten nıcht dispensieren. Miıt
Geistlicher‘, solidarisch mıiıt den Deklassierten, stimme ich allerdings überein, dafs viele Begriffe
nıcht on der Welt miıtten ın der Welt als Tor anhand biblisch CT Vorstel-einer Reinigung
Christi willen und eingedunkelt 1Im Licht‘ (127) lungsweisen be üurfen. Schade, dafß au dem klar
lebt kine Primizpredigt über Größe, Last und erkannten Anliegen nıcht mehr geworden ist
Verheißung des Verkündigungsauftrags schlie(ßt Um das Gespräch weiterzuführen, waäare nOtL-
den Bogen die ‚Miıtte des Lebens“. wendig: eın noch konsequenteres Überdenken
Diese ‚‚Orientierung” iıst jedem empfohlen, der des exegetischen Befundes (schon 1977 wWwWaren CT-
direkt a der Quelle tanken möchte ın der Zu- schienen: Pesch, Kommentar u Mk, und
versicht, MNCUu tragfähigen Boden unter seinen Schweizer, beide er sınd Von der The-
Füßen bekommen, Oohne sıch ber dije oft mah her zu berücksichtigen; übrigens als Un-
dunkle Kealıtät der Welt oder seines Lebens hın- terstutzung Zzu den exegetischen Ausführungen
wegzutäuschen, S 1e€ wird helfen, 1 Vielerlei des des Autors); eın sachliches Bemühen in den

kirchlichen Tradition und ihrerpriesterlichen TIuns sıch auf ‚‚das eine Notwen- Sinn der
dige”” besinnen. 5Sprechweise; interdisziplinäres Gespräch.
Iıinz 'alter Wımmer Brixen Wılhelm L QQer
BREUSS Theorie des Evangeliums und
storale Praxıs. Schriftenanalyse als ekenntnis- BET.7FEucharıistie. In der Schrift un

atrıs (VI Ul. 159,) (HB Dogmengeschichteanalyse aufgrund Texten AaUSs dem Markus-
evangelium. (Erfahrung Theologie 2) I asz. 4a) Herder, Freiburg 197 Kart
Lang, Frankturt/M 1979 Kart sfr (Subskr. 49,—)
In dieser als Experiment bezeichneten Arbeit In dem Umfang nach ungleichen Kap. behan-
geht 05 InNe kritische Überprüfung dogmatı- delt die EKucharisthe nach em 1—-2  3) die
scher Aussagen und pastoraler Praxıs m Licht Eucharistielehre der griechischen Patristik
der ‚‚Evangelizität””, h jener Merkmale, ie 24—141) und dıe der lateinischen Väter (142—-159).
das Evangelium Zzu einem Evangelium machen. Man erhält Ohne Z weitel eınen auf der gesamten,
Im Kap. werden an Hand der Leidensan- selbst der jJungsten Literatur beruhenden urch-
kündigung (Mk 5, } die Kennzeichen Von blick, für die griechische Patristik eiıne mı ahl-
Evangelıum herausgearbeiıtet. Es sind dies: Aus- reichen Belegen untermauerte Darstellung, in
legung des Auslegung des eges Jesu, der der ‚„‚Ideenreichtum und die Integrations-
Überwindung des VOIT Evangelium geweckten tendenz der Griechen“‘‘ voll Aus-
Widerstandes, offene Rede |Diese Tiefenstruktur TUC kommen. ‚„„‚Der esten bleibt hinsichtlich
hegt nach Auffassung des Autors mehrerer Deri- der systematıschen Kraft ainter dem (Isten Z

kopen zugrunde. Im Kap. wird die sprachliche rück‘‘ (159) Die abendländische Abendmahls-
kigenart des Evangeliums als Bekenntnis darge- lehre kreist uUum) ZzweIl  < Hauptpunkte: die Realprä-
legt eın olcher Sprechakt Iäßt sich [1UFT ın der des Leibes und Blutes ( hristhi und diıe ktu-
Teilhabe a der Passıon vollziehen. eugnIıSs ıst alpräsenz der Opfertat ( hristi ım anamnetischen
also ıne orm der Nachfolge. Damit ıst das Opfer der Kırche
Evangelium abgehoben Iın anderen Formen der Es ware VerIMCSSCHL, a einem S0 exzellent doku-
Rede, etwa Behauptungen, Mythos, wıssen- menherten Werk etwas auszusetzen Zzu wollen.
schaftlicher Aussage Fıne Verifizierung VOon Nicht überzeugt mich cdıe eutung der Justin-

Stelle (54 Anm Öl EUANS "(l\‘ TOV TAOEvangelium kann ur durch en Nachvollzug (1 -

folgen. Von diesen Vora ussetzungen AUS werden LÜTOUV nıt ‚‚durch eın Gebet den LOgOSs, der
1Im Kap die Manifestationen des CGlaubens be- ihm stammt““ wiederzugeben, SI  6  scheint mir
leuchtet: Nachfolge, Gebet, Verkündigung, Sa- philologisch nıcht gut möglıch. Für die NOSIS
kramente, Schriftlesung. versteht Verkündi- vgl. H.- Gaffron, Studien um koptischen Phi-

als Hinführung Nachfolge iın der Weise lippusevangelium unter besonderer Berücksich-
H der Sakramente, Bonn 1969, 171—-185der Begleitung. Im Kap wird als Folge der

Ausführungen eine ‚‚Reinigung“ VOT theol. Be- Afrahat (71 Anm. 117) sollte nach der Ausgabe
griffen voTgeNOMMEN, besonders ordert eın Parısot (Patrol. Syr. 1/1) zıthert werden,
Trucken VON der Wesenschristologie, da diese enn die nach Bert (Texte ıu Unters. I11/3)
den Weg und die Geschichte Jesu A wenig be- gegebene Übersetzung der Stelle a uUs der nier-
rücksichti

seinen Leib ı (St und SCIN Blut trinkt, wird unter
weisung über das Pascha ıst falsch. KRichtig: Wer:

Das Anliegen, das verfolgt, ıst iınteressant und
wird ıIn dieser Schrift weitergeführt. Das er die oten gerechnet.” 50 übersetzt Parisot un
elbst ıst eın Essay miıt wertvollen Finsich- erklärt: Christum seipsum cCOoMMUNICASSE LB
ten, die Zu Weiterdenken einladen (bes und Tatsächlich steht as Verb beide Male ım Peal

und niıcht ım Afel (was [Nan erwarten würde undKap.); versinkt das Werk ın manchmal
billige und oberflächliche Argumentatıon. Wenn Bert otftfenbar KOnJizıert hat) Wenn 11an aber CT-
[Nan sich die Wesenschristologie vorstellt, wıe kannt hätte, daf(ßs Afrahat sein Beispie!l aus Jes
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im brüderlichen Rat zur Sprache. Ohne d ie Reali­
tät zu beschönigen, entwirft Sch. schließl ich je 
7 Aspekte der Ur- und der Zukunfts ki rche, de­
nen zufolge „ Der Presbyter von morgen" 
(85-127) ,,brüderlich unter Brüdern und als 
Mensch unter Menschen, aber als „Geistlich­
Geistlicher', solidarisch mit den Deklassierten, 
nidlt von der Welt mitten in der Welt als Tor um 
Chris ti willen und eingedunkelt im Licht'' (127) 
lebt. Ein e Primizpredigt über Größe, Last und 
Verheißung des Ve rkündigungsauftrags schl ießt 
den Bogen um die „Mitte des Lebens". 
Diese „Orientierung" is t jedem empfohlen, der 
direkt an der Quelle tanken möchte - in der Zu­
versicht, neu tragfähigen Boden unter seinen 
Füßen zu bekommen, ohne sich über die oft 
dunkle Realität der Welt oder seines Lebens hin­
wegzutäuschen, Sie wird helfen, im Vielerlei des 
priesterlichen Tuns sich auf „das eine Notwen­
dige" zu besinnen. 
U11z Waller Wi111111cr 

BREUSS JOSEF, Theorie des Eva11geli11111s 1111rl pa­
storale Praxis. Schriftenanalyse als Bekenntnis­
analyse aufgrund von Texte n aus dem Markus­
evangelium. (Erfahrung u. Theologie 2) (134.) 
Lang, Frankfurt/M. 1979. Kart. sfr 25.-. 

In dieser als Experiment bezeichneten Arbeit 
geht es um eine kritische Oberprüfung dogmati­
scher Aussagen und pastoraler Praxis im Licht 
der „ Evangelizität", d. h. jener Merkmale, die 
das Evangelium zu einem Evangelium machen. 
Im 1. Kap. werden an Hand der 1. Leidensan­
kündigung (Mk 8, 31-33) die Kennzeichen von 
Evangelium herausgearbeitet. Es sind dies: Aus­
legung des AT, Auslegung des Weges Jesu, 
Oberwindung des vom Evangelium geweckten 
Widerstandes, offene Rede. Diese Tiefenstruktur 
liegt nach Auffassung des Autors mehrerer Peri­
kopen zugrunde. Im 2. Kap. wird die sprachliche 
Eigenart des Evangeliums als Beke nntnis darge­
legt: ein solcher Spredrnkt läßt sich nur in der 
Teilhabe an der Passion vollziehen. Zeugnis ist 
also eine Form der Nachfolge. Damit ist das 
Evangelium abgehoben von anderen Formen der 
Rede, etwa Behauptungen, Mythos, wissen­
sd1aftlicher Aussage. Eine Verifizierung von 
Evangelium kann nur durch den N achvollzug er­
fo lgen. Von diesen Voraussetzungen aus werden 
im 3. Kap. die Manifes tationen des Glaubens be­
leuchtet: Nachfolge, Gebet, Verkündigung, Sa­
kramente, Schriftlesung. B. versteht Verkü ndi­
gung als Hinführung zur Nachfolge in der Weise 
der Begleitung. Im 4. Kap. wird als Folge der 
Ausführungen eine „ Reinigung" von theol. Be­
griffen vorgenommen, besonders fordert B. ein 
Abrücken von der Wesenschristologie, da diese 
den Weg und die G eschidlte Jesu zu wenig be­
rücksichtigt. 
Das Anliegen, das B. verfolgt, is t interessant und 
wird in dieser Schrift weitergeführt. Das Werk 
selbst is t ein Essay mit z. T. wertvollen Einsich­
ten, die zum Weiterdenken einladen (bes. 1. und 
2. Kap.); z. T. versinkt das Werk in manchmal 
billige und oberflächliche Argumentation. Wenn 
man sid1 die Wesenschristologie so vorstell t, wie 

B. es tut, ist Polemik leicht; sie überze ugt aller­
d ings nur den, der von heutiger anspruchsvoller 
Dogmatik nichts weiß. Gerade ein Autor, der die 
literarische Art der Schrift gena u herausarbeite t, 
sollte sich von einer ähnlichen Arbeit an den 
kirchlichen Texten nicht dispensieren. Mit B. 
stimme ich allerdings überein, daß viele Begriffe 
einer Reinigung a nhand biblischer Vorstel­
lungsweisen bedürfen. Schade, daß a us dem klar 
erkannten Anliegen nicht mehr geworden is t. 
Um das Gespriich weiterzuführen, wä re not­
wendig: ein noch konseque nteres überdenken 
d es exegetischen Befundes (schon] 977 waren e r­
schienen: Pesch, Kommentar zu Mk, II und 
Schweizer, Mk - beide Werke sind von der The­
matik her zu berücksichtigen; übrigens als Un­
terstützung zu den exegetischen Ausführungen 
des Autors); ein sad1liches Bemühen um den 
Sinn der kirchlichen Tradition und ihrer 
Sprechweise; interdisziplinäres Gespräch. 
Brixe11 Willie/111 Egger 

BETZ JOHANNES, Eucliaristie. Ln der Schrift und 
Patristik. (VI u. 159.) (HB d. Dogmengesd1 ichte 
Bd. IV, Fasz. 4a) Herder, Freiburg 1979. Kart. 
DM 56.- (Subskr. DM 49.-) . 

In 3 dem Umfang nach ungle ichen Kap. behan­
delt B. die Eucharis tie nach dem NT (]-23), d ie 
Eucharistielehre der gried1 ischen Patris tik 
(24-141) und die der lateinisch en Väter(142-159) . 
Man erhält ohne Zweifel einen auf der gesamten, 
selbst der jüngsten Literatur beruhenden Durch 7 
blick, für d ie g riechische Patristik e ine mit zahl­
reid1en Belegen untermauerte Darstellung, in 
der der „ Ideenreichtum und die Integrations­
tendenz . .. der Griechen" (142) voll zum Aus­
druck kommen. ,,Der Westen bleibt hinsich tlich 
der systematischen Kraft hinter dem Osten zu­
rück" (159) . Die abendlä nd ische Abendmahls­
leh re kreist um zwei Hauptpunkte: d ie Realprä­
senz des Leibes und Blutes Christi und die Aktu­
alpräsenz der Opfertat Chris ti im a namnetischen 
Opfer der Kirche (159). 
Es wäre vermessen, an eine m so exzellent doku­
mentierten Werk etwas auszusetzen zu wollen. 
Nicht überzeugt mich die Deutung der Jus tin­
Stelle .(34 u. Anm. 75): h, ,uzi1; ,oyou Toi, :rüo 
uinoÜ mit „durd1 ein Gebet um den Logos, der 
von ihm stammt' ' wiede rzugeben, scheint mir 
philologisch nicht gut möglich. - Für die Gnosis 
vgl. H.-G. Gaffron, S tudien zum koptische nPhi­
lippusevangelium unter besonderer Berücksich­
tigung der Sakramente, Bonn 1969, ]71-185. -
Afrahat (71 Anm. 117) sollte nach der Ausgabe 
von J. Parisot (Patrol. Syr. 1/1) zitiert werden, 
denn die nach G. Bert (Texte u. Unters. 111/3 f) 
gegebene Obersetzung der S telle a us der Unter­
weisung über das Pascha ist fa lsch. Richtig: ,, Wer. 
seinen Leib ißt und sein Blu t trinkt, wird unter 
die Toten gerechnet." So übersetzt Parisot und 
erklärt: Christum seipsum communicasse (LI). 
Tatsächlich s teht das Verb beide Male im Peal 
und nicht im Afel (was man erwarten würde und 
Bert offenbar konj izie rt ha t). Wenn man aber er­
kannt hätte, daß Afrahat sein Beispiel aus )es 
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49, entnımm (‚‚ıch lasse Feinde ıhr eige- tigt werden kann, das bezeichnenderweise fas!i
nes Fleisch eESsSSEN und S1IE csollen sich a ihrem nicht Zur 5Sprache kommt. Besonders deutlich
eigenen Blut volltrinken”‘), erübrigt sich die zeigt sich dies bei der kErklärung des Axıoms
Konjektur Berts ebenso wIıe die überspitzte Frklä- ‚Außerhalb der Kirche kein Heil“, die Von MNeuen

LUNS Partisots. Interpretationen keine Kenntnis nımmt, obwohl
Graz Johannes Bauer 1n dem vorausgeschickten Literaturverzeichnis

entsprechende Autoren genannt werden. Wäre
etwa der oOpOos VO der Kirche als Sakrament
aufgenommen worden, hätte eın solches Kir-HASENHUTTL GOTTHOLD, Kritische Dogma- chenbild N1IC| entwickelt werden können. KS ıst

Hk Styria, Graz 1979 Kln ö5 32U.—, nicht zutreffend, dafß der Sakramentsbegriff
sprachreglerisch ur auf die sieben Sakramente

‚‚Information hne Denkverbot soll ın dieser geht (188) Bedauerlich ist uch das Mißver-
kleinen kritischen Do matıik geboten werden‘ ständnis, die 1er Eigenschaften des Glaubens-

Sie versteht sich ‚‚emanzipatorische Ar- bekenntnisses selen lediglich nOtae Im übrigen
beit“, ın ‚,‚kritischer, kommunika tiver Frei- sind die nOtae Kennzeichen, nıcht Glaubensre-
heit“ den Glauben als sinnvolle Aussage darzu- geln 167)
stellen (a 1 DerGrundansatz, nıt dem dies
erreicht werden soll, besteht ın der Anwendung Der symbolistische Relativismus, dem hul-
der Fromm populär gemachten nter- digt, zeigt sich besonders iın seınen Ausführun-
scheidung Haben un: eın un: dem Ver- CN ber Maria 175-183) Sie ıst tür ih ur eın
such, die Dogmatı nicht VON objektiven orge- anthropologisches ym  / gepragt VOIM Mythos
gebenheiten, die als Haben verstanden werden, un damıt auf der gleichen Aussageebene wıe
P be ründen, sondern Von dem m der Wahr- Demeter, eloise und Julıa Das ogma
heit Sein‘ Aus ngs VOT der Möglichkeit objek- un ihrer Mutltterschaft ist ur ‚‚Zeichen der Be-
tivistischen Denkens fällt In den Straßengra- freiung Entifremdung” cdie Jungfräu-
ben eiınes reinen Subjektivismus, Schrift und liıchkeit immer ‚‚dort ott unter den Men-
Tradithon lehnt CT darum als sachfremde Autori- schen geschieht” (a d. dıe Unbefleckte

ab Sie sind MNUur ‚‚Reflexionspunkte des Empfängnis NUur Ausdruck für die Selbstidentität
menschlichen Selbstvollzuges und Dialogpart- des Menschen 82) die Verherrlichung arıens
erU: wissenschaftliıch-anthropologischen 11UT das 5Symbol der Akzeptation durch das kOS-
Selbstverständnisses‘ 58) Theologie wird ann
ber eın reines Selbstverständnis des ber sich

mische 5ymbol des Mutterschoßes Die Sa-
kramente ndlich erklärt als ‚‚Symbole der

selbst reflektierenden Menschen. on diesem Identitätsfindung“ 194) die eın verantwortHi-
Ansatz, der Im Ka (‚‚Was ist Wahrheit?‘“ ches Handeln ermöglichen und die Bedeutung

entwickelt WIr entfaltet sich ann die ın zwischenmenschlicher Vollzüge tiefer sehen las-
weıteren Kap (Jesus Christus, Gott, Mensch, S6PCNMN. Auch das ewıge Leben iıst 11UTr 1ın Topos für

Kirche, 5Sakramente, Eschatologie) dargestellte
Thematik, die herkömmlicherweise In der ath

die Erfahrung Hhefer Liebe

Dogmatık behandelt wird. Die Konsequenzen Die Auseinandersetzung mıiıt diesem Werk muß
sind ebenso kohärent wıe erstaunlich. bei dem Offensichtlichen Mißverständnis der
Die Christologie wird einem ‚‚anthropologi- Frommschen Unterscheidung einsetzen. Die Ka-
schen Erkenntnisprozefs”” 81) ın dem Aussagen tegorıen VO Haben un Sein verstehen sich als
über Christus, wıe S1E in Chalkedon gemacht typologische Kennzeichnungen, nıicht als exklu-

S1Ve Modi Der aus dem Haben lebende enschwurden, 1U ‚‚Fallstricke für Theologie und An-
thropologie‘ werden. ott erscheint ‚‚als Ver- ist; der den Seinsmodus verwirklicht, kommt
hältnisbestimmung, die das Menschsein auf das ohne Haben nicht aquUus; Cr hat NUr, als hätte
ute hin entwickelt“ Das iımmanent trını- nicht Da 1e5 nıcht gesehen wird, geht die
tätstheologisch gültige 556 ad wird ökonomisch grundlegend dialogische Struktur der christli-
verabsolutiert: ‚‚Gott fungiert hıer 1Im Kahmen chen UOffenbarungsreligion praktısch verloren.
eiıner Humanisierungstendenz” Süunde ıst Sie Zu einem reinen Solipsimus. ıne
lediglich Selbstverfehlung des Menschen; Recht- wirkliche OUOffenbarung (;ottes ıst nıcht mehr
fertigung konsequent dann ‚‚rechte eZußg- denkbar, sondern höchstens als evolutiver Pro-
nahme auf den anderen, die Gesellschaft un die zeß menschlicher Selbstverwirklichung denkbar.
elt“ esus ist hıer n1ıC mehr er der De Werbetext auf der etzten Umschlagseite
Na und der krlösung, sondern 1Im pelaglanıi- vermutert, diese Dogmatik ‚‚könnte für unsere
schen Verständnis Ur Paradigma (vgl. uch Zeit un Lebenswe BANzZ CUEC Anstöße ür e1-

159, Christus als „‚Modell“ des gelingen- nen persönlichen Zugang ZUuU Glauben Tin-
den Lebensvollzuges gesehen wird). Am deut- gen“‘. Es MNag dahingestellt se1n, ob Nan wirklich
ichsten zeıgen sıch die Folgen eines einseıh- damıiıt leben kann; leiden un sterben kann
gCen Ansatzes ıIn der Ekklesiologie, der als Exkurs miıt einem solchen CO hristentum sicher nicht. 50
Cie Mariologie angehängt wird. Auch Cie Kirche sehr der Versuch anerkannt werden muß, dog-
ist UT ‚‚Selbstvollzug der Gemeinschaft“ (163); matische Wahrheiten ın eın Koordinaten-

baut als Feindbild ıne institutionalistische system Z übertragen, sehr mu dieser Ver-
Ekklesiologie auf, die allenfalls OMm atıka- such als nıcht gelungen bezeichnet werden.
MNU: 1, nıcht ber VOINM Vatikanum gerechtfer- Regensburg Wolfgang Beinert
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49, 26 e ntnimmt (,,ich lasse eure Feinde ihr eige­
nes Fleisch essen und sie sollen sich a n iluem 
eigenen Blut volltrinken"), erübrigt s ich die 
Konjektur Berts ebenso wie die überspitzte Erklä­
rung Partisots . 
Graz Joha1111es B. Bauer 

HASENH0TIL GOTIHO LD, Kritische Dogma­
tik. (291.) Styria, Graz 1979. Kin. S 320.-, 
DM 44.-. 
„ Information ohne Den kverbot soll in dieser 
kleinen kritischen Dogmatik geboten werden" 
(9). Sie versteht sich als „emanzipatorische Ar­
beit", um in „kritisch er, kommunika tiver Frei­
heit" den G lauben als sinnvolle Aussage darzu­
stellen (a. a. 0 .) . De rGrundansatz, mit dem d ies 
erreicht werden soll, besteh t in d er Anwendung 
der vo n E. Fromm po pulär gemachten Unter­
scheidung von Haben und Sein u nd dem Ver­
such, die Dogmatik nicht von objektiven Vorge­
gebenheiten, die als Haben vers tanden werden, 
zu begründen, sond ern von dem „ in der Wah r­
heit Sein". Aus Angst vor der Möglich keit objek­
tivistischen Denkens fällt H . in den Straßengra­
ben eines reinen Subjektivismus. Schrift und 
Trad ition leh n t er darum als sach fremde Au tori­
täten ab . Sie sind nur „ Reflexionspun kte des 
menschlichen Selbstvollzuges und Dialogpart­
ner unseres wissenschaftlich-a nthropologischen 
Selbstvers tä ndn isses" (58). Theologie wird dan n 
aber ein reines Selbstverständnis des über sich 
selbs t reflektierenden Menschen . Von diesem 
Ansa tz, der im 1. Kap. (,, Was is t Wahrheit?", 
11-65) entwickelt wird, entfalte t sich d ann d ie in 
6 weiteren Kap. (Jesus Chris tus, Gott, Mensch, 
Kirche, Sakramente, Eschatologie) dargestellte 
Thematik, die herkömmlicherweise in der ka th. 
Dogmatik behandel t wird. Die Konsequen zen 
sind ebenso kohären t wie erstaunlich . 
Die Ch ristologie wird zu einem „anth ropologi­
schen Erkenntnisprozeß" (81), in dem Aussagen 
über Chris tus, wie sie in Chalkedon gemach t 
w urden, nur „Fallstricke für Theologie und An­
th ropologie" werden . Gott erscheint „ als Ver­
hältnisbestimmung, die das Menschsein a uf das 
Gu te hin entwickelt" (121) . Das immanent trini­
tätstheologisch gültige esse ad wird ökonomisch 
verabsolutiert: ,,Gott fungiert hier im Rahmen · 
einer Humanis ierungstendenz" (131). Sünde ist 
lediglid1 Selbs tverfehlung des Menschen; Recht­
fertigung konsequent dann „ red1te Bezug­
nahme auf den anderen , die Gesellsd1aft und die 
Welt" (146). Jesus is t hier nicht mehr Geber der 
G nade und der Erlösung, sondern im pelagiani­
schen Verständnis nur Paradigma (vgl. auch 
S . 159, wo Ch ris tus als „ Modell" des gelingen­
den Lebensvollzuges gesehen wird). Am deu t­
lichsten zeigen sich d ie Folgen eines so einseiti­
gen Ansatzes in der Ekklesio logie, der als Exkurs 
die Mariologie angehängt wird . Aud1 die Kirche 
is t nur „Selbstvollzug der Gemeinschaft" (163); 
H . baut als Feindbild eine institutionalistische 
Ekklesiologie auf, d ie aUenfalls vom Vatika­
n um I, nicht aber vom Vatikanum II gerech tfer-
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tigt werden kann, das bezeichnenderweise fasl 
nicht zur Sprache kommt. Besonders deutlid1 
zeigt sich d ies bei der Erklä rung des Axioms 
„Außerhalb der Ki.rche kein Heil", die von neuen 
Interpretationen keine Kenntnis nimmt, obwohl 
in dem vorausgeschickten Literaturverzeichnis 
entsprechende Autoren genannt werden. Wä re 
etwa der Topos von der Kirche als Sakrament 
aufgenommen word en, hätte ein solches Kir­
chenbild nicht en twickelt werden kö nnen. Es is t 
nich t zutreffend, daß der Sakram entsbegriff 
sprachreglerisch nur a uf d ie sieben Sakramente 
geht (188) . Bedauerlich ist a uch das Mißver­
ständnis, d ie vier Eigenschaften des Glaubens­
bekenntnisses seien lediglich notae. Im übrigen 
sind d ie notae Ken nzeichen, nicht Glaubensre­
geln (167) . 

Der symbolistische Rela tivismus, dem H. h ul­
d igt, zeigt sich besonders in seinen Ausführun­
gen über Maria (175-183). Sie ist für ih n n ur ein 
anthropologisches Symbol, geprägt vom Mythos 
und damit auf der gleichen Aussageebene wie 
Demeter, Heloise u nd Julia (176) . Das Dogma 
von ih rer Mu tterschaft ist nur „ Zeichen der Be­
freiung von Entfremdung" (180), die Jungfrä u­
lich keit immer „ do rt, wo Gott u n ter den Men­
sch en geschieht" (a . a. 0.), die Un befleckte 
Empfängnis nur Ausdruck für d ie Selbstidentitä t 
des Menschen (82), die Verherrlichung Mariens 
nur das Symbol der Akzeptation durch das kos­
mische Symbol des Mutterschoßes (183) . Die Sa­
kramen te endlich erklärt er als „Symbole der 
Identitä tsfind u ng" (194), d ie ein verantwor tli­
ches Handeln ermöglichen und d ie Bed eutung 
zwischenmenschlicher Vollzüge tiefer sehen las­
sen. Auch das ewige Leben ist nur ein Topos für 
die Erfahrung tiefer Liebe (272) . 

Die Auseinandersetzung mit diesem Werk muß 
bei dem offensichtlichen Mißverständnis der 
Frommschen Unterscheidung einsetzen. Die Ka­
tegorien von Haben und Sein vers tehen s ich als 
typologische Ken nzeichnungen, nid11 als exklu­
sive Modi. Der aus dem Haben lebende Mensd1 
ist; der den Seinsmod us verwirklicht, kommt 
oh ne Haben nicht aus; er hat nur, als hätte er 
nicht. Da dies nich t gesehen wird, geht die 
grundlegend dialogische Struktur der christli­
chen Offenbarungsreligion praktisch verloren. 
Sie entarte t zu einem reinen Solipsimus. Eine 
wirkl iche Offenbarung Gottes ist nicht meh r 
d enkbar, sondern höd1s tens als evolutiver Pro­
zeß menschlicher Selbstverwirklichung denkbar. 
Der Werbetext au f der letzten Umschlagseite 
vermutet, d iese Dogmatik „könnte für unsere 
Zeit und Lebenswelt ganz neue Anstöße für ei­
nen persönlichen Zugang zum Glauben brin­
gen". Es mag dahin gestellt sein, ob man wirklich 
damit leben kann; leiden und sterben kan n man 
mit einem solchen Chris tentum sicher nicht. So 
seh r der Versuch anerka nnt werden muß, d og­
matische Wahrheiten in ein neues Koordinaten­
system zu übertragen, so seh r muß dieser Ver­
such als nicht gelu ngen bezeid1net werden. 
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