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49, 26 e ntnimmt (,,ich lasse eure Feinde ihr eige­
nes Fleisch essen und sie sollen sich a n iluem 
eigenen Blut volltrinken"), erübrigt s ich die 
Konjektur Berts ebenso wie die überspitzte Erklä­
rung Partisots . 
Graz Joha1111es B. Bauer 

HASENH0TIL GOTIHO LD, Kritische Dogma­
tik. (291.) Styria, Graz 1979. Kin. S 320.-, 
DM 44.-. 
„ Information ohne Den kverbot soll in dieser 
kleinen kritischen Dogmatik geboten werden" 
(9). Sie versteht sich als „emanzipatorische Ar­
beit", um in „kritisch er, kommunika tiver Frei­
heit" den G lauben als sinnvolle Aussage darzu­
stellen (a. a. 0 .) . De rGrundansatz, mit dem d ies 
erreicht werden soll, besteh t in d er Anwendung 
der vo n E. Fromm po pulär gemachten Unter­
scheidung von Haben und Sein u nd dem Ver­
such, die Dogmatik nicht von objektiven Vorge­
gebenheiten, die als Haben vers tanden werden, 
zu begründen, sond ern von dem „ in der Wah r­
heit Sein". Aus Angst vor der Möglich keit objek­
tivistischen Denkens fällt H . in den Straßengra­
ben eines reinen Subjektivismus. Schrift und 
Trad ition leh n t er darum als sach fremde Au tori­
täten ab . Sie sind nur „ Reflexionspun kte des 
menschlichen Selbstvollzuges und Dialogpart­
ner unseres wissenschaftlich-a nthropologischen 
Selbstvers tä ndn isses" (58). Theologie wird dan n 
aber ein reines Selbstverständnis des über sich 
selbs t reflektierenden Menschen . Von diesem 
Ansa tz, der im 1. Kap. (,, Was is t Wahrheit?", 
11-65) entwickelt wird, entfalte t sich d ann d ie in 
6 weiteren Kap. (Jesus Chris tus, Gott, Mensch, 
Kirche, Sakramente, Eschatologie) dargestellte 
Thematik, die herkömmlicherweise in der ka th. 
Dogmatik behandel t wird. Die Konsequen zen 
sind ebenso kohären t wie erstaunlich . 
Die Ch ristologie wird zu einem „anth ropologi­
schen Erkenntnisprozeß" (81), in dem Aussagen 
über Chris tus, wie sie in Chalkedon gemach t 
w urden, nur „Fallstricke für Theologie und An­
th ropologie" werden . Gott erscheint „ als Ver­
hältnisbestimmung, die das Menschsein a uf das 
Gu te hin entwickelt" (121) . Das immanent trini­
tätstheologisch gültige esse ad wird ökonomisch 
verabsolutiert: ,,Gott fungiert hier im Rahmen · 
einer Humanis ierungstendenz" (131). Sünde ist 
lediglid1 Selbs tverfehlung des Menschen; Recht­
fertigung konsequent dann „ red1te Bezug­
nahme auf den anderen , die Gesellsd1aft und die 
Welt" (146). Jesus is t hier nicht mehr Geber der 
G nade und der Erlösung, sondern im pelagiani­
schen Verständnis nur Paradigma (vgl. auch 
S . 159, wo Ch ris tus als „ Modell" des gelingen­
den Lebensvollzuges gesehen wird). Am deu t­
lichsten zeigen sich d ie Folgen eines so einseiti­
gen Ansatzes in der Ekklesio logie, der als Exkurs 
die Mariologie angehängt wird . Aud1 die Kirche 
is t nur „Selbstvollzug der Gemeinschaft" (163); 
H . baut als Feindbild eine institutionalistische 
Ekklesiologie auf, d ie aUenfalls vom Vatika­
n um I, nicht aber vom Vatikanum II gerech tfer-
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tigt werden kann, das bezeichnenderweise fasl 
nicht zur Sprache kommt. Besonders deutlid1 
zeigt sich d ies bei der Erklä rung des Axioms 
„Außerhalb der Ki.rche kein Heil", die von neuen 
Interpretationen keine Kenntnis nimmt, obwohl 
in dem vorausgeschickten Literaturverzeichnis 
entsprechende Autoren genannt werden. Wä re 
etwa der Topos von der Kirche als Sakrament 
aufgenommen word en, hätte ein solches Kir­
chenbild nicht en twickelt werden kö nnen. Es is t 
nich t zutreffend, daß der Sakram entsbegriff 
sprachreglerisch nur a uf d ie sieben Sakramente 
geht (188) . Bedauerlich ist a uch das Mißver­
ständnis, d ie vier Eigenschaften des Glaubens­
bekenntnisses seien lediglich notae. Im übrigen 
sind d ie notae Ken nzeichen, nicht Glaubensre­
geln (167) . 

Der symbolistische Rela tivismus, dem H. h ul­
d igt, zeigt sich besonders in seinen Ausführun­
gen über Maria (175-183). Sie ist für ih n n ur ein 
anthropologisches Symbol, geprägt vom Mythos 
und damit auf der gleichen Aussageebene wie 
Demeter, Heloise u nd Julia (176) . Das Dogma 
von ih rer Mu tterschaft ist nur „ Zeichen der Be­
freiung von Entfremdung" (180), die Jungfrä u­
lich keit immer „ do rt, wo Gott u n ter den Men­
sch en geschieht" (a . a. 0.), die Un befleckte 
Empfängnis nur Ausdruck für d ie Selbstidentitä t 
des Menschen (82), die Verherrlichung Mariens 
nur das Symbol der Akzeptation durch das kos­
mische Symbol des Mutterschoßes (183) . Die Sa­
kramen te endlich erklärt er als „Symbole der 
Identitä tsfind u ng" (194), d ie ein verantwor tli­
ches Handeln ermöglichen und d ie Bed eutung 
zwischenmenschlicher Vollzüge tiefer sehen las­
sen. Auch das ewige Leben ist nur ein Topos für 
die Erfahrung tiefer Liebe (272) . 

Die Auseinandersetzung mit diesem Werk muß 
bei dem offensichtlichen Mißverständnis der 
Frommschen Unterscheidung einsetzen. Die Ka­
tegorien von Haben und Sein vers tehen s ich als 
typologische Ken nzeichnungen, nid11 als exklu­
sive Modi. Der aus dem Haben lebende Mensd1 
ist; der den Seinsmod us verwirklicht, kommt 
oh ne Haben nicht aus; er hat nur, als hätte er 
nicht. Da dies nich t gesehen wird, geht die 
grundlegend dialogische Struktur der christli­
chen Offenbarungsreligion praktisch verloren. 
Sie entarte t zu einem reinen Solipsimus. Eine 
wirkl iche Offenbarung Gottes ist nicht meh r 
d enkbar, sondern höd1s tens als evolutiver Pro­
zeß menschlicher Selbstverwirklichung denkbar. 
Der Werbetext au f der letzten Umschlagseite 
vermutet, d iese Dogmatik „könnte für unsere 
Zeit und Lebenswelt ganz neue Anstöße für ei­
nen persönlichen Zugang zum Glauben brin­
gen". Es mag dahin gestellt sein, ob man wirklich 
damit leben kann; leiden und sterben kan n man 
mit einem solchen Chris tentum sicher nicht. So 
seh r der Versuch anerka nnt werden muß, d og­
matische Wahrheiten in ein neues Koordinaten­
system zu übertragen, so seh r muß dieser Ver­
such als nicht gelu ngen bezeid1net werden. 
Regensburg Wolfgm1g Bei11ert 


