HERMANN J. POTTMEYER

Das Lehramt der Hirten und seine Ausiibung
Offene Fragen — Auswege aus einem Streit*

1. Konflikte und Ursachen

Die Untersuchungen und Mafinahmen der rémischen Glaubenskongregation
gegen bekannte Theologen haben eine nicht geringe Beunruhigung ausgelst.
Der Bekanntheitsgrad der Betroffenen und manche Begleitumstinde sowie die
daraus resultierende Publizitdt erkliren zum Teil die heftige Reaktion, obwohl
solche Untersuchungen auch fiir die Zeit nach dem 2. Vat. nichts Neues sind. Drei
Umstdnde mdgen dazu beitragen, dafl das kirchliche Lehramt erneut zu einem
Streitpunkt wurde.

Erstens machen wir die Beobachtung, daf8 inzwischen eine neue Phase der Nach-
konzilszeit eingesetzt hat. Wir stehen nicht mehr unter dem unmittelbaren Ein-
druck jenes Wandels, den das 2. Vat. fiir das Selbstverstindnis der Kirche und
das Verstindnis des Lehramtes bedeutete. Die verheifungsvollen Neuansitze,
die soviel Hoffnung weckten, hatten iibersehen lassen, daf8 dieses Konzil zentrale
Probleme ungeldst lieR. Was vielen heute ein Riickfall scheint, der tiefe Enttdu-
schung ausldst, ist nichts anderes als die Auswirkung dieser ungeldsten Proble-
me. Zuihnen gehort vorallem das unvermittelte Nebeneinander zweier Ekklesio-
logien in den Dokumenten des 2. Vat., der juridisch-hierarchologischen des
1. Vat. und der Ekklesiologie der communio, die den Neuansatz des 2. Vat. kenn-
zeichnet. Mit den unterschiedlich gewichteten Ekklesiologien verbinden sich eine
unterschiedliche Autorititspraxis und unterschiedliche Vorstellungen tiber das
Miteinander-Umgehen in der Kirche.

Damit ist zweitens eine weitere Ursache angesprochen. Daf! die Hirten der Kirche
eine besondere Verantwortung fiir Glauben und Lehre der Kirche wahrzuneh-
men haben, kann nicht Gegenstand des Streits sein. Dafiir hatdas 2. Vat. zu deut-
lich gesprochen. Dennoch fillt auf, da man eine lehramtliche Autoritit der Hir-
ten grundsitzlich bezweifelt oder doch wesentlich einschrinkt, wo es eigentlich
darum geht, eine bestimmte Weise des Vorgehens und die damit verbundene Kon-
zeption des Lehramtes zu bestreiten. Umgekehrt meint man das Lehramt zu ver-
teidigen und verteidigt doch eine bestimmte Ausiibung und Konzeption dieses
Lehramtes. Man beachtet zu wenig, daf} es nicht ein Modell gibt, sondern ver-
schiedene Modelle, an denen sich Konzeption und Ausiibung des Lehramtes
orientieren. Das abstrakte Sprechen der Theologie von dem Lehramt, die Be-
schrinkung auf dessen rechtliche Kompetenz tragt nicht wenig dazu bei. Die
konkreten Bedingungen, die eine Autoritit, ihre Sachkompetenz und ihre Wirk-
samkeit bestimmen und durch keine mirakulosen Eingriffe des HI. Geistes auf-
gehoben werden, die realen Interessen und Konflikte, die sich mit einer A utori-
tatspraxis verbinden, und schliefllich die historischen Bedingungen, die auf die
Vorstellungen vom Lehramt und seiner Ausiibung einwirken, werden dabei aus-
geblendet.

Beachtet man drittens die Konfliktherde, an denen sich der Streit um das Lehramt

* Gastvortrag auf Einladung der Philosophisch-Theologischen Hochschulen der Redemptoristen,
Hennef, und der Steyler Missionare, St. Augustin, am 11. Juni 1980 in St. Augustin.
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entziindet, stot man auf weitere Ursachen. Ein solcher Konfliktherd ist einmal
und seit langem das Verhiltnis von Lehramt und Theologie. Im Anspruch der
Theologie meldet sich eine eigenstindige Kompetenz zur Interpretation der
Glaubensurkunden und zum Verstindnis der Glaubenswahrheit an, die auf der
erkenntnismédfiigen und methodischen Ausbildung des menschlichen Geistes,
der Vernunft, aber auch auf geistlicher Einsicht beruht. In Umrissen zeichnet sich
bereits ein weiterer Konfliktherd im Verhiltnis zu jenen Teil- und Ortskirchen
sowie Basisgemeinschaften ab, deren Zeugnis durch besondere soziale, politi-
sche und kulturelle Bedingungen herausgefordert und bestimmt wird, denen
eine neue Glaubenserfahrung geschenkt wird und die deshalb auch zu einer
neuen Artikulation ihres Glaubens und zu neuer kirchlicher Praxis finden. Auch
hier meldet sich eine eigenstindige, mehr erfahrungsmafige und aus der Praxis
gewonnene Kompetenzan, die Wahrheit des Glaubens neu zu entdecken und zu
verstehen. Zum Streit mit und um das Lehramt der Hirten mufs es kommen, wo
diese sich auf einen gesetzlich-traditionalistischen Uberlieferungsbegriff berufen
und auf eine Vorstellung von Kirche und Lehramt, die Rezeptionsvorgénge vor-
nehmlich von oben nach unten, nicht aber umgekehrt vorsieht und die fiir die
konflikttrichtige Spannung von Vielfalt und Einheit nur obrigkeitliche Konflikt-
l6sungsinstrumente bereithilt.

2. Auswege und Aufgaben

Diese Hinweise geben die Richtung an, in der sich Auswege aus dem gegenwirti-
gen Streit anbahnen kénnten. Um es vorweg zu sagen, halte ich die Aussichten,
den Streit vornehmlich auf dem Weg theologischer Diskussion zu beheben, fiir
sehr begrenzt. Die Gefahr, von abstrakten Positionen ausan einander und an den
jeweiligen Anliegen vorbeizureden, ist zu grol. Entscheidend wird vielmehr
sein, daf sich in der Kirche das Bewuf3tsein, communio ecclesiarum und commu-
nio fidelium zu sein, zusammen mit einer Praxis der communio durchsetzt. Mit
der Weise des Miteinander-Umgehens wird sich auch (so steht zu hoffen) die
Vorstellung von der Funktionsweise des Lehramtes wandeln.

Dennoch kommt der Theologie in diesem Vorgang eine wichtige Aufgabe zu.
Erstens ist auf seine geschichtlichen Bedingungen hin der Schein der Normativitat
zu durchschauen, den bestimmte Vorstellungen vom Lehramt im Laufe der Zeit
angenommen haben, die ein konkretes Hindernis fiir eine Praxis der communio
darstellen. Hierhin gehort auch der Nachweis, dafs der blof formal begriindete
Autoritdtsanspruch, auf den sich eine autoritare Lehramtspraxis lange berufen
hat, zu keiner Zeit dogmatisch verbindlich war.

Zuweitens kommt der Theologie die Aufgabe zu, die realen Bedingungen der Auto-
ritit des Lehramtes und ihrer Wirksamkeit aufzuzeigen. Dazu gehoren nicht nur
jene theologischen Voraussetzungen und Bedingungen, die das 2. Vat. wieder
deutlicher thematisiert hat, nimlich die Bindung des Lehramtes an das Wort Got-
tes, wie es in der HI. Schrift und im Glauben der Kirche tiberliefert und bezeugt
wird. Vielmehr mug8 die Theologie in Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaf-
ten auch jene Bedingungen erheben, die realisiert sein miissen, will eine mensch-
liche Autoritdt heute als glaubwiirdig und sachkompetent gelten und wirksam
werden!, Denn immer weniger wird das Lehramt auch innerhalb der Kirche Zu-

1 Ein Beispiel fiir den Beitrag der Sozialwissenschaft bietet das Buch F.-X. Kaufmann, Kirche begrei-
fen. Analysen und Thesen zur gesellschaftlichen Verfassung des Christentums, Freiburg 1979,
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stimmung allein auf Grund seiner formalen Autoritidt und eines traditionellen
Vertrauens erwarten kinnen.

Schliefilich sollte die Theologie drittens zusammen mit der Verkiindigung dazu
beitragen, die Ekklesiologie der communio immer deutlicher dem Bewuftsein der
Gldubigen und Hirten zu vermitteln, ohne die es nicht zu einer Praxis der com-
munio und der entsprechenden Anderung der Verhaltensweisen kommen kann.
Es geht aber nicht nur um eine Vermittlungsaufgabe, sondern auch um eine Ent-
wicklungsaufgabe. Gewicht und Rolle der Ortskirchen, die wesentlich kollegiale
Struktur des Hirten- und Lehramtes, die kirchliche Rolle und Verantwortung der
Gldubigen —all das ist vom 2. Vat. erstin Ansatzen, noch nicht bis in seine theore-
tischen und praktischen Konsequenzen entwickelt worden. Es ist inzwischen
deutlich geworden, dafs eine durch Jahrhunderte herrschende Ekklesiologie wei-
terhin die theoretischen Vorstellungen wie das praktische Verhalten pragt; ein-
mal wirksame Autoritdtsvorstellungen verbinden sich fast unaufléslich mit jenen
Wahrheitsmomenten, die auch in dieser Ekklesiologie aufbewahrt sind, und be-
anspruchen mit diesen auch weiterhin Geltung.

Im Hinblick auf die genannten Ursachen fiir den gegenwirtigen Streit um das
Lehramt sollen im folgenden einige Probleme analysiert und Auswege aufgewie-
sen werden.

3. Offene Fragen

Gerade an der Bestimmung des Lehramtes der Hirten 1a83t sich das wohl wichtig-
ste der ungeldsten Probleme des 2. Vat. ablesen: die nicht gelungene Vermittlung
zweier unterschiedlicher Ekklesiologien, ndmlich der communio-Ekklesiologie
und der hierarchologisch-juridischen Ekklesiologie, die vom 1. Vat. iibernom-
men wurde.

Als Beispiel mag das 2. Kap. der Offenbarungskonstitution dienen. Es istauch in-
sofern instruktiv, weil es die enge Verbindung zwischen einer bestimmten Vor-
stellung von der Uberlieferung, Vermittlung und Gegenwartsweise des Wortes
Gottes in der Kirche und einer bestimmten Vorstellung vom Lehramt zeigt. Auf
eine communio-Ekklesiologie zielend, heifit es dort: ,,Diese gottliche Uberliefe-
rung kennt in der Kirche unter dem Beistand des HI. Geistes einen Fortschritt: es
wichst das Verstindnis der iiberlieferten Dinge und Worte durch das Nachsin-
nen und Studium der Gldubigen, die sie in ihrem Herzen erwégen (vgl. Lk 2,
19.51), durch innere Einsicht, die aus geistlicher Erfahrung stammt, durch die
Verkiindigung derer, die mit der Nachfolge im Bischofsamt das sichere Charisma
der Wahrheit empfangen haben.” Uberlieferung erscheint hier als ein lebendiger
dynamischer Vorgang einer mit Erfahrung verbundenen Wahrheitseinsicht, des-
sen Trager das ganze Gottesvolk ist, und an dem aufSer den Hirten auch die tibri-
gen Glaubigen sowie die Theologie wesentlich Anteil haben. Die Wahrheit und
.lebensspendende Gegenwart dieser Uberlieferung” zeigt sich nicht zuletzt ,,in
Tun und Leben der glaubenden und betenden Kirche”, die auf diese Weise
.,standig der Fiille der gottlichen Wahrheit” entgegenstrebt.

Wenig spiter heifst es: ,,Die Aufgabe aber, das geschriebene oder iiberlieferte
Wort Gottes verbindlich zu erkldren (authentice interpretandi), ist nur dem le-
bendigen Lehramt der Kirche anvertraut.” Hier erscheint Uberlieferung eher als
satzhaft festgelegte Lehre, deren eigentlicher Trager und verbindlicher Interpret
das Lehramt ist. Tatsdchlich greift das Konzil bewufit, wie der Verweis anzeigt,
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eine Formulierung des 1. Vat. (DS 3011) auf, wo genau diese Konzeption vorliegt.
Zugleich tibernimmt es mit dem ,,soli . . . Magisterio” die verschirfende Zuspit-
zung aus der Enzyklika ,,Humani generis” Pius’ XII., wo es heifit, der Erloser
habe sein Wort ,, weder den einzelnen Glaubigen noch den Theologen als solchen
zur authentischen Erkldrung anvertraut, sondern einzig und allein dem Lehr-
amt” (DS 3886). Zwar ist dieser Satz des 2. Vat. zweifellos richtig, denn die allge-
mein verbindliche Feststellung der Glaubenslehre ist eine spezifische Aufgabe
des Lehramtes der Hirten. Aber der Bezug zu jener authentischen Glaubenser-
fahrung und -einsicht, die im Gottesvolk lebt, Frucht trdgt und zur Sprache
kommen will, wird nicht artikuliert. Aus dem Zusammenhang gerissen, ist ein
solcher Satz geeignet, als Einfallstor fiir eine Ekklesiologie zu dienen (auf die er
sich ja auch ausdriicklich beruft), die Rezeption nur von oben nach unten kennt
und den sensus fidei der Gldubigen zwar theoretisch als relativ selbstindiges
Zeugnis des HI. Geistes wertet, ihn aber praktisch auf gehorsame Gefolgschaft
gegeniiber dem Lehramt reduziert.

Das zeigt sich auch dort, wo das 2. Vat. ausdriicklich den sensus fidei des ganzen
Gottesvolkes wiirdigt, im 2. Kap. der Kirchenkonstitution. ,,Durch jenen Glau-
benssinn namlich, der vom Geist der Wahrheit geweckt und genédhrt wird, halt
das Gottesvolk unter der Leitung des hl. Lehramtes, in dessen treuer Gefolg-
schaft es nicht mehr das Wort von Menschen, sondern wirklich das Wort Gottes
empfangt, den einmal den Heiligen iibergebenen Glauben unverlierbar fest.”
Auch hier bleibt die Frage offen, ob der sensus fidei der Glaubigen tiber die treue
Gefolgschaft gegeniiber dem Lehramthinaus ein relativ eigenstiandiges propheti-
sches Zeugnis dafiir darstellt, wie heute in den unterschiedlichen Kontexten un-
serer Welt der Glaube festgehalten, lebendig bezeugt und fruchtbar werden
kann.

Bei manchen Konflikten spielt deshalb auch das Problem des Gehorsams gegen-
tiber dem Lehramt eine Rolle, weil es vom 2. Vat. nicht ausreichend geklart ist.
DafR dieser Gehorsam differenziert und differenzierend ist, bestimmt vom forma-
len Gewicht einer lehramtlichen AufSerung, aber auch von dem Gewichtihrer Be-
griindung, wird durch eine Formel wie ,,unter der Leitung des Lehramtes” eher
verdeckt. Verdeckt wird dies auch dadurch, daff man hauptsdchlich auf den Ge-
horsam gegentiber unfehlbaren Lehrentscheidungen abhebt oder von einer Kon-
zeption des Lehramtes ausgeht, das ,,sich in einem beinahe magischen Selbstbe-
wufltsein auf seine formale Autoritdt und deren Berechtigungallein verlassen’ zu
konnen glaubt und wenig beachtet, ,,daf8 es bei authentischen Lehrdufferungen
auch irren konne’2. Auf das authentische Lehramt der Bischife und des Papstes,
das zwar Rechtsgiiltigkeit und Verbindlichkeit, nichtaber Irrtumslosigkeit und Ir-
reformabilitdt beansprucht, geht das Konzil im 3. Kap. der Kirchenkonstitution,
Art. 25, ein. ,,Die Gldubigen aber miissen mit einem im Namen Christi vorgetra-
genen Spruch ihres Bischofs in Glaubens- und Sittensachen {ibereinkommen und
ihm mit religios gegriindetem Gehorsam anhangen.” Dieser , religitse Gehor-
sam des Willens und des Verstandes” wird in besonderer Weise fiir die Lehrauf3e-
rungen des Papstes gefordert, auch wenn diese nicht Unfehlbarkeit beanspru-
chen wollen.

Da mit dem Anspruch auf Unfehlbarkeit vorgetragene Lehrentscheidungen sel-

2 K. Rahner, Lehramt und Theologie, in: ders., Schriften zur Theologie, Bd. 13, Ziirich 1978, 81.
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ten vorkommen, betreffen diese Aussagen des Konzils jenen Bereich, wo Schwie-
rigkeiten und Konflikte mit dem Lehramt am ehesten ins allgemeine Bewuf3tsein
treten. Mit Recht wird die formale verbindliche Kraft auch der AuSerungen des
ordentlichen kirchlichen Lehramtes eingescharft. Denn die Kirche darf darauf
vertrauen, daff mit dem amtlichen Auftrag, dem Glauben der Kirche zu dienen,
auch eine Fiithrung des Hl. Geistes verbunden ist. Dieses Vertrauen begriindet
eine Prasumtion fiir die Wahrheit lehramtlicher Auerungen. Wo das Lehramt
fiir seine Aufierungen aber Irrtum weder ausschliefen kann noch will, kann es
sich nur um eine bedingte und relative Prisumtion handeln. Fiir die Differenzie-
rung des entsprechenden Gehorsams gibt das Konzil selbst Kriterien an: entspre-
chend der vom Lehramt ,, kundgetanen Auffassung und Absicht”. Des niaheren
last sich das formale Gewicht einer Lehrduferung erkennen ,,aus der Art der Do-
kumente, der Hdufigkeit der Vorlage ein und derselben Lehre, und der Sprech-
weise”. Auffallend ist, daff hier nur formale Kriterien genannt werden. Minde-
stens so bedeutsam ist aber das Gewicht der Griinde fiir eine lehramtliche Aufse-
rung, das ja auch auf deren formale Verpflichtungskraft zuriickwirkt. Dieses in-
haltliche Kriterium, das die inhaltliche Diskussion und Kritik von lehramtlichen
AuBerungen bedingt, die ja keine Letzturteile sind, wird nicht genannt. Nun wi-
derstreitet eine solche Kritik, wo sie notwendig ist, keinesfalls dem gebotenen
Gehorsam, was traditionelle Auffassung der Theologie ist.

Fiir diese Auslassung lassen sich zwei Griinde vermuten. Einmal mag sich darin
jene Konzeption des Lehramtes geltend machen, die herkdmmlicherweise die
lehramtliche Autoritdt vornehmlich formal begriindet. Zum anderen (eng damit
verkniipft) mag sich hier die Furcht auswirken, das Ansehen des Lehramtes und
die gewiinschte Wirkung seiner Aulerungen werde in Frage gestellt, ,, wenn man
nicht den Eindruck erwecke, die vorgetragene Lehre sei im Grunde eben doch ir-
reformabel“3. Natiirlich kann man fragen, ob eine solche Erdrterung in einen
konziliaren Text gehort. Wiirde aber eine selbstkritische Darstellung des Lehram-
tes wirklich eine Beeintrachtigung seiner Autoritdt bedeuten, zumal wenn die
Kriterienfrage doch schon angeschnitten ist? Ist diese nicht eher zu befiirchten,
wennder Eindruck einer unehrlichen Uberbeanspruchung derlehramtlichen Au-
toritdt entsteht? Diese Auslassung ist umso mehr zu bedauern, weil hier die Ursa-
che vieler Gewissens- und duflerer Konflikte gegeben ist und auf diese Weise der
Notwendigkeit ausgewichen wird, Formen der Konfliktlosung auf dem Wege ei-
nes sachbezogenen Dialogs aufzuweisen. Hinter der Uberbetonung der formalen
Autorititsaspekte steht das Modell einer obrigkeitlichen Weise der Konfliktlo-
sung.

Zur Ehre des 2. Vat. darf indes nicht unterschlagen werden, daf es auch die in-
haltliche Bindung des Lehramtes hervorgehoben hat. In dem schon angefiihrten
2. Kap. der Offenbarungskonstitution heif3t es: ,,Das Lehramt ist nicht {iber dem
Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was tiberliefert ist, in-
sofern (quatenus) es das Wort Gottes aus gottlichem Auftrag und mit dem Bei-
stand des HI. Geistes voll Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu auslegt . . .“
Die indikativische Form verdeckt allerdings, dafi damit zugleich ein inhaltliches
Kriterium gegeben ist. Das offene Problem des 2. Vat. besteht zudem darin, dafd
daraus nicht ekklesiologische Konsequenzen gezogen werden, welche die vielfal-

3 A a. O. 82
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tigen Bezeugungs- und Gegenwartsweisen des Wortes Gottes in der Kirche be-
riicksichtigen, besteht also in dem unvermittelten Nebeneinander unterschiedli-
cher ekklesiologischer Ansitze.

4, Unfehlbar? Fehlbar?

Am deutlichsten zeigt sich dieses Nebeneinander wohl bei der fast unverdnder-
ten Ubernahme der beiden Dogmen von 1870 tiber den Jurisdiktionsprimat und
die Unfehlbarkeit des Papstes in das 3. Kap. der Kirchenkonstitution. Daraus ent-
stand der neuerliche Streit tiber die papstliche Unfehlbarkeit. Der bekannte Vor-
wurflautet, das 1. Vat. habe eine A-priori- Unfehlbarkeit gelehrt: der Papst miisse
nur wollen und entscheiden, so sei die Unfehlbarkeit seiner Entscheidung garan-
tiert. Angesichts der geringen praktischen Bedeutung dieses Dogmas erscheint
vielen Gldubigen der Streit dariiber als blofles Theologengezank. Nun ist nicht zu
iibersehen, daf hinter der Kritik an diesem Dogma ein praktisches Anliegen
steht. Es soll damit generell eine als autoritar kritisierte Lehramtspraxis getroffen
werden. Auflerdem bildet dieses Dogma in seiner jetzigen Fassung ein uniiber-
windliches 6kumenisches Hindernis. Nur sind die in diesem Zusammenhang
vertretenen Gegenthesen nicht minder einseitig, indem sie eine lange herr-
schende Fehl- und Uberinterpretation zum eigentlichen Inhalt dieses Dogmas
machen wollen, um es dadurch ad absurdum zu fithren. Vor allem trifft es nicht
zu, daB das 1. Vat. trotz der zu Recht kritisierten einseitigen Herausstellung der
formalen Autorititsaspekte eine A-priori- und Willkiir-Unfehlbarkeit gelehrt
habe?. Auf die historischen Ursachen und die Ekklesiologie, die zu der einseitigen
Fassung des Dogmas von 1870 fiihrten, kann hier nicht eingegangen werden®.
Nur soviel zur Frage der Unfehlbarkeit des papstlichen Lehramtes selbst: Das
1. Vat. hat einseitig die verfahrensmifige Ungebundenheit des Papstes bei feier-
lichen Glaubensentscheidungen betont. Diese Betonung wurde in der Nota prae-
viazum 3. Kap. der Kirchenkonstitution wihrend des 2. Vat. noch verscharft, um
die Zustimmung der Minoritdt zur communio-Ekklesiologie zu gewinnen. Den-
noch erscheint selbstim 1. Vat. die feierliche Dogmendefinition durch den Papst
als die gebundenste Form der Lehramtsausiibung iiberhaupt, und zwar infolge
der drei Bedingungen, durch die das Konzil den Unfehlbarkeitsanspruch des
Papstes einschrankte®. Denn diese besagen, daf8 sich der Papst auf ein vorausge-
hendes Zeugnis der Hl. Schrift bzw. der verbindlichen Glaubenstradition der
Kirche und (wenn er gegeben ist) auf den consensus der gegenwdrtigen Kirche
beziehen mufl und daran gebunden ist. Ferner, daf er diese Form der Lehramts-
ausiibung nur als Ausdruck héchster Verbindlichkeit gebraucht, wasihn zu grofs-
ter Verantwortlichkeit verpflichtet. Beide Aspekte sind vom 2. Vat. durch deutli-
che, wenn auch sehr vorsichtige Ergdnzungen hervorgehoben worden. Nur
wenn diese Bedingungen erfiillt sind, ist eine Entscheidung ex cathedra im Sinne
des 1. Vat. gegeben, liegt also ein rechtsgiiltiges Urteil vor, fiir das Irrtumslosig-

4 So das Ergebnis der historischen Untersuchungen von A. Houtepen, Onfeilbaarheid en Hermeneu-
tiek, Briigge 1973, und KI. Schafz, Kirchenbild und pépstliche Unfehlbarkeit bei den deutschspra-
chigen Minorititsbischéfen auf dem I. Vatikanum (= Misc. Hist. Pont. Bd. 40), Rom 1975.

$ Vgl. H. ]. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverdnitit. Die pdpstliche Unfehlbarkeit im System der
ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (= TuE Theol. Stud. Bd. 5), Mainz 1975.

6 Vgl. H. ]. Pottmeyer, Die Bedingungen des bedingungslosen Unfehlbarkeitsanspruchs, in: ThQ 159
(1979), 92-109.
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keit in Anspruch genommen und eine unbedingte Zustimmung gefordert wird.
Damit ist, bildlich gesprochen, die Sprunglatte fiir eine mégliche Kritik oder Ab-
lehnung hohergelegt worden. Eine Entscheidung wiirde dann nicht rechtsgiiltig
sein, wenn die Kirche in ihr eine notorische Hiresie erkennen oder das Vorgehen
des Papstes als offenbar verantwortungslos und leichtfertig beurteilen und sich
dagegen wie ein Mann erheben wiirde. Die blofe Tatsache einer papstlichen Ent-
scheidung bleibt daher auch nach dem 1. Vat. ein nachgeordnetes Kriterium. An
sich ist die Wahrheit einer dogmatischen Entscheidung in ihrer Ubereinstim-
mung mit dem Evangelium Jesu Christi und dem Glauben der Kirche begriindet,
die deshalbauch ihr erstes Kriterium darstellt. Nur fiir den Fall, dafl dieser Glaube
und seine Interpretation in der Kirche strittig ist und ein Konsensus dariiber nicht
besteht, kann die Tatsache einer verantwortlichen pipstlichen Entscheidung
quoad nos zum entscheidenden Kriterium der Glaubenswahrheit werden. In die-
sem Fall, wo die Einheit der Kirche und ihres Glaubens auf dem Spiel steht, hat
die Kirche das unbedingte Vertrauen (das bringt das 1. Vat. zum Ausdruck), da8
Gottseine Kirche durch den Dienst des Einheitsamtes in der Einheit der Wahrheit
halten und bewahren will. Tatsachlich tritt das autoritative Gegeniiber von Papst
und Kirche nur in diesem Fall eigentlich und in aller Schirfe hervor. Viele Miver-
standnisse rithren daher, daf dieser Fall als Modellfall fiir die allgemeine Verhalt-
nisbestimmung von Papst und Kirche dient und dadurch die wesentliche Bin-
dung des Papstes an die Kirche und seine Einbindung in diese verdunkelt wer-
den.

Daraus ergibt sich, daf auch nach dem 1. Vat. die Rezeption konziliarer wie
papstlicher Lehrentscheidungen ein relevanter Lebensvorgang der Kirche ist,
nicht nur reduziert auf gehorsame Gefolgschaft, sondern als ein durchaus kriti-
scher und interpretierender Prozef. Die Rezeption bewirkt zwar nicht erst die
Verbindlichkeit der Lehrentscheidungen, ist aber ein Zeugnis der communio fiir
den gemeinsamen Glauben, der in der Entscheidung zum Ausdruck kommt, und
daher ein wichtiges Glaubwiirdigkeitszeichen.

Die Rezeption ist ein kritischer Prozef. Das gilt nicht nur fiir den oben genannten,
historisch gesehen mehr abstrakten Fall der Verweigerung der Annahme, die auf
der fehlenden Rechtsgiiltigkeit griindet. Der Vorgang kritischer Annahme und
Verarbeitung geschieht laufend, an ihm sind sowohl der sensus fidei der Gldubi-
gen wie die Theologie auf je spezifische Weise beteiligt, im Fall papstlicher Ent-
scheidung auch die Bischife. Der sensus fidei bezieht sich vor allem auf die
Fruchtbarkeit bzw. Unfruchtbarkeit eines Dogmas fiir einen lebendigen Glauben
und das Leben der kirchlichen communio. Die Theologie untersucht, ob das
Dogma die angezielte Wahrheit in der geeignetsten Weise zum Ausdruck bringt
oder ergédnzungsbediirftig ist, ob sich inzwischen die allgemeine Bedeutung der
verwandten Begriffe gedndert hat, studiert seine historischen Bedingungen,
deckt die eingeflossenen zeitbedingten Vorstellungen und irrige maximalistische
oder minimalistische Interpretationen auf und ordnet das Dogma in den Gesamt-
zusammenhang der Uberlieferung ein, wobei manche historisch bedingte Einsei-
tigkeit korrigiert werden kann.

In diesem Sinne ist die Rezeption zugleich ein interpretierender ProzeB. Die ge-
samte bisherige Glaubenstradition, das fortschreitende Glaubensverstindnis wie
die sich verdndernde Selbst- und Welterfahrung bilden den Verstindnis- und In-
terpretationsrahmen, in dem sich die Wahrheit eines Dogmas erschlie3t. Darin
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zeigt sich die Geschichtlichkeit des Dogmas wie des Lehramtes selbst, das erst
unterwegs ist zur Fiille der Wahrheit. Irreformabilitit einer Lehrentscheidung
heif3t daher, dafd die Kirche nicht hinter das Niveau des Glaubensbewuf3tseins zu-
riickfallen darf, das in einem Dogma seinen Ausdruck gefunden hat, nicht aber,
daf damit der Proze} der Wahrheitserkenntnis abgeschlossen sei. Die Unfehl-
barkeit des Lehramtes ist wie die des Glaubens der Kirche eine Unfehlbarkeit auf
dem Wege. Die Dogmen der Kirche sind in all ihrer Bedingtheit bleibende Wahr-
Zeichen an diesem Wege, die aber von sich aus auf einen weiteren Horizont vor-
ausweisen.

5. Autoritit und Glaubwiirdigkeit

In den bisherigen Analysen sind bereits einige wichtige Probleme, die heute das
Thema Lehramt belasten, sichtbar geworden, aber in Ansdtzen auch Auswege,
die alle in die Richtung des Bewuft- und Praktischwerdens einer communio-Ek-
klesiologie deuten. Zu den Hindernissen auf diesem Wege gehtren jene Vorstel-
lungen oder Modelle, an denen sich die Lehramtspraxis orientiert.

In Zusammenhang mit dem Uberlieferungsbegriff stiefen wir auf das klassische
Unterrichtsmodell, mit dem sich die Vorstellung vom Lehramt lange verband.
Analog dem klassizistischen Bildungsideal, erscheint die Uberlieferung als ein
unwandelbares, in zeitlicher Ferne festgelegtes und nur noch zu reproduzieren-
des Erkenntnisgut, das jeder Erfahrbarkeit entzogen ist und durch die Lehrer der
Kirche autoritativ vorgelegt wird, nicht aber auch als ein lebendiger Vorgang der
Wirksamkeit und Entfaltung in den Gldubigen auf eine gréBere Fiille hin”.
Mit solchem Uberlieferungsbegriff verbindet sich leicht jene obrigkeitliche Vor-
stellung des Lehramtes, auf deren Einflufl wir aufmerksam wurden. Tatsdchlich
wurde das Lehramt zur Zeit des 1. Vat. allgemein der hoheitlichen Jurisdiktions-
gewalt eingeordnet oder iiberhaupt selbst als potestas gefalt, womit ein Aspekt
des Lehramtes absolut gesetzt wurde und die testificatio fidei hinter der determi-
natio fidei verschwand8. Zudem verband sich der Unfehlbarkeitsbegriff mit dem
der Souverinitit des absoluten Herrschers®. Die Ausiibung des Lehramtes wurde
als Gesetzgebung durch den souverinen Papst verstanden, die den unbedingten
Gehorsam der Untertanen fordert. Daher auch das einseitige Hervortreten der
formalen Autoritdtsbegriindung; denn die Verbindlichkeit der Gesetze griindet
in dieser Vorstellung allein in der souverinen Gewalt des Gesetzgebers. Um der
fiir den Glauben unannehmbaren Konsequenz dieses Denkens zu entgehen, dem
Auseinanderbrechen von Legitimitit und Legalitat - ,,auctoritas, non veritas, fa-
cit legem” (Hobbes) —, zwang sich ihm die Notwendigkeit des Dogmas von der
pépstlichen Unfehlbarkeit auf, das theologisch schon vorbereitet, wenn auch bis
dahin noch umstritten war.

Eine eher zutreffende Vorstellung von der autoritativen Lehrfeststellung orien-
tierte sich am Modell der richterlichen Jurisdiktion. Mit diesem Modell 14{3t sich
immerhin die Notwendigkeit einer der Schwierigkeit und dem Gewicht der Sa-
che entsprechenden Zeugenbefragung und Beweisaufnahme, die Forderung
nach Durchsichtigkeit und Offentlichkeit des Verfahrens und Beiziehung aller

7 Vgl. B. Lonergan, Theologie im Pluralismus heutiger Kulturen (= QD Bd. 67), Freiburg 1975.
8 Vgl. H. |. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverinitit, 371-387.
2 Vgl. ebd. 388-408.
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Betroffenen und die Angemessenheit ihrer kollegialen Ausiibung bei schwerwie-
gender Materie verkniipfen. Allerdings diente auch dieses Modell zumeist dazu,
auf die formalen Aspekte der Rechtsgiiltigkeit und Inappellabilitit letztinstanzli-
cher Urteile abzuheben.

So scheint mir die formale Wahrheits- und Autoritdtsbegriindung, insofern sie
sich mit den genannten Modellen und Vorstellungen verbindet, das eigentliche
Problem zu sein, das unserem heutigen Verstindnis berechtigte Schwierigkeiten
macht. Solange die Glaubigen auch ihre iibrige soziale und politische Umwelt
von solchen Autoritdtsvorstellungen geprigt sahen und sich in der Untertanen-
rolle fanden, mochte eine entsprechende Vorstellung vom Lehramt und seiner
Ausiibung ihnen glaubwiirdig erscheinen. Der Verlust der Glaubwiirdigkeit ei-
nes in dieser Weise begriindeten und ausgeiibten formalen Autoritidtsanspruchs,
nicht eine theologisch begriindete formale Verbindlichkeit des Lehramts iiber-
haupt, ist der eine Kern des anstehenden Problems.

Um hier einen Ausweg anzudeuten, mag ein Hinweis auf die Bedingungen von
Autoritdt und ihrer Wirksamkeit dienlich sein. Autoritét setzt zu ihrer Wirksam-
keit nicht nur die Begriindung ihrer Legitimitdt durch den Aufweis ihrer legiti-
men Einsetzung und Beauftragung voraus. Autoritit ist nicht nur legitime Ge-
walt, sondern auch Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit, daf ihre Entscheidungen
auch wirklich ihrem Anspruch, ihrem Auftrag und dem Wohl, dem sie zu dienen
hat, entsprechen. Dazu geniigt auch nicht allein der Verweis auf ihre fritheren
Leistungen, es bedarf vielmehr der dauernden Bestitigung ihrer Vertrauenswiir-
digkeit. Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung, dag die theo-
logische Begriindung und Erklarung der vorrangigen Autoritit Roms erst wirksam
wurde, nachdem sich die Autoritit der romischen Kirche und ihres Bischofs fak-
tisch als hervorragend bewihrt hatte. Auch bei der Bildung des Kanons war nicht
nur die formale Begriindung der Autoritit einer Schrift aus ihrer Herkunft wirk-
sam, sondern gleicherweise deren offenbarend-inspirierende Kraft und Frucht-
barkeit in den Gemeinden.

Daf$ das Lehramt sich nicht einfach mit der formal begriindeten Gehorsamsforde-
rung begniigen kann, sondern zu seiner Wirksamkeit auch der dauernden, fiir
alle einsichtigen und auch erfahrbaren Bestitigung seiner Vertrauenswiirdigkeit
bedarf, ist der traditionellen Theologie noch unmittelbar nach dem 1. Vat. durch-
aus bewuf8t. Bei M. Scheeben lesen wir:

-,Obgleich es an sich denkbar wiire, daf die géttlichen Zeichen und Biirgschaften unmit-
telbar blof mit der urspriinglichen Vorlage und Verkiindigung der Offenbarung durch
Christus und die Apostel verbunden worden wiren: so ist es durchaus naturgemi® und
tatsdchlich so von Gott geordnet, daB auch die fortlaufende Bezeugung und Verkiindi-
gung der Offenbarung durch die Kirche in ihrer Eigenschaft als authentische und autorita-
tive Vorlage nicht blo mittelbar aus der durch historisches Zeugnis erkennbaren Mission
Christi und der von Christus ausgegangenen Einsetzung der Kirche zu erkennen sei, son-
dern zugleich durch eigene, unmittelbar mit der Kirche und ihrer Tatigkeit verbundene,
sichtbare und offenkundige gottliche Zeichen und Biirgschaften gekennzeichnet und be-
glaubigt oder legitimiert werde. Diese sichtbare und offenkundige gottliche Beglaubigung
des kirchlichen Lehrvortrages dient dann aber nach der Natur der Sache und der Intention
Gottes nicht bloB dazu, um uns zu versichern, daf wir die géttliche Lehre Christi in der
kirchlichen Lehre wiederfinden, sondern auch dazu, um tiberhaupt das Dasein und den
gottlichen Ursprung der Lehre Christi selbst lebendiger, nachdriicklicher und wirksamer,
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als es auf dem Wege des historischen Zeugnisses fiir die urspriingliche gottliche Besiege-
lung geschehen konnte, der Welt zum BewufStsein zu bringen!?.”

Im einzelnen kénnen diese Zeichen nach Scheeben ,, teils in speziellen, mit der Verkiindi-
gung oder der gliubigen Annahme derselben verbundenen Wunderwerken Gottes, teils
in dem allgemeinen geistigen Wunder bestehen, welches in der Fortdauer und Wirksam-
keit der Verkiindigung liegt!1. Er verweist dabei auf jenen Text des 1. Vat. (DS 3013), in
dem von der Kirche als dauerndem Glaubwiirdigkeitszeichen die Rede ist und besonders
auf die menschen- und weltverindernde Kraft der christlichen Verkiindigung abgehoben
wird 12,

Sieht man einmal davon ab, wie hier die Wunder im Rahmen der traditionellen
Apologetik als der Verkiindigung nur duerlich beigegebene Glaubwiirdigkeits-
beweise erscheinen, und begreift man diese als die sich aufernde befreiende Kraft
des Evangeliums selbst und seiner Verkiindigung, so liegt auf der Hand, daf hier
von dem die Rede ist, was heute unter den Stichworten ,, Theorie und Praxis”,
,,Orthodoxie und Orthopraxie”, ,,Glaube und Erfahrung” verhandelt wird. Es
liegt demnach wohl nicht nur am Unglauben oder Ungehorsam der Christen,
wenn lehramtliche Auflerungen wirkungslos bleiben. Welches sind die ,,Erweise
des Geistes und der Kraft” (2 Kor, 2, 4)13, die notwendig sind, den Gehorsam zu
wecken, die Bereitschaft zu treuer Gefolgschaft zu unterstiitzen und die Autoritat
des Lehramtes heute glaubwiirdig erscheinen zu lassen? Wohl keine anderen, als
dafl das Lehramt sowohl in seiner Lehre wie in der Art und Weise seiner Aus-
tibung die Wirklichkeit erhellende, verindernde, Zukunft eréffnende, befreiende
und communio stiftende Kraft des Evangeliums Jesu Christi vergegenwartigt.
Nicht also auf gesetzliche Weise nach Art des Rabbinismus, sondern nach Art der
Propheten, von der auch die Verkiindigung Jesu geprigt war, bewdhrt sich das
Charisma der Wahrheit, und daf es durch Uber-Zeugung Gehorsam zu wecken
vermag¥. Das ist wohl gemeint, wenn heute nach einer prophetischen Gestalt
des Lehramtes Ausschau gehalten wird —einem Modell, das besser als die bisher
vorherrschenden Modelle geeignet ist, die verschiedenen Aspekte des Lehramtes
und seiner Ausiibung zu integrieren. Da8 solche Konturen in der Ausiibung des
Lehramtes bei einzelnen Hirten heute sichtbar werden, gehort zu den Hoff-
nungs- und Glaubwiirdigkeitszeichen fiir unsere Zeit.

Auf diese Weise konnte sich auch ein 6kumenischer Konsens anbahnen. In dem
Bericht ,, Wie lehrt die Kirche heute verbindlich?” der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung im Okumenischen Rat der Kirchen vom Oktober 1977
heifit es: ,,Die Glaubwiirdigkeit ist zwar letztlich eine Gabe des Geistes, der den
menschlichen Geist iiberfiihrt; aber sie setzt auch voraus, dafd das Zeugnis der
Kirche verstandlich ist, daf es der menschlichen Erfahrung entspricht, daf es den

10 M. J. Scheeben, HB. der katholischen Dogmatik. 1. Buch (1874), Freiburg 21948, 333.

11 Ebd. 52.

12 Vgl. ebd. 333f.

13 Das Problem der Glaubwiirdigkeit der christlichen Verkiindigung, wie es M. ]. Schecben aufgreift,
war sehr deutlich von G. E. Lessing in seiner Schrift ,, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft”
(1777) gestellt worden. Er bestreitet, daf sich die Glaubwiirdigkeit auf historische Berichte von frii-
her geschehenen Wundern stiitzen kénne, und fordert einen unmittelbar erfahrbaren ,, Beweis des
Geistes und der Kraft”, den er vorallem in der Verwirklichung des ,, Testamentes Johannis* (1777):
,.Kinderchen, liebt euch!” gegeben sieht; vgl. G. E. Lessimng, Die Erziehung des Menschen-
geschlechts und andere Schriften (= Reclam-Universal-Bibliothek Nr. 8968), 31-43.

14 Vel. H. |. Pottmeyer, Petrusamt in der Spannung von Amt und Charisma, in: Una Sancta 31 (1976),
299-309.
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Menschen eine Perspektive iiber die Bedeutung des Lebens und der geschichtli-
chen Ereignisse eréffnet und daf es ihnen hilft, verantwortlich zu handeln, und
sie als eine Gemeinschaft in Einheit zusammenhilt. Die Autoritit hingt auSer-
dem weitgehend von der persénlichen Glaubwiirdigkeit der Zeugen und auch
vom Lebensstil der Gemeinschaft ab15.*

6. Dogma und Erfahrung

Ein anderer Kern des Problems, das wir mit der formalen Autoritits- und Wahr-
heitsbegriindung haben, kann nur noch angedeutet werden. Es ist das allmihli-
che Auseinandertreten von Glaube und Erfahrung, das wir in der Neuzeit beob-
achten, die Entzweiung von Dogma und Erfahrung. Angesprochen wurde dieses
Phidnomen bereits, weil es eine der Ursachen des Glaubwiirdigkeitsverfalls ist.
Die Griinde fiir diese Entwicklung sind vielfdltig, auerkirchlich wie innerkirch-
lich. Und vielschichtig ist ihre Dimension. Denn einmal verdnderte sich jene
Welt- und Selbsterfahrung, auf die sich der Glaube lange bezogen hatte, zum an-
dern wurde erfahrungsbezogene Glaubenseinsicht als Zustimmungsgrund zum
Glauben abgewertet. Ein Hinweis auf das Ergebnis muf hier geniigen: Aus der
offenbarenden Wahrheit wurde die geoffenbarte Wahrheit. Von der Erfahrung
geldst, wirkt die Glaubenswahrheit auch nicht mehr erfahrungsstiftend. Damit
bietet sie immer weniger Anhaltspunkte fiir Identifikation und persénliche An-
eignung. Ubrig bleibt der formale Autorititsanspruch, der ohne jede erfah-
rungsmafige Stiitzung als bloBe Gehorsamsforderung iiberfordert. Als Ersatz
boten und bieten sich die Erfahrung der geschlossenen Kirchengesellschaft und
private Andachtsformen an - ein Ersatz, der iiber kirchliche Kerngruppen hinaus
kaum Bedeutung gewinnen kann.

Von soziologischer Seite wird deshalb auf die Bedeutung von ,,Modellen perso-
naler christlicher Existenz” hingewiesen, die einen erfahrungsbezogenen Zu-
gang zur Authentizitit des Glaubens vermitteln kénnten 6. A hnlich haben Theo-
logen auf solche Bedeutung der Heiligen hingewiesen!”. Wenn die Teilnehmer
des Berliner Katholikentags (1980) die Wahrheit des Mottos ,,Christi Liebe ist
starker” verstanden, war es, weil sie diese in der Begegnung mit Mutter Teresa er-
fuhren. Bei einzelnen hervorgehobenen Zeugen, zumal Heiligen, darf es aller-
dings nicht bleiben. Denn diese geraten leicht zum Alibi oder zu entmutigenden
Hochzielen. Zu den notwendigen ,,Modellen personaler christlicher Existenz"
gehdren auch jene christlichen Gruppen und Gemeinden, in denen die gemein-
schaftstiftende und welt- wie menschenverindernde Kraft des Glaubens im Kon-
text des Alltags erfahren wird. Verbindliches Lehren wird sich mehr denn je auf
solches Zeugnis beziehen und mit solcher Praxis vermitteln miissen, wenn es
liberzeugen will.

!5 Verbindliches Lehren der Kirche heute. Arbeitsbericht aus dem Deutschen Okumenischen Stu-
dienausschuf und Texte der Faith and Order-Konsultation, Odessa 1977, hg. v. Deutschen Oku-
menischen Studienausschuf (= Beiheft zur Okumenischen Rundschau Nr. 33), Frankfurt 1978,
217.

1® A. Zingerle, Soziologische Bemerkungen zur dkumenischen Diskussion iiber ,, Verbindliches
Zeugnis”, in: Verbindliches Lehren der Kirche heute, 104.

17 Vgl. z. B. H. Urs von Balthasar, Verbum Caro. Skizzen zur Theologie 1, Einsiedeln 1960, 195-225.
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7. Regelkreis wechselseitigen Austausches von Lehramt, Theologie und Glau-
benserfahrung

Eine Entwicklung, die einen Ausweg aus den Problemen um das Lehramt anbah-
nen kann, scheint sich mir beispielhaft im Schreiben der franzosischen Bischofs-
konferenz (1976) ,,Annahme und Verkiindigung des Wortes Gottes heute” abzu-
zeichnen. Dort heifit es: ,,Wir glauben, dafs heute von der ganzen Kirche gilt, was
sich im Bereich der Katechese vollzieht. Man geht von einem sozusagen fertig
iibernommenen Glaubenswissen iiber zu einem gemeinsamen Suchen und Fin-
den der Wahrheit. Das Problem besteht darin, einen Weg zu finden, damit sich
alle (Theologen, Bischofe, Gemeinden, Aktionsgemeinschaften usw.) zum Aus-
druck bringen koénnen, ohne da8 die einen die Artikulierung der anderen unter-

driicken . . . Der Glaube spricht sich in vielen und unterschiedlichen Sprachen
aus; er wird eher angenommen, wenn diese Sprechweisen die des heutigen Men-
schen sind . . . Das Wort Gottes kommt nicht nur von oben. Es kreist (circule) im

Volk Gottes selbst. Und das Volk Gottes verantwortet es in der Welt.”

Um das Wort der franzosischen Bischofe aufzugreifen: Mir schwebt vor, dafs
Lehramt, Theologie und das glaubige Volk eine Art Regelkreis bilden, in dem jede
der drei Grofen ihre spezifische und eigenstindige Funktion austibt, alle aber
aufeinander angewiesen sind, um diese ihre Funktion im wechselseitigen Aus-
tausch zu erfiillen.

In den wechselseitigen Austausch haben die Glaubigen oder (wie man heute sagt)
der Glaube und die Theologie des Volkes, wie sie in Gemeinden und Ortskirchen
lebendig sind und sich entfalten, jene Erfahrungen einzubringen, die die Glaubi-
gen in Alltag und Gemeinde mit Gott und der Wirksamkeit seiner VerheiSungen
machen 8, Hier drangt die Welt mit ihren Widerspriichen und Problemen an und
fordert zu titigem Zeugnis und Dienst heraus. Hier findet der Glaube zu neuen
Ausdrucksformen und zu neuer Sprache. Die Nichtbeachtung dieser Erfahrun-
gen und Bediirfnisse durch Lehramt und Theologie haben nicht wenig zur Sterili-
tit und Lebensferne lehramtlicher Aulerungen und zur Abstraktheit theologi-
scher Rede, zur Selbstaussperrung der Kirche aus der Welt beigetragen. Die
Glaubigen ihrerseits sind auf den Dienst des Lehr- und Verkiindigungsamtes
und der Theologie angewiesen, da ihr Glaube aus dem Evangelium Jesu Christi
und der gemeinsamen Glaubenstradition und deren lebendiger Reflexion lebt.
Aufgabe der Hirten und ihres Lehramtes ist es, die Gemeinden und Ortskirchen
mit ihren vielfiltigen Erfahrungen fiireinander und fiir den gemeinsamen Glau-
ben offenzuhalten. Damit sich diese Vermittlungsaufgabe nicht als Gleichschal-
tung versteht, wird sich sowohl die vielfach abstrakte und starre Konzeption der
Glaubenseinheit wie das Selbstverstindnis des Lehramtes @ndern miissen. Es
sollte sich nicht linger als zentral steuernde Glaubensverwaltung betitigen. Dazu
wird das Lehramt selbst die Tugend des Hérenkdnnens lernen miissen, die es so-
lange den Glaubigen gepredigt hat. Welcher Wandel hier seit dem letzten Konzil
eingetreten ist, wird niemand leugnen konnen. Wie stark sind aber auch die Ten-
denzen, zu einer autoritiren Praxis und zur Einwegkommunikation zuriickzu-
kehren.

Die wissenschaftliche Theologie ihrerseits istauf die Erfahrungen der Gemeinden

18 Vgl. H. J. Pottmeyer, Theologie des Volkes —ihr Begriff und ihre Bedingungen, in: A. Exeler/N. Mette
(Hg.), Theologie des Volkes, Mainz 1978, 140-159.
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angewiesen, um den Bann eines sich verselbstindigenden wissenschaftlichen
Apparates zu brechen. Sie darf sich nicht der Schwerkraft der sich rein wissen-
schaftsimmanent fortspinnenden Problemstellungen iiberlassen, sondern wird
sichihre Themen- und Problemstellungen von den Herausforderungen vorgeben
lassen miissen, vor denen sich der Glaube heute als befreiende und sinnstiftende
Praxis bewédhren muf. Dafl Theologie und Lehramt schlieflich einander bediir-
fen, dariiber ist bereits so viel gesagt und geschrieben worden, dag ich mir dazu
weitere Bemerkungen erspare.

Auswege aus den Problemen und dem Streit um das Lehramt der Hirten miissen
deshalb auf vielfiltigen Wegen gesucht werden. Bei allem aber geht es um die
Verwirklichung der Kirche als communio. Denn diese ist der Ort der Wahrheit,
das Zeichen der Wahrheit und die Frucht der Wahrheit, in die uns der Geist durch
den Dienst der mannigfaltigen Charismen einfiihren will.

Werkstitte fiir Echt-Antik- und Betonglasfenster
und Mosaiken im Kloster Schllerbach, 0U.
A-4553 Schlierbach, 0U., Telefon 07582/ 27 50

glasmalerei
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Ein Blick in ,, Arzt und Christ”, Heft 3/1980, Geschichte und Gegenwart: Heinrich Schipperges,
Sorge um den Kranken und Dienste am Kranken. Gottfried Roth, Medycyna Pastoralna —
Eine medizingeschichtlich-bibliographische Studie iiber drei Lehrbiicher der Pastoralme-
dizin in polnischer Sprache. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Declaratio de Euthana-
sia. Wojciech Karol Meissner, Geschlecht — Person — Empfangnisverhiitung. Tagungsbe-
richte — Aus Zeitschriften — Wir haben fiir Sie gelesen — Aus dem Leben erzihlt — Diskus-
sion — Nachrichten.

~Arztund Christ” —,,. . . einzige deutschsprachige Zeitschrift, die sich seit iiber zwanzig
Jahren intensiv mit Fragen der medizinischen Ethik beschiftigt . . . (,,Deutsches Arzte-
blatt”) — erhalten Sie im Oberbsterreichischen Landesverlag, Landstrafie 41, A-4020
Linz/Donau. Einzelheft 6S 68.—; DM 9.50; sfr 8.50. Jahresabonnement (¢ Hefte) 65 240.—;
DM 33.—; sfr 30.- (zuziiglich Porto).
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