zu erarbeitenden Biblischen Theologie sind, die
sonst in einem Vakuum stiinde. In L. Einleitung,
wird der ganze Problemkreis mit dem heutigen
Forschungsstand skizziert und dabei schon das
neue Ergebnis zur Orientierung vorausgenom-
men; — in II. Uberlieferungsgeschichtliche Analyse
der Jakobsiiberlieferung (17-88) wird der Bibeltext
nach Uberlieferungskreisen einzeln untersucht:
Jakob - Esau, Jakobs Kampf, Jakob - Laban, Ja-
kob in Sichem und Bethel. Als Ergebnis wird
verbucht: es habe bereits eine ,,vor-quellen-
schriftliche’” (diesen neuen Terminus mufl man
sich merken!) Redaktion dieses Jakob-Zyklus ge-
geben. Zur Kerniiberlieferung gehoren: Verkauf
der Erstgeburt (Gn 25,29-34), Erwerb der Herden
(30,32-39. 40b 41-43a), der Gilead-Vertrag
(31,46.48.51-53), die  Pnuel-Uberlieferung
(32,25b-33), die Bethel-Atiologien (28,11-19a
und 35,1-7¢), sowie die Sichem-Uberlieferung
(33,18-2(0*). Die 1. Redaktion fand bereits in der
vorstaatlichen Zeit Israels im Kulturland statt,
die 2. in der Ubergangszeit zur staatlichen Zeit.
Dadurch wird der ganze Jakob-Zyklus zwar viel
ilter angesetzt als in den bisherigen ,,Quellen-
schriften”, ob aber die angewandten Kriterien
fiir die Abgrenzung der Uberlieferungsschichten
allgemein Anerkennung finden werden, muB in
Frage gestellt bleiben. So scheint mir u. a. das
Kriterium ,,Sage” und , Novelle” (87) den
,,Kern” der Sache nicht zu treffen, da diese und
andere Kriterien zu unscharf sind. Von meinem
eigenen Forschungsweg her gesehen, machte ich
meinen, daf vorher der Text erst nach seiner lo-
gotechnischen Struktur hitte untersucht werden
miissen; m. E. liegt nicht erzdhlende Prosa, son-
dern klar durchkomponierte Kunstsprache vor.
Danach wiirden sich die Uberlieferungsschich-
ten anders abgrenzen lassen.

In HI. Historische Analyse zur Geschichte der Jakob-
Sippe (89-175) wird der historische Hintergrund
erarbeitet, und dies vor allem mit Hilfe der Ar-
chiologie. Uber die Ausgrabungen in Sichem
(vor allem iiber Feld VI) wird ausfiihrlich refe-
riert, und das fiir die Deutung der Patriarchenge-
schichte in Frage kommende Material kritisch ge-
sichtet. In IV. Die Geschichte der mittelpalistini-
schen Lea-Stimme (182-226) wird versucht, eine
Synthese zwischen den iiberlieferungsge-
schichtlichen und den archiologischen Erkennt-
nissen herzustellen und auf dem Hintergrund
der altorientalischen, vor allem der dgyptischen
Geschichte den Jakob-Zyklus historisch ein-
zuordnen. Ergebnis: ,,Die Jakobs-Sippe wurde
im Zuge der beginnenden aramédischen Wander-
bewegung in der Zeit des Ubergangs vom 14.
zum 13. Jh. im Rahmen der Seffhaftwerdung der
mittelpaldstinischen Lea-Stimme vom Osten
kommend im Raum von Sichem sefhaft und
griindete dort das Heiligtum des , El-Elohe-Isra-
el’. An diesem Heiligtum war auch die Jakobge-
stalt verankert. Die fiir Mittelpaldstina {iberre-
gionale Bedeutung dieses Heiligtums vor den
Toren der Stadt Sichem zeigt sich darin, da@ auf
die mittelpalistinischen Lea-Stimme von die-
sem Heiligtum des , El-Elohe-Israel’ der Name Is-
rael iibertragen wird.” (255)

Obwohl die Besprechung schon etwas ausfiihr-
lich geworden ist, ist noch nicht alles Notwen-
dige gesagt. Dieses Buch kann man nicht lesen,
man muf es mit der Bibel in der Hand durchstu-
dieren und vergleichen. Erst dann wird man sich
dessen bewuflt, dafl zwar auf die {ibliche Stam-
mesdeutung der S6hne und Frauen Jakobs zu-
riickgegriffen wird, aber die geschichtliche Ein-
ordnung der Patriarchenzeit fast um ein halbes
Jahrtausend herabgesetzt wurde. Zu den klassi-
schen Pentateuch-Hypothesen ist also eine neue
hinzugekommen, die fiir mich iiberzeugender
wirkt als die fritheren, weil auch Archiologie
und altorientalische Geschichte eingearbeitet
wurden. Das so gewonnene Bild der Patriar-
chenzeit kann aber wieder nur als Hypothese be-
trachtet werden, da es noch viele Fragen offen
lagt.
Graz Claus Schedl
RINGGREN HELMER, Die Religionen des alten
Orients. (ATD-Sonderbd.) (255.) Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1979. Kart. lam. DM 24 .—.

Israel und das AT muf im grofen Rahmen der
altorientalischen Geschichte als durchaus jung
betrachtet werden; dem Auftreten Mosis um
1200 v. Chr. ging bereits eine 2000jdhrige sume-
risch-babylonisch-dgyptische Geschichte vor-
aus. Zum Vergleich: Wiire eine hl. Schrift in der
Zeit Karls d. G. um 800 n. Chr. entstanden,
miifite zum vollen Verstindnis dieser Schrift die
vorausgegangene mehr als 1000jdhrige r6-
misch-griechische Geschichte beigezogen wer-
den.

,,Die Grundrisse zum AT* versuchen den allzu
engen Rahmen der Bibel zu durchbrechen und
das in diesem Buch fafSbare geschichtliche und
religiose Geschehen in seine Umwelt und Vor-
welt hineinzustellen. Es werden folgende Reli-
gionen dargestellt: I. Agyptische — II. Sumeri-
sche — III. Babylonisch-assyrische — IV. Hethiti-
sche — V. Westsemitische Religion. Fiir die wich-
tigsten Aussagen werden alte Texte in Uberset-
zung zitiert. Wenn Verbindungslinien zum AT
gezogen werden, mufl natiirlich das allen Ge-
meinsame, aber auch das Neuheitserlebnis des
NT herausgearbeitet werden. Bei solchen Wer-
ken, die groBe Riume und Zeiten zusammenfas-
sen, wird wohl der Fachmann in einzelnen Fra-
gen andere Akzente setzen. Aufs Ganze gese-
hen, ist es aber ein sehr hilfreiches Buch zur
Horizonterweiterung fiir Studenten des atl Bi-
belstudiums.
Graz Claus Schedl
OESCH JOSEF M., Petucha und Setuma. Untersu-
chungen zu einer iiberlieferten Gliederung im
hebriischen Text des Alten Testamentes. (Orbis
biblicus et orientalis 27) (XX u. 430.) Universi-
tits-V., Freiburg (Schweiz) / Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1979. Kln.

Der wissenschaftliche Fortschritt findet sich
meist nicht in Bestsellern, sondern in schweren
Biichern, die wohl keinen weiten Leserkreis fin-
den diirften. Zu diesen gehort auch dieses Werk.
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das 1977 als Diss. eingereicht wurde und nun
tiberarbeitet als Buch in der sich als sehr frucht-
bar erweisenden Reihe Orbis biblicus et orientalis
vorliegt.

Die beiden hebr. Titelworter Petucha und Setuma
heiBen ,,gedffnet” und , geschlossen”. Dies be-
zieht sich aber nicht auf ,,Offnungszeiten” . . .
Wer sich tiber alte hebr. Schriftrollen und Codi-
ces beugt und die Schreibart des Textes genau
betrachtet, entdeckt dabei, daf der Bibeltext
nicht etwa ,,sine fine” ohne Gliederung dahin-
geschrieben wurde, sondern nach Abschnitten
gegliedert ist. Diese Gliederung wird an der Art
der Schreibung der je letzten Zeile des betreffen-
den Abschnittes erkennbar: folgt in der letzten
Zeile kein Wort mehr, ist es eine ,,offene Zeile”,
eine Petucha, und damit ein offener Abschnitt.
Mit der niachsten Zeile, die neu beginnt, fingt
auch der nichste Abschnitt an. Wird aber in der
letzten Zeile des Abschnittes nur ein spatium frei
gelassen, und dann in derselben Zeile weiterge-
schrieben, ist es eine Sefuma, eine ,,geschlosse-
ne’” oder wortlich eine ,,verstopfte’” Zeile, und
damit ein geschlossener Abschnitt. Die Kenntnis
dieser Schreibartist nichts Neues. In jeder zuver-
lissigen Ausgabe der Biblia Hebraica findet man
sie vor.

Diesen Abschnitts-Einteilungen wurde in der
textkritischen Forschung wenig Wert beigemes-
sen, weil es sich nur um rabbinische, masoreti-
sche Uberlieferung handeln soll. Demnach
wurde auch der bibl. Text nach mehr oder weni-
ger genialen, aber sicherlich subjektiven Krite-
rien zerteilt und zergliedert, da doch dem end-
gliltig vorliegenden Text keinerlei Wiirde zu-
komme. Vornehmlichste Aufgabe der Forschung
sei es doch, die Vorstadien des Textes mit den
verschiedenen Quellenstringen zu erarbeiten.
Doch selbst die klassischen Quellenschriften des
Pentateuchs: Jahvist — Elohist — Deuteronomist —
Priesterschrift sind heute fastalle ins Wanken ge-
raten. Ohne hier auf einzelne Publikationen ein-
zugehen, kann man sagen, daf eine Aufwertung
der Endgestalt, also des jetzt vorliegenden kano-
nischen Textes festzustellen ist. Die Forschung
will den Endtext nach Formungsgesetzen unter-
suchen. In diese Richtung geht auch die von mir
entwickelte logotechnische Methode. Damit ha-
ben wir den Standort dieses Buches bestimmt.

Die Normhandschriften fiir das AT sind und
bleiben Cod. Leningrad und Cod. Aleppo (beide
durch Faksimile-Ausgaben leicht zuginglich
gemacht). Vf. fragt, ob die in den Handschriften
vorliegenden  Abschnitts-Einteilungen (nach
Handschriften und Schreiber zwar je verschie-
den) ein Produkt der Schreiberschulen sind, oder
ob eine iibereinstimmende Tradition nachweis-
bar ist, die sozusagen als textimmanent zu be-
trachten wiire, und daher schon mit der Redak-
tion oder Abfassung des Endtextes ein fiir alle-
mal gegeben war. Ohne auf Einzelheiten einzu-
gehen, zit. wir nur die Arbeitsschritte: I. Einlei-
tung iiber den heutigen Wissenssstand - II. Pe-
tuchot und Setumot in der jiidischen Tradition —
III. In den mittelalterlichen Bibel-Handschriften
—IV. In den Handschriften vom Toten Meer und

398

in der Wiiste Juda. — V. Textgliederung in auler-
biblischen Dokumenten in vorqumranischer Zeit
~ VL. Herkunft und Uberlieferung der Pet. und
Set. - Vf. hat demnach nicht blof die beiden gen.
Norm-Codices, sondern sozusagen den gesam-
ten Handschriftenbestand (eine Kirrner- Arbeit!)
unter dem Aspekt der Abschnittsgliederung un-
tersucht. An sich wiire dies blog die Arbeit eines
Statistikers; die gewissenhafte Bestandsauf-
nahme zeitigte aber ein nicht erwartetes Ergeb-
nis, das Vf. so zusammenfaft: ,,Als wesentlich-
ste Konsequenz aus der vorliegenden Studie er-
gibt sich, daR es sich die kritische Exegese nicht
langer leisten sollte, auf das Zeugnis der iiberlie-
ferten Textgliederungen, wie sie vor allem in den
Petuchot- und Setumot-Ubergiingen der prosai-
schen Biicher, aber auch in der stichischen
Schreibweise gegeben sind, zu verzichten. We-
nigstens ein Grundstock der in den Biichern der
,Toral'’, der ,Prophet’ und der ,Schriften’ iiber-
lieferten Gliederungen war aller Wahrschein-
lichkeit nach bereits der Niederschrift der Texte
mitgegeben, so daB die Texteinschnitte als inte-
graler Bestandteil des Textes selbst und Gliede-
rungsvarianten als Textvarianten zu betrachten
sind” (366).

Graz Claus Schedl

BEYERLIN WALTER, Der 52. Psalm. Studien zu
seiner Einordnung. (BWA[N]T 6. Folge, Heft 11)
(157.) Kohlhammer, Stuttgart 1980. Kart.
DM 49.—,

Eine neue Vorgangsweise soll Klarheit schaffen
in der Auslegung von Ps 52. ,,Der Inhalt . . .,
seine ihn konstituierenden Bedeutungssyndro-
me, seine Themen und Ziige, seine Motive und
bedeutsamen Wendungen . . . auch unter Be-
achtung der Wortwahl, sind so prizise wie mog-
lich zu fassen” (20). So findet B., daf sich Ps 52
,micht nur sporadisch, sondern allenthalben be-
stindig . . . von geprigten Bedeutungssyndro-
men aus dem Fundus sapientialer Uberlieferung
bestimmen und leiten” [t (36). Die Gegeniiber-
stellung mit Pss 34 und 107 bestitigt dies. Es fol-
gen textkritische Fragen: die Vv 1-2 wurden
nachtriglich hinzugefiigt, auch V 6 ist redaktio-
nelle Einfligung, ebenso die Verwendung von
elohim statt Jhwh, die vor Ende des 4. Jh. v, Chr.
geschah und zusammen mit der sela-Setzung
(vermutlich eine technische Instruktion vor
300 v. Chr.) auf die Entstehungszeit verweist (ab
Mitte des 5. Jh. v. Chr.). Der ,,nach seiner Sub-
stanz eindeutig sapientiale Ps” hatte ,,ziemlich
sicher einen (tempel)kultischen Sitz im Leben”
(111, vgl. 140). Die redaktionsgeschichtliche Un-
tersuchung ergibt, daf urspriinglich Pss 52 und
54 vereint waren. Um Ps 52 zu konkretisieren,
mag eine spitere Sammlung nun Ps 53 eingefiigt
haben. Ein ,exegetisierender Schreiber’” (120)
fiigte den V 52,6 ein, um den Zusammenhang
von Pss 52 und 53 noch deutlicher zu machen.
V 2Zwurde, ,in extrem spatnachexilischer Zeit” in
einer ,, Vorstufe der Midraschexegese” (116) vor-
angestellt. Dies geschah in ,,Schreiberkonventi-
keln, am ehesten wohl im Tempelbereich* (116).



