griindlichen Versuch hierzu stellt eine Arbeit von
E. Poulat (Histoire, dogme et critique dansla crise
moderniste) aus 1962 dar. Seither sind jedoch
zahlreiche Einzelstudien erschienen, die zu be-
riicksichtigen sind. Als Beispiel sei auf N. Trippen
und auf den Sammelband von E. Weinzierl, der
wichtige Aufsitze enthilt, verwiesen.

Als unentbehrlicher Baustein wird sich das vor-
liegende Buch, dessen Wert vor allem eine ein-
gehende Spezialbibliographie und ein umfang-
reicher Katalog unvertffentlichter Quellen aus-
macht, erweisen. Das Werk stellt tatsichlich so
etwas wie ein Handbuch der Modernismusfor-
schung dar. In seinen Reflexionen iiber die Mo-
dernismuskrise zu Beginn des 20. Jh. begreift L.
diese als ein Erliegen gegeniiber einer Versu-
chung, die latent in der Kirche stets vorhanden
ist (24). Die Ereignisse unter Pius X. werden vor
allem, was fiir den englischsprachigen Autor na-
helag, an den Beispielen v. Hiigels und Tyrrels ex-
emplizifziert. Dabei werden theol. Irrtiimer und
personliche Fehler nicht einseitig nur auf Seite
der Integralisten gesucht.

Diesem Standardwerk ist weite Verbreitung zu
wiinschen.

Linz Rudolf Zinnhobler

BROSSE / LECLER / HOLSTEIN / LEFEBVRE,
Lateran V und Trient. (Geschichte der 6kumeni-
schen Konzilien, Bd. X) (560.) Griinewald,
Mainz 1978. Ln. DM 68.—.

Die kurze, gut lesbare Abhandlung von Brosse
tiber das 5. Laterankonzil (1512-1517) kann zwar
die noch fehlende griindliche Aufarbeitung des
vorhandenen Materials nicht ersetzen, bietet
aber eine verantwortbare Zusammenfassung der
bisherigen Literatur. B. charakterisiert diese Kir-
chenversammlung treffend als eine , ,Episode der
Schwiiche im Leben der Kirche” (126). Julius II.
und Leo X. waren ja auch kaum die Personlich-
keiten, um das Ubel an der Wurzel zu packen.
Die schwache Beschickung des Konzils und seine
Verquickung mit der Tagespolitik taten ein Ubri-
ges, um vorhandene Reformansitze nicht zum
Tragen kommen zu lassen. Das teilweise Schei-
tern dieses Konzils muB fiir das Geschehen der
Reformation mitverantwortlich gemacht wer-
den. Hingewiesen sei auf die undifferenzierte
Verwendung des Begriffes Gegenreformation (9)
sowie auf die falsche Angabe des Vornamens fiir
Kardinal Lang mit , Matthias” (statt , Mat-
thdus”).

Vor dem Hintergrund des dramatischen Konflik-
tes zwischen Kaiser Karl V. und Papst Paul III.
schildern]. Lecler, H. Holstein und Ch. Lefebure die
Geschichte des Tridentinums bis zur Verlegung
nach Bologna (1545-1549). Neben dem &dufleren
Geschehen wird auch den Konzilsdekreten und
ihrer Entstehung Aufmerksamkeit geschenkt.
Besonders lebendig sind die von Lecler verfaSiten
Kapitel, in denen Karl V. etwas schlechter und
Paul III. etwas besser wegkommt, als wir es von
den deutschsprachigen Handbiichern der Kir-
chengeschichte gewhnt sind. Die Vf. konnten
bereits das Standardwerk von H. Jedin beniitzen.

Gelegentlich hat man freilich den Eindruck, da8
dessen Geschichte des Konzils von Trient nur im
nachhinein konsultiert, nicht aber wirklich ein-
Eearbeitet wurde. Uberhaupt scheint der Text auf
ereits langer zuriickliegenden Skripten zu be-
ruhen; so wird z. B. das Tridentinum noch als
,,das letzte Konzil” (452) bezeichnet. Sehr inter-
essantist die Auswahl derim Anhang gebotenen
Konzilstexte. Die Rede iiber die Kirchenreform
vom 9. Mirz 1537, die in Anwesenheit Pauls III.
verlesen wurde, war diesem nepotistisch gesinn-
ten Papst sicher nicht nach dem Mund geredet.
Ausziige aus dem Tagebuch Massarellis iiber die
Karnevalsvergniigen in Trient mit aktiver Betei-
ligung einiger Konzilsviter sind zwar nicht di-
rekt belastend, werfen aber doch ein bezeich-
nendes Licht auf die 1546 immer noch zu wenig
erkannte Reformbediirftigkeit der Kirche.
Linz Rudolf Zinnhobler

FUNDAMENTALTHEOLOGIE

DAUTZENBERG G. u. a. (Hg.), Zur Geschichte
des Urchristentums. (160.) (QD 87) Herder, Frei-
burg 1979. Kart. lam. DM 26.-.

Dieser Bd. wird nicht nur durch die gemeinsame
Thematik bestimmt, sondern auch dadurch, da
die Autoren Schiiler von Rudolf Schnackenburg
sind, dem diese Festschrift gewidmet ist. Die Ge-
schichte des Urchristentums wird gegenwartig
nicht sehr stark bearbeitet. Und die wenigen Un-
tersuchungen und Darstellungen, die es gibt,
sind unter Voraussetzungen und Postulaten er-
arbeitet, die selbst wieder fragwiirdig sind. Die
6 Beitrige versuchen, auf verschiedenen Ter-
rains einen Blick auf diese bedeutsame Entwick-
lung zu werfen und dabei zugleich die Schwie-
rigkeit dieser Unternehmung sichtbar zu ma-
chen.
Zuerst untersucht G. Dautzenberg den ,,Wandel
der Reich-Gottes- Verkiindigung in der urchrist-
lichen Mission” (11-32). Die noch vor 20 Jahren
von Schnackenburg gemachte Feststellung: in
der apostolischen Heilsverkiindigung trete die
Gottesherrschaft zuriick und die Botschaft von
Jesus, dem Messias und Herrn, ins Zentrum,
wird dahingehend modifiziert, daB gerade in der
Christologie der Logienquelle sichtbar werde,
wie die urchristliche Reich-Gottes-Verkiindi-
ung sich als eigener Traditionsbereich nachwei-
sen lafdt, daf? also eine weiter entwickelte Chri-
stologie die Reich-Gottes-Verkiindigung kei-
neswegs in den Hintergrund gedrdngt hat. D.
vermag in die ,,Dunkelzone zwischen Jesus,
Paulus, der Logienquelle und Markus” durch
seine Untersuchung einiges Licht zu bringen.
H. Merklein bietet Uberlegungen ,,Zur Entste-
hung der urchristlichen Aussage vom priexi-
stenten Sohn Gottes” (33-62). Der Uberblick
tiber das Textmaterial zeigt, dal die Praexistenz-
christologie in einem engen Zusammenhang mit
dem Gedanken der Heilsbedeutsamkeit des To-
des Jesu steht. ,Religions- und traditionsge-
schichtlich diirfte sich die Priexistenzchristolo-
gie als eine Transformation der an Tempel und
Tora orientierten Weisheitsspekulation des hel-
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