und die Gesetzestreue Israels die Logik seiner
Rechtfertigungslehre stort (231).

Unter dem Titel ,, Theologische Wiedergutma-
chung” erértert M. die ,,antijiidischen’” Stellen
in den Evv., den Aufbau des Feindbildes Phari-
sder, die Problematik der Kategorie ,,die Juden’
bei Joh. und die Frage nach der Schuld am Tod
Jesu (Ratschlul Gottes wegen der Siinden aller
Menschen). Den beriichtigten Satz Mt 27,24f
,»-Sein Blut komme iiber uns” versteht er theolo-
gisch vom Erloserblut Christi, das auch {iber Is-
rael kommt. Schlieflich zeigt er aus den Evv.
selbst, daR die Juden Jesus nicht als Messias er-
kennen konnten.

Ein weiteres Kap. handelt vom Unterscheiden-
den und vom Trennenden (Christologie — reali-
sierte Eschatologie) und setzt sich mit Rosemary
Ruethers ,,Ndchstenliebe und Brudermord”
(Miinchen 1978) iiber die theol. Wurzeln des An-
tisemitismus auseinander. Ein Abschnitt ,,Ge-
meinsame Aufgaben und Ziele” sowie ein Kurz-
kommentar zu ,,Nostra Aetate’” 4 beschliefen
das Buch.

M. ist schon seit vielen Jahren im christlich-jiidi-
schen Dialog aktiv und hat mit diesem (auch fiir
den Nichtfachmann ausgezeichnet lesbaren)
Buch eine gerade durch die stindige Konzentra-
tion auf die Aussagen des NT grundlegende Ar-
beit geleistet. Sicher werden manche einiges an-
ders sehen, in Details anderer Meinung sein (mir
ist z. B. zu vereinfachend: ,,Da Paulus das
Christentum ,hellenisiert’ habe, ist als absoluter
Unsinn zu bezeichnen”, 235); jedenfalls ist es
ein Buch, dem man moglichst viele Leser
wiinscht.

Wien Giinter Stemberger

BISER EUGEN, Interpretation und Verinderung.
Werk und Wirkung Romano Guardinis. (155.)
Schoningh, Paderborn 1979. Kart. DM 12.80.

Der Inhaber des einst von R. Guardini betreuten
Lehrstuhles fiir christliche Weltanschauung und
Religionsphilosophie an der Miinchner Universi-
tit gibt mit diesem Buch dem mit Guardini ver-
trauten Leser eine ,, kritische Wiirdigung” (10) in
die Hand.

In der Einfithrung erinnert B. an den Titel der
Festschrift, mit der der Achtzigjihrige 1965 ge-
ehrt wurde: , Interpretation der Welt”. Damit
brachte man Guardini und sein Werk in einen
erheblichen Zugzwang. ,,Denn wer von Inter-
pretation spricht, setzt sich seit der von Marx ge-
iibten Feuerbach-Kritik der Frage aus, ob er ,nur’
interpretiert und im iibrigen alles beim alten ge-
lassen habe, oder ob von ihm auch Anstéfe zur
Verdnderung der interpretierten Welt ausgin-
gen.” (10) Damit ist das Fragefeld abgesteckt, in-
nerhalb dessen nun Schritt fiir Schritt Werk und
Person Guardinis in sorgfiltiger Analyse und
groBer Anstrengung dargelegt werden.

Mit steigender Aufmerksamkeit wird sich so
mancher Leser dorthin fiihren lassen, wo iiber
den Sinn des Paradoxes von der ,,statischen Ver-
dnderung” gehandelt wird (108ff)). Da geht es
darum, den Begriff ,, Verdnderung” aus seiner
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politischen Verengung zu befreien und als Még-
lichkeit, den Wandel der Dinge auch durch ganz
andere Verhaltensweisen herbeizufiihren, be-
greifen zu lernen. Beispielhaft dafiir ist Guardi-
nis Position seit dem Widerstand in nationalso-
zialistischer Zeit bis herauf in die spiten Tu-
gend-Meditationen von 1963: ,,Dem Leben
standzuhalten, wie es kommt“, auch in seiner
Verletzlichkeit und Todverfallenheit.

Nicht blof aus Bewunderung und Loyalitit zu
Guardini ist dieses Buch geschrieben. Es stellt
Zeitbedingtes wie Zeitiiberdauerndes dieses
Denkers und Deuters dar. Gerade deshalb kann
es aber ein Anstof sein, wieder zu der einen oder
anderen Schrift Romano Guardinis zu greifen.
Graz Peter Schleicher

WUCHERER A. K. /FIGL J. / MUHLBERGER S.
(Hg.). Weltphinomen Atheismus. (Studien zur
Atheismusforschung 1) (177.) Herder, Wien
1979. Kart. lam. S 188.—, DM 28.50.

Die Frage ,,Was ist Atheismus?” zu stellen und
zu betreiben, bedeutet, sich auf ein fast unbe-
grenztes Feld von Theorien und Praktiken der
Menschen einzulassen. Die Frage ,, Was bedeutet
Atheismus?” ist in der Nihe der klassischen, of-
fenen Frage anzusiedeln: ,,Was ist Wahrheit?”

Und doch hilft ein Herumdriicken um die Frage
kaum. Das II. Vat. hat dezidiert erklirt, man
miisse das ,,schwerwiegende Problem des Athe-
ismus einer genauen Priffung unterziehen”
(GS 19).

In Wien gibt es ein Institut (und damit eine An-
zahl namhafter Wissenschafter), die sich die
Atheismusforschung” zur Aufgabe gemacht
haben. Mit diesem Sammelband erdffnen sie
eine Reihe (,,Studien zur Atheismusfor-
schung”), die sich mit den anstehenden Fragen
befassen soll.

Die 7 Beitrige dieses Bd. gehen in unterschied-
lichster Weise an das Gesamtphinomen und
auch an Einzelphdnomene heran. Zwei Aufsitze
verdienen es, besonders herausgehoben zu wer-
den, weil sie den theol. Umgang mit der Frage
aufzeigen bzw. zur Diskussion stellen. A. K. Wu-
cherer-Huldenfeld  geht das ,,Weltphdnomen
Atheismus” umfassend an: Mit einer ,,philoso-
phisch-theologischen Sinndeutung und Analy-
se’’ versucht er sich an ,,Phinomen und Bedeu-
tung des gegenwiirtigen Atheismus”; er geht sy-
stematisierend und geschichtlich-erforschend an
die Begriffsbedeutung heran (35-58) und fragt
abschlieBend nach der ,,positiven Bedeutung”
der Konfrontation mit den Atheisten. Ein
Grundproblem in der Begegnung mit den Athei-
sten ist die Qualifikation und Einschitzung der
Ungldubigen/Atheisten. Wucherers Warnung ist
mehr als deutlich: ,,Eine ethische bzw. morali-
sche Abqualifizierung eines Menschen als , Athe-
ist'’ aufgrund irgendwelcher als ,atheistisch’
einzustufender Auflerungen ist eine sachlich
unmégliche, vermessene Vorwegnahme des Ge-
richts und eher fir den Verurteilenden selber
eine ernsthafte Gefahr, diesem zu verfallen’”
(38).



In einem etwas kiirzeren Beitrag geht Johann Figl
(der sich mit einer umfassenden Schrift zum
Thema [,,Atheismus als theologisches Problem”.
Modelle einer Auseinandersetzung in der Theo-
logie der Gegenwart, Mainz 1977] als Experte
ausgewiesen hat) den ,,Philosophisch-theologi-
schen Argumentationsfiguren des Atheismus”
nach (157-176). Besonders das Modell des philo-
sophischen Aufweises Gottes mit Hilfe der ,,na-
tiirlichen Vernunft”” als Basis zum Gesprich mit
Atheisten steht zur Diskussion (das Material
hierzu bietet vor allem J. B. Lotz). Die letzten Sei-
ten {iber die Hintergriinde der Argumentation
des L. Vat. verdienen besondere Beachtung. Das
Ergebnis der damals formulierten Uberzeugung
steht gerade dem heutigen Verstindnis im Weg;
damals war man sicher; ,,Der Mensch als Mensch
vermag Gott zu beriihren”’; es wird also die An-
nahme abgewiesen, daf der Mensch ,,von Natur
Atheist sein konne” (H. U. v. Balthasar) (vgl.
175). Ist damit eine endgiiltige Entscheidung
dariiber ausgesprochen, ob es moglich ist, At-
heist zu sein?

Die weiteren Beitrige gehen zum Teil auch auf
praktische Dimensionen ein, z. B. der evang.
Theologe Kurt Liithi mit seinem ,,Plidoyer” fiir
eine ,,emanzipatorische Theologie als Alterna-
tive zu atheistischen Lebensentwiirfen”
(135-156). Dieser Sammelband gibt kaum prdzise
Antworten, zeigt vielmehr Fragedimensionen
und Antwortkonzepte auf. Es gilt, mutig und be-
scheiden zugleich die Fragen zu akzeptieren und
schrittweise zu Antworten aufzubrechen; die
Herausforderungen bestehen; und die ,,Reli-
gionskritik sucht (auch weiterhin) ihren Partner”
(vgl. das gleichnamige Buch von R. Schaeffler).
Salzburg Ferdinand Reisinger

DOGMATIK

SCHUOPFER HANS, Lateinamerikanische Befrei-
ungstheologie. (Urban-TB 649) (164.) Kohlham-
mer, Stuttgart 1979. Kart. DM 14.—.

Vf. hat sich durch eine Reihe von Verdffent-
lichungen und eine umfangreiche Bibliographie
(Theologie der Gesellschaft. Interdisziplinire
Grundlagenbibliographie zur Einfiihrung in die
befreiungs- und polittheologische Problematik:
1960-1975, Bern 1977, 652 S.) bereits als Kenner
der lat.-am. Befreiungtheologie ausgewiesen.

Wer allerdings in diesem Bd. eine systematische
Einfiihrung oder eine zusammenfassende Uber-
sicht erwartet, wird enttiuscht sein. Es handelt
sich vielmehr um eine Sammlung von 6 z. T.
{iberarbeiteten und erginzten Beitrigen (zwi-
schen 1974 und 1979 erschienen). Dadurch gibt
es einerseits Uberschneidungen und Wiederho-
lungen, andererseits fehlen Gesichtspunkte, die
fiir das Verstindnis der lat.-am. Befreiungstheo-
logie nicht unwesentlich sind (z. B. die lingerfri-
stigen geschichtlichen Voraussetzungen der
lat.-am. Situation, die spezifische Art des lat.-
am. Denkens als ,,Umwelt” der Befreiungstheo-
logien). Der Bd. ist auch inhaltlich nicht ganz
homogen. Das hiingt z. T. wohl auch mit der
Verschiedenheit der Adressatenkreise der ur-

spriinglichen Beitrige zusammen. Seine Stirke
liegt insgesamt weniger in der theol.-systemati-
schen Diskussion der Sachprobleme (hier gibt es
Abschnitte, die nicht befriedigen: tiber die theol.
Methode [113-115], ja geradezu banal wirken:
die Ausfithrungen iiber die Gewalt-Problematik
[46-49]) viel eher in der Beschreibung der Befrei-
ungstheologie und ihrer Voraussetzungen.
Diese aus den Quellen geschépften Informatio-
nen machen das Buch fiir breitere Kreise interes-
sant. Dieser Leserkreis wird es freilich bei der
Lektiire mitunter nicht leicht haben: wer weif3
z. B. schon, was ,,sequestrieren” (58), ,,Arbei-
termanifestation” (62), ,,Vezinalorganisation”
(34) bedeutet — und das sind beileibe nicht die
einzigen sprachlichen Schlampereien! Am in-
formativsten und unbedingt wert zu lesen sind
m. E. die Kap. 3: ,,Nationale Sicherheit” als po-
lit-theolog. Herausforderung an die Kirche
(50-101) - ein, wie mir scheint, hierzulande noch
viel zu wenig bekannter Aspekt, und Kap. 4: Die
Aufspaltung der Ansédtze (102-115) — sicher eine
der besten %bersichten tiber die verschiedenen
Stromungen der Befreiungstheologie.

Regensburg Siegfried Wiedenhofer

ZIEGENAUS ANTON (Hg.), Wegmarken der
Christologie. (203.) (Theologie interdisziplindr 5)
Auer, Donauwdrth 1980. Kart. lam. DM 24.80.

Auf einer interdisziplindren Woche der kath.-
theol. Fak. Augsburg kamen Bibelwissenschaft,
Dogmengeschichte, Philosophie(-Geschichte),
Dogmatik und Moraltheologie zu Wort. Die
,Wegmarken”, die dabei aufgezeigt werden,
sind die Verkiindigungstitigkeit Jesu, die Konzi-
lien von Nikaia und Chalkedon, Hegel und Kier-
kegaard, die Christologie deutscher Sprache seit
dem 18. Jh. ,,Jesus Christus als ,Norm’ christli-
cher Ethik” kénnte man wohl als das Ziel be-
zeichnen.

H. Leroy arbeitet aus der Gottesreich-Predigt Jesu
die Polaritit zwischen den hohen sittlichen For-
derungen und dem Verweis des Menschen auf
Gottes Gnade heraus: ,,Der radikal fordernde
Gott ist derselbe, der radikal begnadet” (37).
A. Grillmeier betrachtet die Leistungen und Er-
gebnisse der gen. Konzilien unter dem Gesichts-
punkt der Ausbildung und der Sicherung des
christlichen Gottesbildes (INikaia) und des christ-
lichen Menschenbildes (Chalkedon). Dabei wird
die Legende von der angeblichen (inhaltlichen)
Hellenisierung des Christentums in den ersten
Jh. zerpfliickt. Gerade zu Nikaia wird dem helle-
nistischen Monotheismus der christliche gegen-
iibergestellt. Mehr angedeutet als ausgefiihrt
wird, daf moderne Bedenken gegen die hy-
postatische Union irrtiimlich den modernen Per-
son-Begriff mit dem von Chalkedon gleichset-
zen.

W. Kern fiihrt in zwei kontrire Interpretationen
der Menschwerdung Gottes ein: in Hegels sub-
tile Gnosis, nach der durch die Inkarnation ,,ge-
setzt” ist, daf gottliche und menschliche Natur
,,nicht an sich verschieden” sind, und in Kierke-
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