FRANZ ZEILINGER

Die Erfiillung der ganzen Gerechtigkeit

Theologische Elemente des Matthdusevangeliums

,.Das Mt-Evangelium hat in der Kirche von ihren Anfingen an die Gestalt der
Christusbotschaft und die Ziige des Christusbildes wesentlich geformt. Es erwies
sich als eine Macht von unerhorter Wirksamkeit, bis in die theologischen Formu-
lierungen und die Schulen des geistlichen Lebens hinein, und wurde so in einem
sehr tiefen Sinn zum , kirchlichen’ Evangelium’’?. Demnach waren die Evangeli-
sten nicht bloe Tradenten der Worte und Taten Jesu im rein mechanischen Sinn,
sondern sie versuchten anhand der Jesustradition Theologie zu bieten. Es er-
scheint angebracht, zu Beginn des liturgischen ,,Matthdusjahres’ einige Grund-
ziige der Theologie des Mt darzustellen.

I. Formale Besonderheiten

Es wird allgemein anerkannt, daf Mt die Stoffanordnung des ihm vorliegenden
Mk-Ev im Prinzip iibernimmt, erweitert und vor allem mit Redestoff auffiillt. Die
Erweiterungen betreffen (sieht man zunichst von den Verinderungen im Corpus
des Ev ab) die Vor- oder Kindheitsgeschichte (Mt 1-2) und den Schluf} des Wer-
kes. Der auffillig weitrdumige Redestoff stammt wohl (zumindest soweit er sich
mit Lk deckt) aus der Logienquelle (Q). Gegeniiber Lk hat Mt die vorgefundenen
Sprucheinheiten aufgespaltet und zu neuen Redeblécken verarbeitet. Uber die
gen. Quellen hinaus hat Mt noch andere schriftliche oder miindliche Vorlagen
beniitzt und seinem Werk dienstbar gemacht. Fiir die literarische Eigenarbeit des
Mt fallen natiirlich die fiir ihn spezifischen Formungselemente besonders ins
Gewicht. Dazu nur einige Andeutungen:

Hierher gehort die Tendenz des Mt, seine Stoffe nur scheinbar historisch-geogra-
phisch, faktisch aber thematisch anzuordnen. Dies zeigt sich am augenschein-
lichsten in den je nach Einteilungsprinzip 5, 6 oder 7 Reden Jesu. Das sind die mit
der stereotypen Formel ,,als Jesus diese Rede (Unterweisung, Gleichnisse, Re-
den) beendet hatte . . .” (7, 28; 11, 1;13, 53; 19, 1; 26, 1) abgegrenzten Einheiten
der sog. Bergpredigt (Kp 5-7), Aussendungsrede (Kp 10), Parabelrede (Kp 13),
Gemeindeordnung (Kp 18) und Parusie- oder Gerichtsreden (Kp 23-25)2. Wie
diese sicherlich diskutierbaren ,,Uberschriften zeigen, werden in den Reden be-
stimmte Fragestellungen behandelt, wobei allerdings nicht von einer Systematik
im heutigen Sinn gesprochen werden kann. Die mt Systematik wird u. a. auch
durch duflere Kriterien wie Stichwortverbindungen?, Kehrverse*, Zahlensche-
mata® etc. getragen.

! W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthiusevangeliums (EThSt 7), Leipzig
11959, 5; / Miinchen 31964.

2 Vgl. F. Neirynck, La rédaction mathéene et la structure du premier évangile: De Jésus aux évangiles,
Gembloux 1967 (= EThL 43 /1967 41-73). Besonders die Gerichtsrede (Kp 23-25) l:iBt sichin 2 oder
3 Reden aufspalten, so daf man von insgesamt 5-7 Reden sprechen kann.

3 Vgl. das Sﬁclf:vort ,Kind"* Mt 18, 2.4.5.6.10.14.

4 Vgl. etwa Mt 19, 30 und 20, 16; 24, 42 und 25, 13; 24, 51 und 25, 30.

* Es dominiert die 3-Zahl (Versuchungen, Wunderzyklus, Gerichtsreden, Gebete am Olberg etc.)
und die 7-Zahl (3x7 Vorfahren Jesu, 7 Vaterunserbitten, 7 Gottesreichgleichnisse, 7 Weherufe, 7
Brote und Kérbe, 7X70 malige Vergebung etc.)



Ahnliches gilt fiir die Darbietung des Erzihlungsstoffes. Das bekannteste Beispiel
einer solchen ,,Systematik” stellt der sog. Wunderzyklus (Mt 8, 1-9, 34) dar. Er
umfafit 10 (9+1) Wunderberichte und gliedert sich in

3 Wunder (Aussitziger, Hauptmann v. Kapernaum, Schwiegermutter des Pe-
trus) 8, 1-17;

2 Apophthegmata (Fiichse/Hohlen; Tote begraben) 8, 18-22;

3 Wunder (Seesturm, Besessene v. Gadara, Gelahmter) 8, 23-9, §;

2 Apophthegmata (Berufung des Mt, Fastenfrage) 9, 9-17;

341 Wunder (Jairustochter/Blutfliissige, 2 Blinde, Stummer) 9, 18-34.

Ebenso scheint auch der sog. ,,Jerusalemblock” (21, 23-25, 46) ,,systematisch”
geordnet zu sein. Er umfaBt 3 Gleichnisse (21, 28-22, 14), 3 Streitgesprache (He-
rodianer — Sadduzier — Pharisier 22, 15-46), 3 Gerichtsreden (Schriftgelehrte —
apk Rede - Kirche 23, 1-25, 46).

DaMt den Akzent auf die Worte Jesu legt, beschrinkt er die Berichte der Mk-Vor-
lage gegeniiber stilistisch auf das Wesentliche und eliminiert in concreto jedes
farbige Detail der mk Erzihlweise. Sein Stil wird daher gern als hieratisch be-
zeichnet. Sprachlich bedeutet das jedoch nicht, da8 Mt ein schlechtes Griechisch
schreibt. ,,Sein Griechisch ist kein Ubersetzungsgriechisch, sondern beweist eine
gute Beherrschung der Sprache’s. Auffillig ist allerdings der hdufige Gebrauch
von Semitismen. -

Aus diesen wenigen Bemerkungen zum Formalen ergibt sich jedenfalls die Er-
kenntnis, daf8 Mt nicht einfach so viel wie méglich von und iiber Jesus bieten will,
sondern daf es ihm daran gelegen ist, literarisch und theol. gebéndigte und ziel-
bewuft geformte Tradition zu vermitteln.

II. Theologische Eigenarten

Bereits bei fliichtigem Lesen fillt der haufige und fiir Mt typische Gebrauch des atl
Schriftbeweises in Form des Reflexionszitates (,,Dies ist geschehen, damit erfiillt
werde . . .) auf. Beachtenswert ist, da8 Mt den atl Reflexionsbeweis nicht immer
nur an die von ihm gebotenen Traditionsstiicke anhéngt, um damit die Schrift-
gemifheit des Geschehenen oder Gesagten zu manifestieren, sondern daf$ er
bisweilen ein Traditionsstiick dem Schriftbeweis gemafl umformt (vgl. z. B.
Mk 1, 14f und Mt 4, 12-17; Mk 11, 2 und Mt 21, 1-5). Theologisch kann dies nur
bedeuten, daf es fiir Mt keinen sachlichen Bruch zwischen dem AT und dem
Christusgeschehen gibt, sondern daf sich im AT die Verheiffung der Erfiillung,
im NT die Erfiillung des AT vollzieht. Das Christusgeschehen erwéchst aus dem
Strom des atl Gotteswortes und vollendet bzw. erfiillt seinen ihm innewohnen-
den Anspruch. Damit stellt sich die Frage nach dem Christusbild bzw. der Sote-
riologie des Mt.

1. Zur Christologie des Mt

Es ist bedeutsam, da Mt die christologischen Titel und Funktionen, die er Jesus
zuschreibt, aus dem AT begriindet, d. h. von der HI. Schrift, dem Offenbarungs-
wort Gottes her. Der fiir Mt typische Titel Davidssohn wird bereits durch den
Stammbaum indirekt motiviert, denn nach Mt 1, 17 wird dieser in dreifacher

6 A. Wikenhauser/]. Schmid, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg 1973, 240.

4



Weise durch die Zahl 14 bestimmt, die den Zahlenwert des Wortes David bildet
(DVD = 4+6+4). Die Klirung des Verhiltnisses von Davidssohnschaft und Ky-
rioswiirde {ibernimmt Mt 22, 41ff zwar aus Mk, scheint aber (anders als jener)
damit nicht die Davidssohnschaft als Messiasbedingung in Frage zu stellen, son-
dern einer Art Zweistufenchristologie (vgl. Rom 1, 3; 2 Tim 2, 8) das Wort zu re-
den. Der irdische Jesus ist Davidssohn und Gesalbter (Messias) im prophetisch-
dynastischen Sinn der Erwartung, als der Erhohte aber der Kyrios zur Rechten
des Kyrios JHWH (Ps 110, 1).

In Jesus sieht Mt auch die Immanuel-Prophetie (1, 22f), die Bethlehemsweissa-
gung (2, 6), selbst die Galildaworte des AT (4, 14-16) erfiillt. Er ist der friedfertige
Konig der Tochter Sion (21, 5), der Hirte Israels (vgl. 26, 31) und gemif Dan 7, 13
der zu erwartende richterliche Menschensohn (26, 64), dem bereits auf Erden
- dieser Titel zukommt, obwohl er sich hier als Gottesknechterwies (12, 18-21), der
,sunsere Leiden auf sich genommen und unsere Krankheiten getragen’’ hat
(8, 17). Als solcher ist er voll Mitleid (9, 36), Sanftmut und Demut des Herzens
(10, 38), heilt und entreifst dem Bosen und erkennt hier und selbst als endzeitli-
cher Richter in den Geringsten seine Briider (25, 31-46). Die enge Verkniipfung
von Messias-, Gottessohn- und Menschensohnbegriff wird spétestens bei der
Schilderung des Verhors durch das Synedrion (26, 63-65) erkennbar. Wie schon
diese unvollstindigen Hinweise zeigen, kann man die christologische Sicht des
Mt nicht einfach auf eine Formel oder einen Begriff reduzieren. In der Figur Jesu
erkennt der Evangelist (von der Tradition mitbestimmt) eine Fiille von Facetten,
Funktionen und Wiirdetitel, die erst zusammen das Wesen und Wirken Jesu zu
umschreiben vermdgen. Wichtig ist, da8 Mt Jesu spezifische Messianitit, die sich
nicht einfach in ein vorgegebenes Messiasschema einreihen lafit, aus dem AT be-
griindet und legitimiert.

Ein Spezifikum Jesu stellt nach Mt seine Funktion dar, als Lehrer des ,,Himmel-
reiches” die atl Torah von der endzeitlichen Gottesherrschaft her zu interpretie-
ren. Am auffalligsten zeigt sich dies in den Antithesen der Bergpredigt. Wie der
Vergleich mit den lk Parallelen zeigt, wurden einige Antithesen als solche aus
dem Quellenmaterial iibernommen, andere wurden offenbar erst durch Mt als
Antithesen formuliert. Wenngleich antithetisch formuliert, verkiindet Jesus nach
Mt das Gesetz der Basileia nicht einfachhin autoritidr und véllig neu, sondern vom
AT her. ,,Wie die Schrift ihn in seiner messianischen Stellung und Wiirde" legi-
timiert, so legitimiert das Gesetz seine Lehre, und zwar gerade seine messiani-
sche ¢Zovoia als Lehrer im Gegensatz zu Pharisdern und Schriftgelehrten’”.

Von der Bergpredigt her wurde darum oft die Meinung vertreten, Mt wolle Jesus
grundsitzlich als endzeitlichen bzw. neuen Moses® darstellen. Dafiir spricht si-
cherlich die in der Kindheitsgeschichte sich findende Mosestypologie, aus der be-
sonders der Kindermord seine Deutung erhilt®, wie auch der Hinweis Mt 2, 15

7 G. Bornkamm, Enderwartung und Kirche im Matthiusevangelium; in: Bornkanm/Barth/Held, Uber-
lieferung und Auslegung im Matthiusevangelium (WMANT 1), Neukirchen 1970, 32.

8 Die These wurde urspriinglich besonders von B. W. Bacon, Studies in Matthew, 1930; F. W. Grenn,
The Gospel according to St. Matthew, 41949; G. D. Kilpatrik, The Origins of the Gospel according to
St. Matthew, Oxford 21950 vertreten, in deren Gefolge sie oft wiederholt wurde. Neuerdings auch
in der Neuauflage der Einheitsiibersetzung des NT.

? Vgl. Strack/Billerbeck 1, 88; |. Jeremias, Mwiong, in: TWNT IV, 875. Der Moseslegende gemif veran-
lait die Weissagung der Astrologen den Pharao alle Kinder des Jahrgangs Mosis téten zu lassen.
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auf Hos 11, 1 und die Analogie von 2, 20 zu Ex 4, 19. Anderseits ergeben sich im
Blick auf das gesamte Christusbild des Mt (wie auch von der Bergpredigt'® selbst
her) Argumente, welche die angenommene Tendenz, Jesus als neuen Moses oder
Bringer der nova lex darstellen zu wollen, wieder in Frage stellen'’.

Es kann allerdings nicht iibersehen werden, daf? nach Mt Jesus bereits in seiner
ersten grofen Rede zum atl Gesetz Stellung nimmt. Dabei zeichnet sich die
Spannung ab, da8 ,, Torah und Propheten’’ nicht aufgeldst, sondern in ihrer blei-
benden Verpflichtung bestitigt werden (5, 17f), anderseits aber ,,die Normen des
ethischen Verhaltens, die in ihr (= Torah), und zwar nach ihrem traditionellen
Verstindnis, zum Ausdruck kommen*‘12 zur Diskussion gestellt werden. Es geht
ja letztlich in allen Antithesen um eine radikale (radix = Wurzel!) Verwirklichung
des Dekalogs und des ,,Gesetz und Propheten” zusammenfassenden Liebesge-
botes (22, 40). Die Formel ,,Gesetz und Propheten” bezieht sich dabei auf das
ganze AT als Verbalisierung der Willensoffenbarung Gottes. Wie die Zusammen-
fassung auf das Doppelgebot (22, 40), bzw. die goldene Regel als Durchfiih-
rungsbestimmung (7, 12) zeigt, handelt es sich nicht um das AT als Gesetzbuch
und Buchstaben, sondern um den wesentlichen Inhalt aller Verbalisierung, den
sich weisenden Willen des Bundesgottes in seiner wesentlichen Bestimmtheit*?.
Jesus ist daher nicht gekommen, den in Gesetz und Propheten sich weisenden
Willen Gottes aufzuldsen, sondern zu erfiillen (5, 17). Diese vollkommene Ver-
wirklichung des im AT Schrift gewordenen Gotteswillens verkiindet Jesus aber
im Rahmen der Predigt des ,, Himmelreiches”, d. h. im Rahmen jener eschatolo-
gisch bestimmten Grofe, die ihre totale Verwirklichung erst in der absoluten Zu-
kunft (25, 34) findet, in und durch Jesus aber in die Geschichte eingefiihrt wurde
und wird. Von hier aus begreift man, daf8 es Mt daran gelegen ist, das AT als
Willensoffenbarung Gottes herauszustellen und als unantastbare Grofle zu wer-
ten, gleichzeitig aber zu zeigen, daB der endgiiltige und wirkliche Vollzug des im
AT niedergelegten Gotteswillens erst in dem durch Jesu Wort und Tat sich zei-
genden und realisierenden Himmelreich geschieht und erméglicht ist.

Jesus ist es daher zunichst selbst, der den géttlichen Willenin der dem ,, Himmel-
reich” entsprechenden, vollkommenen Weise vollzieht. Sein Programm ist es ja,
oo tioav dizaosivyy (alle Gerechtigkeit zu erfiillen) (3, 15)! Dal dieses Pro-
gramm nichtauf die Lehre beschrinkt bleibt, sondern Tat und Leben Jesu umfafit,
liegt auf der Hand. Der dem Himmelreich gemi@e Vollzug des gdttlichen Willens
reicht von den Versuchungen iiber Lehre und Wundertaten bis Gethsemani, und
nimmt an der Vollkommenheit Gottes (5, 48 und Kontext) sein MaB. Die Gesetzes-
auslegung Jesu ist daher auch eine Weise der Selbstauslegung Jesu, denn die
dem Himmelreich in seiner Vollendung eigene Erfiillung des gottlichen Willens
wird durch Jesus auf Erden geleistet. Die Einfiigung der 3. Vaterunserbitte ge-
geniiberLLk 11, 2,,Dein Wille geschehe wie im Himmel so auf Erden” (6, 10b) be-
statigt dieses Programm. Das Kommen der Basileia Gottes ereignet sich in der
Geschichte durch das Tun des Willens Gottes. Dieser liegt dem AT zugrunde und

10 Vgl. W. Trilling, Das wahre Israel, a. a. O., 159.

11 Vgl. G. Barth, Das Gesetzesverstindnis des Evangelisten Matthéus; in: Bornkamm/Barth/Held,
Uberlieferung und Auslegung im Matthdusevangelium, 143-149.

2 W, Trilling, Das wahre Israel, a. a. O., 187. Klammern von mir.

13 Vgl. ders. ebd. 145f.
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wird dann Sach-gerecht bzw. Gott-gerecht erfiillt, wenn er dem Verhalten, Wort
und Wesen Jesu gemdfl getan wird.

Daher wird der Vollzug der so umschriebenen Basileia Gottes auch von dem ge-
fordert, der das Joch Jesu (11, 29) auf sich nimmt. Der Vollzug etwa der Forderun-
gen der Bergpredigt oder auch der Jiingerrede etc. ist aber nicht die Vorausset-
zung der Jiingerschaft, sondern ihre Folge. Dies zeigt sich formal auch dadurch,
dafl Mt die voraussetzungslose Berufung der ersten Jiinger (4, 18-22) durch Jesus
schildert, bevor Jesus seine erste Rede hilt. Wer seinen Ruf annimmt, erfahrt
dann ,,die Geheimnisse des Himmelreiches’ (13, 11) und sieht und hort, was
Propheten und Gerechte sehen und horen wollten (13, 17). Weil sie (schon) ha-
ben, wird ihnen gegeben (13, 12). Denen aber, die ,,nicht haben, d. h. dem Ruf
zur Jiingerschaft nicht folgen, gilt das Verstockungswort aus Jes 6, 9f
(Mt 13, 14f).

Damit tritt aber ein neuer Gedanke in den Gesichtskreis, die Bildung der eschato-
logischen Gemeinde Jesu in Abgrenzung zu jener, die zwar gleichfalls ,,Gesetz
und Propheten” beanspruchen, Jesu Ruf in die Basileia aber ablehnen.

2. Zur Ekklesiologie des Mt

Die Ekklesiologie des Mt hangt zunichst von seiner Christologie ab. Ist Jesus der
durch das Wort der Schrift beweisbare Messias, der Davidssohn (1, 1-17), der
Konig der Juden (2, 2), der Gottessohn (2,15; 3, 17; 17, 5), Gottesknecht und
Menschensohn etc., dann ist die Gemeinschaft derer, die sein Joch auf sich ge-
nommen (11, 29) bzw. seinen Ruf angenommen haben, die Geheimnisse des
Gottesreiches erfahren und die eschatologische Gerechtigkeit, d. h. den gottli-
chen Willen zu tun (vgl. 7, 21 u. 6.) bereit sind, das wahre und endzeitliche Bun-
desvolk Israel, dem die endgiiltige Zuwendung des Bundesgottes Israels durch
Christus gewédhrt ist. Die These des Mt diirfte daher in etwa lauten: Gottes end-
zeitliches Heil findet sich durch Jesus in der Kirche und durch diese in der Welt.

a) Kirche als briiderliche [iingergemeinschaft

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu beachten, dafs die Worte und Gleich-
nisse Jesu unmittelbar auf die nachdsterliche Kirche anwendbar und angewandt
erscheinen'®. Vor allem aber erscheint das Verhiltnis Jesu zu seinen Jiingern und
umgekehrt transparent fiir das Verhalten der Glaubigen zum nunmehr erhéhten
Kyrios. Die Kirche wird (analog zu Mk) als Jiingerschaft Christi gesehen, wobei
aber im Mt-Ev (gegeniiber Mk) der Kreis der Zwolf stark zugunsten der Jiinger im
allgemeinen (als Ideal der Leser) zuriicktritt?s,

Gegeniiber Mk wird das Bild der Jiingerschaft durch den Gedanken der Bruder-
schaft im Mt-Ev angereichert und spezifisch gefarbt. Die Beziehung der Christen
zueinander wird stark betont. Briider sind die Jiinger aufgrund ihres gemeinsa-
men Verhiltnisses zu Jesus. Mt 23, 8 formuliert dies so: ,,Ihr sollt euch nicht Mei-
ster (= Rabbi) nennen lassen, denn einer ist euer Meister, alle aber seid ihr Brii-
der.” Dieser Rabbi und Lehrer (dibédozalog) versteht sich selbst in seiner Funktion
als Menschensohn (25, 31ff) noch als Bruder seiner Briider, und der Auferstan-

14 Vel. etwa die Umformung des Gleichnisses vom grofien Gastmahl (Mt 22, 1-14, bes. 11-14, gegen-
iiber Lk 14, 16-24, der die anscheinend der Vorlage eher entsprechende Fassung bietet).

15 Wie weit dies auch durch den Adressatenraum, fiir den das Zwédlferkolleg der Urgemeinde nicht
von unmittelbarer Bedeutung war, mitbestimmt ist, lit sich schwer kliren.



dene (!) fordert die Frauen auf, seinen Briidern die Botschaft zu bringen (28, 10).
Begriindet ist dieses briiderliche Verhaltnis im Tun des gottlichen Willens: ,, Wer
den Willen meines Vaters im Himmel tut, ist mir Bruder, Schwester und Mutter”’
(12, 48f). Als Schiiler ihres Lehrmeisters sind die von ihm dazu Berufenen Briider
Jesu und in Analogie zu ihm Sohne des himmlischen Vaters (vgl. 6, 6.14f.
18.26.32). Thnen offenbart er das Bundesgesetz des Himmelreiches, dessen Ge-
rechtigkeit sich vor allem im Tun an den Briidern verwirklicht (vgl. 5, 22f;
18, 21.23-35; 7, 1-5 etc.). Mt sagt somit anhand der Worte Jesu seiner Kirche zu:
Thr seid Gottes endzeitliche ,,S6hne’’, weil und wenn ihr Schiiler/Briider Christi
seid und als solche handelt und lebt.

Unter dem Gesichtspunkt der Bruderschaft und des Tuns stehen daher auch die
disziplindren Regelungen Mt 18, 15-18. Hier tauchen ,,juristische’” Regelungen
und Sanktionen in bezug auf das briiderliche Zusammenleben auf. Die Voraus-
setzung bildet die Realitit einer bereits fortgeschrittenen Epoche der jungen Kir-
che und die reale Sicht der Dinge (vgl. 24, 10ff). Das 18, 16 angefiihrte Zitat aus
Dt 19, 15148t die Applikation der atl Rechtsordnungen auf die Kirche erkennen.
Das Ideal der briiderlichen Liebe (vgl. 18, 15) schlie3t die Verantwortung fiir das
Heil des Bruders nicht aus, sondern ein.

Auf dem Hintergrund der nachexilisch-jiidischen Auffassung von der hl. Gottes-
gemeinde gehort es offenbar zum Wesen der Kirche des Mt, dafi sie die Reinheit
des endzeitlichen Bundesvolkes bewahrt und schiitzt. Sie mufi daher aus ihren
Reihen aussondern, wer verstockt und wie ein Heide geworden ist. Als endzeitli-
ches Bundesvolk kann die Kirche den Bundesbruch des Bruders nicht einfach
iibersehen und iibergehen. Es geht daher in der Gemeindeordnung nicht darum,
jemanden zu verderben, sondern (wie der Kontext zeigt) gilt es vorrangig gemaf3
dem Willen des Vaters dem verirrten Schaf nachzugehen, damit es nicht
verlorengehe (18, 12-14). Die Kirche muf also den hartnédckig widerstrebenden
Siinder aus ihrer Gemeinschaft aussperren, damit sie ihn schlieflich aus dem Un-
heilsraum des Bosen 1gsen kann. In diese Richtung ist wohl das Begriffspaar bin-
den - losen zu interpretieren. Binden heifft dann Binden unter die Macht des
Un-Heils (Ausschluf), l1ésen heifit dann neuerliches Losen aus der Macht des Bo-
sen (Wiederaufnahme und Rekonziliation)!¢. Damit ist aber das Problem der
Siinde des Christen, also des von Christus Berufenen, positiv gelost. Es gehort
zum Wesen der Kirche, das Tun Jesu an seinen Briidern, d. h. die eschatologische
Gerechtigkeit Gottes bzw. den Willen des Vaters in die Geschichte hinein zu ver-
wirklichen. Sie fithrtalso im Raumirdischer Geschichte weiter, was Jesus erdffnet
hat. Damit erscheint aber die Briidergemeinde Christi als ,,Verkorperung” des
Erhoéhten in der Welt.

b) Kirche und Himmelreich

Setzt also Mt Kirche und Himmelreich gleich? Nach Mt 5, 13ff ist die Jiingerge-
meinde Salz und Licht der Welt, ihre Gerechtigkeit mufs jene des rabbinischen

16 Vgl. dazu K. Rahner, Sacr. mundi I, 661: ,,Die rettende Vollmacht des Losens ist somit sachlich die
Wirkung der Vergebung der Siinde, derentwegen der Bann verhdngt wurde; wer mit der Kirche
auf Erden so versohnt wird, daf erim Heilsbereich Gottes steht und so der Macht des Teufels ent-
zogenist, dafl ihm die eigentliche basileia Gottes aufgeschlossen wird durch den Frieden der Kirche
Christi . . ., hat dadurch die Vergebung der Schuld im Namen Gottes erlangt.”



Judentums iibersteigen (5, 20), und mufi von der Vollkommenheit Gottes nor-
miert sein. Entscheidend ist das Tun der Worte Jesu, d. h. die Erfiillung des gott-
lichen Willens aus der Lauterkeit des Herzens heraus (5, 8; 7, 21). Das Himmel-
reich ist also ,,dort anwesend, wo Gottes Wille wirklich erkannt ist und im Tun
geschieht’’1”. Dies muf in der Messiasgemeinde grundsatzlich der Fall sein, da sie
ja das von Jesu gebildete Bundesvolk der Endzeit ist, in dem sich der Gesetzesan-
spruch bzw. der Anspruch des AT erfiillt'8.

Gleichzeitig ist es aber Mt klar, da8 Kirche und Himmelreich nicht automatisch
und bedingungslos identisch sind. Wie ihm offenbar die reale Erfahrung zeigt,
hinkt die Kirche in terris notwendigerweise immer hinter dem Gegebenen und
Verlangten her. Daraus erklart sich die auffillige Forcierung des Tuns der Worte
Jesu (vgl. 7, 21-27). In dieser Kirche gibt es fiir Mt auch die Zunahme der avopia
und das Erkalten der Liebe (Mt 24, 12; vgl. dazu Mk 13, 9-13), die Tragheit im
Umgang mit dem anvertrauten Talent (Mt 25, 18.26f), wie auch die Miflachtung
der Wiirde der Berufung (Mt 22, 11-13; vgl. dazu Lk 14, 15-24). Es gehort daher
zu den theol. Spezifica des Mt, daf die Kirche betont unter das Gericht des in Zu-
kunft kommenden Menschensohnes gestellt wird, der sie nach dem Tun der ge-
forderten Gerechtigkeit, d. h. Liebe beurteilen wird (Mt 25, 31-46). Sie mufd da-
her eindringlich und immer neu gemahnt und gewarnt werden (vgl. etwa 18,
23-35), zu Wachsamkeit und Bereitschaft aufgerufen, ja selbst mit dem ,,Heulen
und Zihneknirschen in der duersten Finsternis’’ bedroht werden, da sie in ihren
Gliedern immer der Gefahr ausgesetzt ist, nur zu hdren und nicht zu handeln,
d. h. die ihr geschenkten Geheimnisse des Gottesreiches zu verraten und zu
miflachten.

Mtbekennt sich zwar einerseits zu einer prasentischen bzw. aktualisierten Escha-
tologie, wie sie etwa auch 18, 18 in dem bekannten Satz zum Ausdruck kommt:
,,Alles, was ihr auf Erden binden werdet, wird im Himmel gebunden sein . . .”
Die nichste Parallele zu dieser prasentischen Eschatologie findet sich wohlin den
Deuteropaulinen. Anders aberals dort verweist das Futurum (wird gebunden-ge-
lost sein) von einer Vorstellung in zwei Riumen weg in zeitliche Kategorien. Was
die Kirche auf Erden bindet bzw. 16st, das wird im Endgericht des Menschensoh-
nes (in futuro also) Geltung besitzen. Der Christ ist nach 22, 11-13 zum Hoch-
zeitsmahl geladen und berufen, steht aber noch im Vorraum des Festsaales und
daher noch in der Entscheidung, sich der Griéfle der Berufung gemi oder nicht
gemif zu kleiden. Die endgiiltige Zulassung zur koniglichen Gemeinschaft
hingt also von den Friichten des Hoérens ab (vgl. auch 7, 16-27) und bedeutet die
endgiiltige Auserwihlung aus der Schar der Berufenen (22, 14).

¢) Die Kirche des Petrus

In diesen Zusammenhang gehort auch die bekannte Petrusperikope Mt 16,
13-191?, denn Mt 16, 19 wird dem Petrus Gleiches zugesagt, wie 18, 18 der Jiin-
gerschaft/Kirche als ganzer, die Binde- und Losegewalt.

17 W. Trilling, Matthdus, das kirchliche Evangelium; Uberlieferungsgeschichte und Theologie, in: J.
Schreiner/G. Dautzenberg (Hg), Gestalt und Anspruch des Neuen Testaments, Wiirzburg 1969, 197.

'8 Vgl. dazu Jer 31, 31-34; Ez 37, 26f.

19 Vel. dazu: G. Bornkamm, Die Binde- und Losegewalt in der Kirche des Matthius, in: G. Born-
kamm/K. Rahner (Hg), Die Zeit Jesu (FS. f. H. Schlier), Freiburg 1970, 93-107; W. Trilling, Zum Pe-
trusamt im Neuen Testament. Traditionsgeschichtliche Uberlegungen anhand von Matthdus,
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Vergleicht man die Perikope Mt 16, 13-20 bzw. 23 mit der markinischen Vorlage Mk 8,
27-33, so zeigt sich zundchst, daf der sachliche Akzent bei Mk auf der Korrektur der Ho-
heitstitel, also auf der christologischen Reflexion liegt: Die Hoheitstitel Johannes redivivus,
Elia, sonst ein Prophet, werden durch Petri Messiasbekenntnis in einer ersten Stufe korri-
giert (Mk 8, 28f). Der Messiasbegriff selbst wird in zweiter Stufe durch die erste Leidens-
ankiindigung prizisiert und revidiert (Mk 8, 31) und dem falschen Messiasverstandnis
des Petrus gegeniiber abgeklirt (Mk 8, 32b-33). Messias heifst nach Mk leidender Men-
schensohn.

Mt fiigt zwischen die beiden christologischen Reflexionsstufen die Zusage an Petrus
(Mt 16, 17-19) ein. Damit erhilt die Szene eine andere Ausrichtung. Mt trennt daher auch
die 1. Leidensweissagung durch einen Neuansatz vom Petruswortab: ,,Von da an begann
Jesus . . .”” (16, 21). Die Einfithrung der Zusage Jesu an Petrus verbindet inhaltlich Mes-
siasbekenntnis und das die Schliisselgewalt implizierende Bekenntnis Christi zu Petrus.
Formal umfaft die Antwort Jesu 3 Teile: 1. Die Seligpreisung des Simon (V 17), 2. die Zu-
sage der Felsfunktion an Petrus (V 18) und 3. die Verheiflung der Schliisselgewalt (V 19).
Diese wiederum besteht aus dem Ubergabesatz selbst (,,Ich werde Dir geben . . .) und
dem mit 18, 18 identischen Satz, der Binde- und Lisegewalt zusagt (V 19b).

Im einzelnen springen folgende Ziige ins Auge: Petrus hat den ,,Sohn des Men-
schen’ (V 13) als ,,Messias — den Sohn des lebendigen Gottes” (V 16) ,, tituliert”.
Parallel dazu erhdlt Simon, der Sohn des Jona (V 17) den neuen Titel Petros
(V 18a). Die Titel stellen Aussagen iiber das Wesen ihrer Trager dar. Petrus , er-
kldrt” den Messiastitel durch den Zusatz ,,der Sohn des lebendigen Gottes”. Je-
sus ,,erklirt” den Petrostitel als Felsfundament seiner Kirche2?. Wann Jesus auf
diesem Felsen seine ekklesia errichten wird, wird nicht gesagt. Aus Mt 28, 16-20
liefe sich eventuell schlieen, daB die Errichtung der Kirche auf dem Fundament
des Petrus die Folge der missionarischen Implikationen der Auferstehungserfah-
rung der Jiinger war bzw. ist. Ist also Petrus der Urmissionar zumindest der Dia-
sporagemeinden des Mt gewesen? Eine offene Frage.

Von der auf dem Fels erbauten Kirche wird gesagt, daf3 sie die Hadespforten nicht
iiberwiltigen werden?!. Dies kann nur heiflen, daf8 die auf dem Felsfundament
aufgerichtete Messiasgemeinde nicht der Todesmacht, d. h. der Zerstorbarkeit
ausgeliefert sein kann, da sie als Kirche des ,,Sohnes des lebendigen Gottes’ nicht
allein unter den Bedingungen dieser Welt steht. Sie ist ja eine wesentlich eschato-
logische Grofle und somit grundsitzlich von den Lebenskréften des in Jesus in die
Geschichte eingebrachten Himmelreiches bestimmt.

Der Zusage (ich sage dir) folgt die Verheifung der Gabe (V 19). Es wird die spezi-

1 Petrus und Johannes, in: ThQ 151 (1971), 110-133; A. Viigtle, Das Evangelium und die Evangelien,
Diisseldorf 1971, 137-170; ders., Zum Problem der Herkunft von ,,Mt 16, 17-19, in: P. Hoffmann
(Hg), Orientierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker (FS. f. J. Schmid), Freiburg 1973,
372-393; H. Frankenmille, Jahwebund und Kirche Christi. Studien zur Form- und Traditionsge-
schichte des ,,Evangeliums“ nach Matthius (NtA, NF. 10), Miinster 1974, 232-247. P. Hoffmann,
Der Pel:rusgnmat im Matthiusevangelium, in:J. Gnilka (Hg), Neues Testament und Kirche (FS. f.
Schnackenburg), Freiburg 1974, 94-114; F. Mufiner, Petrus und Paulus, Pole der Einheit. Eine Hilfe
fiir die Kirchen (QD 76), Freiburg 1976.

20 Fiir die Bezeichnung als Petrus kann man auf Midr. Tanchuna zuNu 23, 9 verweisen: Dort wird Ab-
raham als der Fels bezeichnet, auf dem Gott die Welt baut. Analog dazu erscheint das endzeitliche
Gottesvolk, die Messiasgemeinde (¢#zhnsia pov) als Neubau auf dem Fundament des Petrus. Na-
tiirlich ist sie nur dann wirklich ,,das Haus auf dem Felsen’’ (7, 24 ff), wenn sie Jesu Wort tut. Dies
einzuschérfen wird aber Mt nicht miide.

21 In der nachexilisch-jtidischen Literatur erscheint der Sheol/Hades als Ort der Toten. Das Toten-
reich hilt hinter seinen Pforten (vgl. Jes 38, 10; Job 38, 17; Ps 9, 14; 107, 18; Wsh 16, 13) die Ver-
storbenen fest. Hades ist daher Synonym fiir die Todesmacht.
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fische Funktion des Petrus in der Kirche Jesu ausformuliert. Er soll die Schliissel
des Himmelreiches und die Binde- und Losegewalt erhalten. Die Ekklesia wird
damit zunédchst von der basileia abgesetzt. Das Himmelreich bricht mit dem histo-
rischen Jesus (vgl. 12, 28) zwar in der Geschichte an, die Kirche soll aber noch ge-
baut werden. Vom Himmelreich zu sagen, die Todesmacht werde es nicht besie-
gen, wire sinnlos. Der Schliisselbund ist Abzeichen und Insignie des Verwalters
(vgl. Is 22, 22; Bar Apk [griech] 11), der den Hausherrn vertritt! Der Schliissel er-
moglicht den Zutritt durch die Pforten des Himmelreiches. Petrus erhilt die
Gabe, als Verwalter des Erhéhten in der Welt den Zutritt zum Himmelreich, das
sich in der Kirche fruchtbringend verwirklichen soll, zu ermdglichen. Er soll also
innerhalb der Kirche auf Erden die Krifte des Himmelreiches erschlieffen. Was
heifit das nach Mt?

Abgesehen von Ausschlu- und Rehabilitationsvollmacht ist mitzubedenken,
daf die Bildrede vom Binden und L&sen im rabbinischen Bereich auch auf die
Lehrgewalt des ordinierten Rabbi bezogen wurde, wie auch Mt 23, 13 nahelegt.
Etwas fiir gebunden oder gelost zu erkldren, besagtim Rahmen der exegetisch-ju-
risdiktionellen Aufgabe des Schriftgelehrten, etwas aus der Torah deduzierend
als erlaubt oder verboten zu erkliren. Im Sinn der miindlichen Torah ist der offi-
zielle Rabbinenspruch bindend. Er bezieht sich auf den Vollzug der Torah und legt
fest, wie das Wort der Torah getan werden mufl! Ist dieser Hintergrund fiir
Mt 16, 18f richtig, dann bedeutet die Zusage Jesu an Petrus die Zusage der Ent-
scheidungsgewalt in Hinblick auf Verkiindigung und Leben bzw. Interpretation
derLehre Jesu und ihre faktische Durchfiihrung. Da es dabei aber um den Zugang
zum Himmelreich geht, ist diese Vollmacht heilsbedeutsam.

Petrus erscheint damit —in Analogie zu den jiidischen Rabbinen (vgl. 23, 2) —als
Stellvertreter, Verwalter oder auch Nachfolger des Rabbi Jesus. Als ,, Verwalter”
der hinterlassenen Giiter (vgl. Mt 24, 45f; 25, 14-30) Christi ist er Fundament der
Messiasgemeinde und in ihr und fiir sie jene Instanz, die den Zugang zum Him-
melreich in der Zeit der Kirche gewihrleisten und ermoglichen soll, wohl vor al-
lem dadurch, daf er das Tun der Worte des Messias, und das heifst wiederum, das
Tun des im AT bereits Wort gewordenen und von Jesus in seiner Wurzel freige-
legten gottlichen Willens erméglicht und garantiert. Dies impliziert die rechte
Tradition und Interpretation der Botschaft Jesu, wie auch die Disziplinargewalt
im Sinn von 18, 15-18.

Auf die Person des Petrus selbst bezogen, erscheint die Perikope wie eine kon-
krete Applikation der Bergpredigt: Horen und Tun, Messiasbekenntnis und
Nachfolge schliefen den Zugang zum Himmelreich in sich, fiir Petrus selbst und
fiir seine Briider. Das die Nachfolge begriindende Erstbekenntnis impliziert ja
Verantwortung fiir den Bruder (vgl. auch 5, 22-24; 18, 15-22). Es verwundert da-
her nicht, daf die gleiche Binde- und Lésegewalt im thematischen Rahmen der
,,Verantwortung fiir den Bruder” den Jiingern, d. h. der Kirche als solcher in
18, 18 zugesagt wird, da sie ja, wie das Fundament Petrus unter den gleichen Be-
dingungen des Bekenntnisses und der verantwortlichen Nachfolge steht.

Bekanntlich entziindet sich an dieser Frage die interkonfessionelle Kontroverse.
Gilt das Wort vom Felsen nur der Person des Petrus oder hat es Konsequenzen fiir
die Struktur der Kirche iiberhaupt? Der Text selbst spricht zweifellos nur von Pe-
trus und seinen Funktionen. Es liegt allerdings im Wesen der Sache, dafs ein Fun-
dament bzw. eine Wurzel solange von Bedeutung ist, als ein Bau oder ein Baum
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existiert, und daf die zugesprochenen Funktionen fiir die lebendige Existenz des
Baues oder Baumes von entscheidender Bedeutung sind und bleiben. Eine Alter-
native nur Kirche (18, 18) oder nur Petrus (16, 19) wird im Blick auf Mt wohl im
Sinn von et-et zu losen sein?2.

Schlieglich bleibt noch die Frage, warum durch das mt Sondergut gerade Petrus
so sehr forciert wird. Die Antworten sind verschieden: 1. Das Futur ,,ich werde
bauen” verweist, wie schon erwahnt, in die nachosterliche Epoche. Aus der pali-
stinischen Tradition weifs Mt offenbar um die 6sterliche Erstoffenbarung und das
Erstbekenntnis des Petrus zu Jesus als dem Messias. Niederschldge finden sich in
1 Kor 15, 5 und Lk 24, 34 (vgl. Gal 1, 18; Lk 22, 23). Daher seine iiberragende
Bedeutung.

2. Eine 1. voraussetzende Antwort verweist auf Schulbildungen im Gefolge gros-
ser Manner und Griindergestalten der ersten Zeit. Wie sich die deuteropaulini-
sche Schule vom Vélkerapostel herleitet und ihn als Garanten der rechten Theo-
logie bzw. als Offenbarungstrager betrachtet (vgl. Kol 1, 23b; Eph 3, 3; Apg 9,
3-9; 18, 9f; 22, 6-21; 23, 11; 26, 12-18; ferner 2 Tim 3, 10ff; Tit 1,3), so diirfte im
judenchristlichen Diasporaraum?? Petrus als Garant der rechten Lehre und als
Offenbarungstriger (Mt 16, 17b) verehrt worden sein?*. Letzte Evidenz zu ge-
winnen, ist wohl schwierig.

d) Kirche und Israel

Jesus hebt ,,Gesetz und Propheten” nicht auf, sondern erfiillt sie, d. h. er offen-
bart in Wort und Werk den wahren Gehalt des AT, den urspriinglichen und zu-
gleich endgiiltigen Willen Gottes und fordert, daf er getan werde. Vielleicht kann
man dieses immer die menschliche Totalantwort fordernde letztgiiltige Bundes-
angebot Gottes mit dem von Jesus als seine Aufgabe deklarierten und von seinen
,,Briidern” geforderten xingmow xaoav dizaoainmy (3, 15, vgl. 5, 20) gleichsetzen.
Wo dies geschieht, vollendet sich der Gottesbund. Die von Jesu Wort und Tat be-
stimmte Jiingergemeinschaft, und d. h. in ihrer Verlingerung die Kirche stellt
dann nicht allein das neue, sondern das wahre Israel dar.

Daraus ergeben sich fiir Mt notwendigerweise zwei Konsequenzen: Einerseits
findet alles, was Israel an gottlicher Zuwendung eignet, in der Kirche ihre Vollen-
dung und hat in ihr ihren legitimen Ort. Es ist daher auch verstindlich, daf8 die
Synagogenordnung in der Kirchenordnung ihren Niederschlag findet (18,
15-20). Jesus ist daher auch zuerst und grundsitzlich der Messias Israels. Er bietet
sein Heil dem Bundesvolk an. Daher werden auch Logien Jesu tradiert, die ihn als
den ausweisen, ,,der nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israels” (15, 24)
gesandtist. Die Jiinger werden auch gewarnt: ,,Geht nicht auf den Weg der Hei-
den und betretet keine Stadt der Samariter?s, geht vielmehr zu den verlorenen
Schafen des Hauses Israel” (10, 5f).

22 Vgl. dazu die dogmatische Unterscheidung der beiden einander ergiinzenden Begriffe von ordent-
lichem und auflerordentlichem Lehramt der Kirche.

* Fiir die Missionstitigkeit des Petrus auerhalb Jerusalems spricht Gal 2, 8-12. Vgl. Apg 8, 14-25;
9, 32-10, 48; 12, 17.

24 Fiir Jerusalem selbst diirfte der Herrenbruder Jakobus eine iihnliche Stellung eingenommen haben.
Vgl. Gal 1, 19;2, 6-10 (bes. 9).11ff; Apg 12, 17; 15, 13-29; 21, 18; auBerbiblische Zeugnisse vgl. in:
F. Mufiner, Der Jakobusbrief (HThK XIII), 1-10.

25 Wie weit hier ein eventueller Gegensatz zum Stephanuskreis (vgl. Apg 8, 5-25) oder den johannei-
schen Kreis (vgl. Joh 4, 1-42; 8, 48ff) mitschwingt, muf wohl offen bleiben.
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Anderseits ist die Universalitit des Heilszieles auch bei Mt unterstrichen. Dahin
verweist bereits die Magierszene, deren Kontrapunkt die Verfolgung ,,des Ko-
nigs der Juden” durch den Repridsentanten der politischen Grofle Israel bildet
(2, 1ff). Exponiert betont der Schluf8 des Werkes die Universalitit des Anspruchs
Jesu?s: ,,Geht hinaus in alle Welt und macht alle Menschen zu Jiingern . . .
(28, 19). Universalistische Aufierungen sind im corpus des Evangeliums immer
wieder eingestreut, wie etwa 5, 13ff; 8, 10£f; 12, 18-21; 13, 36-43 etc. zu erkennen
geben. An sich greift hier Mt die atl Uberzeugung von der Universalitit des gottli-
chen Heilshandelns auf, besonders die im Dt vorhandene Ansicht, daf8 die Beob-
achtung der gottlichen Satzungen Israel zum Boten Gottes, ihre Nichtbeachtung
es aber zum Gespott der Vilker machen werde??. Aber auch hier ist es fiir Mt ein-
deutig, dafS das Heil aus Israel, u. d. h. genauer, aus dem wahren Israel fiir alle
Welt kommt.

Daher versucht Mt den Anspruch des nicht gliubigen Judentums, (noch) das
wahre Israel Gottes zu sein, zu widerlegen. Er setzt es scharf von der Kirche ab
und spricht von ,,ihren” Schriftgelehrten und Synagogen (vgl. 7, 29; 9, 35; 12, 9
usw.). Mit besonderem Nachdruck wird dies theol. durch das Weinberggleichnis
(21, 33-46) untermauert: ,,Daher sage ich euch: Das Reich Gottes wird euch ge-
nommen und einem Volk gegeben werden, das seine Friichte bringt’” (21, 43).
Eine wahrhaft vernichtende Abrechnung mit dem Rabbinat bilden die Verwer-
fungsworte der Pharisderrede (23, 2-39, bes. 34-39). Vermutlich ist auch der Ruf
..Sein Blut komme {iber uns und unsere Kinder” (27, 25) als Selbstverurteilung
Israels in Gegensatz zur Unschuldserklirung des Heiden Pilatus (27, 24) und sei-
ner Frau (27, 19) zu werten. Fiir Mt hat sich Israel durch die Verwerfung und T6-
tung Jesu selbst das Urteil gesprochen, ist nicht mehr Gottes Israel, sondern ,,das
(von Gott) verlassene Haus" (vgl. 23, 38).

Fiir die Hérte der Abrechnung diirfte die bereits vollzogene Trennung von jiidi-
schem Rabbinat und Judenchristentum mitverantwortlich sein. Die anscheinend
aktuelle jiidische Aggression findet wohl in 22, 5f ihren Ausdruck: ,,Sie aber
kiimmerten sich nicht darum (= die Einladung), sondern der eine ging auf seinen
Acker, der andere in seinen Laden, wieder andere fielen iiber seine Diener her,
miffhandelten sie und brachten sie um.”

Aufs Ganze gesehen, erscheintim Mt-Ev die Kirche als jene briiderliche Gemein-
schaft, die vom Wortund Werk des Messias Israels in ihrer Existenz bestimmt ist,
d. h. sein Joch auf sich genommen und seine Talente zur liebevollen Verwaltung
erhalten hat. Als solche ist sie gerufen, wie Jesus die ganze Gerechtigkeit zu tun,
d. h. den in ,,Gesetz und Propheten” enthaltenen Willen Gottes aus lauterem
Herzen zu tun und damit wie er ,,Gesetz und Propheten’’ zu erfiillen. Dieser im
Doppelgebot zusammengefafite, im AT ausgesprochene und das Gesetz des
eschatologischen Himmelreichs bildende Wille Gottes, wurde in Jesu Handlun-
gen, Heilungen, Exorzismen und in letzter Radikalitat durch sein Sterben vollzo-
gen. Daher ist die Lebenshingabe auch von der Jiingerschaft gefordert (16, 24-27,
vgl. 5, 10ff!) als Tun der ganzen Gerechtigkeit. Das Tun der Worte des Messias

26 Vgl. zudem vieldiskutierten Text: A. Vigtle, Das christologische und ekklesiologische Anliegen von
Mt 28, 18-20, in: Studia Evangelica II, Berlin 1964, 266-294; W. Trilling, Das wahre Israel, a. a. O.,
bes. 6-36; H. Frankenmdlle, Jahwebund und Kirche Christi, a. a. O., bes. 42-72.

27 Vgl. dazu W. Trilling, Das wahre Israel, a. a. O., 17. Ferner Dt 4, 6ff; 28, 9f u. &.
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bildet (analog zu den Forderungen des Dt) iiberhaupt das Kriterium der ange-
nommenen Berufung, bzw. Jiingerschaft, bzw. der eschatologischen Gerechtig-
keit, bzw. des Himmelreiches. In diesem Sinn ist die Kirche nicht per se das
Himmelreich auf Erden, sondern es 6ffnet dem seine Tore, der gemifl der Wei-
sung Jesu den Willen des Vaters erfiillt. Wer dies als Christ verweigert, stellt sich
wie das ungldubige Judentum neuerlich unter das Gericht. Letztlich erscheint die
Kirche als das wahre Israel (wenngleich ihr dieser Titel von Mt nie gegeben wird),
in dem der Gehalt, die Gabe und der Anspruch des atl Gotteswortes seine Erfiil-
lung finden. AT und NT, Heilsgeschichte und Eschatologie, Israel und Himmel-
reich bilden daher fiir Mt keinen Gegensatz, sondern (bestimmt durch den von
Jesus in seiner letzten Radikalitit freigelegten Willen Gottes) die eine grofSe Mani-
festation des Bundes Gottes mit dem Volk, so dafs Jesus wie in einem Brennpunkt
konzentriert, als der ,,Gott mit uns” — Immanuel - gezeichnet und bezeichnet
werden kann (vgl. Mt 1, 21-23).

III. Abfassungsverhiltnisse

,,Es kann nicht bestritten werden, daf§ Matthdus durch die Art, wie er die Messia-
nitit Jesu beweist und dabei auf das Judentum seiner Zeit Bezug nimmt, seinem
Ev eine stark jiidische, judenchristliche Farbung gegeben hat, durch die es sich
‘deutlich von den Werken des Markus und Lukas unterscheidet’*?8. Trotz der 6fter
geduflerten Ansichten, der Vf des Ev sei aufgrund der universalistischen Tendenz
(bes. der Schlufiworte des Ev) als Heidenchrist zu erkennen??, scheint die allge-
meine Meinung doch eher fiir einen judenchristlichen Vf zu sprechen®?. Wenn
man das Mt-Ev als judenchristliches Werk bezeichnet, darf man judenchristlich
allerdings nicht im Sinn von partikularistisch o. 4. verstehen (vgl. bes. 8, 12).
Die im Mt-Ev sich zeigende Spannung zwischen judenchristlichem, quasi-rabbi-
nischem Verstehenshorizont des Vf und der universalistischen Weite mancher
Passagen lafit vermuten, ,,die Gemeinde, aus der und in der das Mt-Ev entstan-
den ist”’, mache ,,den Eindruck einer gemischten Gemeinde, in der der juden-
christliche Teil sich noch nicht véllig von der Synagoge getrennt hat und sich in
heftiger Auseinandersetzung mit dem Judentum befindet’*!. Es wird daher
gerne angenommen, das Ev sei im syrischen Raum, eventuell in Antiochien ent-
standen®?. Uber Vermutungen ist hier wohl nicht hinauszukommen.

Die Einfiigung ,,Da wurde der Konig zornig; er schickte sein Heer, lief die Mor-
der toten und ihre Stadt in Schutt und Asche legen” (Mt 22, 7; vgl. Lk 14, 21ff)in
das Gleichnis vom Hochzeitsmahl ldf3t vermuten, daf$ hier ein Hinweis auf die
Zerstorung Jerusalems im Jahr 70 n. Chr. vorliegt. Dies und die fortgeschrittene
Christologie legt daher die Annahme einer relativ spaten Abfassungszeit des Ev
nahe. Im allgemeinen wird es zwischen 70 und 90 nach Christus datiert. Dafiir
sprichtauch die Auseinandersetzung mit dem gerade nach 70 sich konsolidieren-
den jiidischen Rabbinat.

28 A. Wikenhauser/]. Schmid, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg 61973, 243.

29 Vgl. z. B. G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit, Gottingen 21966; W. Trilling, Das wahre Israel,
Miinchen 31964, 214ff.

30 Vgl. |. Wikenhausen/]. Schmid, Einleitung 245; E. Lohse, Entstehung des Neuen Testaments (TW 4),
Stuttgart 21975, 91.

31 Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apo-

hen und die Apostolischen Viiter (de-Gruyter-Lehrbuch), Berlin 1975, 365.
32 Daftir wird auch manchmal die Petrustradition des Mt in Anspruch genommen (vgl. Gal 2, 11).
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Die Annahme, das Mt-Ev stelle die Ubersetzung eines urspriinglich hebridischen
bzw. araméischen Werkes dar, geht auf die von Eusebius (H. E. III 39, 16) zitier-
te, bekannte Papiasnotiz zuriick: ,, \/Iatﬁalog ugv obv Efouidt dturéxtw ta Aoyio ouv-
etéSato, fowivevoe d'udtd O v duvatog Fraorog” (Matthdus hat in hebriischer
[araméischer]| Sprache die Reden [Logia] zusammengestellt, iibersetzt [interpre-
tiert] hat sie jeder, wie er konnte). Das seit langem behandelte Problem, ob mit
Logia Herrenworte oder das Ev als ganzes, oder die Logienquelle o. 4. gemeint
sei, ist nicht zu klidren. Die Ansicht J. Kiirzingers?3, mit ‘Efodidt diakéztw wire
nicht auf ein semitisches Original verwiesen, sondern auf eine ,,nach jiidischer
Weise geordnete Komposition”, konnte vieles kliren, da es aufgrund der sprach-
lich-literarischen Abhéangigkeit des Mt von Mk und der Logienquelle nicht mog-
lich ist, ein hebr. Original zu postulieren. Da die Abfassung des urspriinglich an-
onymen Evangelienwerkes erstmals durch die Papiasnotiz dem Apostel Mat-
thdus (= Levi nach Mk 2, 14-17) zugeschrieben wird, ,,der uns allein bekannte
griechische Mt nicht die Ubersetzung einer semitischen Vorlage, sondern eine
original griechische Schrift ist'**#, so ist die Frage, wer das Ev verfait habe, heute
ungekldrter denn je. Nach Wikenhauser/Schmid ist ,,der wirkliche Verfasser des
ersten Ev vollig unbekannt’’35.

IV. Schluf$

Sieht man von diesen wissenschaftlich relevanten, aber nicht das Heil entschei-
denden, offenen Fragen ab, dann muff man wohlim Blick auf den Inhalt des Wer-
kes bekennen, daff das Mt-Ev mit Recht als das ,,kirchliche’ Ev bezeichnet wird.
Mtlafit anhand der Worte und Taten Jesu erfahren, daff der Gott Israels der Gott
der Kirche ist, der sich in Jesus Christus letztgiiltig als Inmanuel geoffenbart hat
und als solcher das Kriterium und die Norm des Verhaltens fiir jene darstellt, de-
nen im wahren Israel die Tiir zum Himmelreich er6ffnet ist.

33 ]. Kiirzinger, Das Papias-Zeugnis und die Erstgestalt des Matthdus-Evangeliums in: BZ, NF 4
(1960), 18-38; ders., Irendus und sein Zeugnis zur Sprache des Matthidus, in: NTSt 10 (1963/64),
108-115.

34 |. Wikenhauser/]. Schmid, Einleitung, 233, vgl. 240.

35 Ebd. 234.
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