
Mk-Stellen verwendeten atl Zitate un otive auf Is 53, ( (vgl. uch 5 / 14) ohl cht als bloß
ESUS Christus speziell als der leidende Sohn (Gottes ‚‚Möglich”” (vgl. 156 |Anm. anzunehmen,
herausgestellt werden soll Er konzentriert die sondern darf vielmehr als sehr wahrsche  ich,
Untersuchung auf 1I —8.9- 9I wenn NIC BAr als sicher gelten. (Die Diskussion
un 13; 20b—41, VOT em auf die Aussagen über hierüber [vgl die zıt. Lit. | ıst och 1m
Eesus als den ‚‚Sohn Gottes”‘ In I 11: 9, und 15, Gange.)39, St die Vo ihm AUNSCHOMUNEN! spezielle Abgesehen VO den da un dort och ANZUITCT-
Christologie des besonders deutlich C kenden Fragezeichen un!: den zuweilen viel-
drückt sicht Bel der Untersuchung ird leicht etwas Z entschieden gesetzten Akzenten
nächst der ursprüngliche 1nnn der atl Zıitate (Mo-
tive) herausgestellt un!| hernach auf die davon

1Im Urteil ıst jedoch die übersichtliche Gliederung
des behandelten umfangreichen Stoffes, die

verschiedenen spateren vorchristlichen Ausle- (heutzutage [ar gewordene) wohltuende klare
BUNgen eingegangen, Von denen anzunehmen Ausdrucksweise, die unverkennbar meisterhafte
ist, daf(lß S1e Zur[r Abfassungszeit des Mk-Ev 1m Beherrschung des exegetischen Handwerkes
Umlauf waren Bei seinem Bestreben, die mk un der sehr umfangreichen einschlägigen Lit
Auffassung der atl Stellen klar erkennen, 318-328) als vorbildlich anzuerkennen. Das hin-
SUC St bis In die vormk Tradition vorzustoßen, ter dieser bedeutenden Arbeit stehende (bisherden Beitra der mk Redaktion un damit och nicht genügend wahrgenommene) Anlie-
uch den spezıe en der mk Christologie gen des V£., dem atl Substrat des aufmerk-

ıIn den riff zZz.u bekommen, wobei sich die Un- Sa nachzuspüren (vgl. 13 einen ausführli-
tersuchun nıcht UT auf den nächsten Kontext hen Überblick ber die ıIn dieser Richtung be-
der betr. atl] Stellen erstreckt; denn ach der rich- reıts unternommenen ersuche), ıst WIC  S g-tigen Auffassung des Vt ‚‚kann der jeweilige - Hu enn Z  Dn VOT dem Hintergrund des AL des
daktionell-mk ‚Stellenwert‘ des CHNSECTIEN Kontex- Relji ionsbuches des Ur- un Frühchristentums,
tes letztlich [1UT Im Blick auf den (‚esamtzusam- WIr der ursprüngliche Sinn der 1m aufge-menhang des (Mk-)Evangeliums ausreichend zeichneten Botschaft miıt voller Deutlichkeit 61 -
bestimmt werden‘‘ kennbar.
Nach St ware bereits Von 1/ 2f der „Weg“ Graz Franz Zehrer

(vgl. 1I des Messias als Weg des Messiaszur
Passıon Z erkennen. Es cheint jedoch zumın- KEARNS ROLLIN, Vorfragen ZUT Christologıe IIdest fraglich, ob bereits 1n L- 11 den Messias
als Leidensmessias hinstellen wollte (vgl. Überlieferungsgeschichtliche und Rezeptionsge-

ob Joh Im Lichte der (von St. zutref- schichtliche Studie ZUTr Vorgeschichte eines chri-
tend auf Joh hin gedeuteten) atl Stellen Mal 3, stologischen Hoheitstitels. (IV. 200.) Mohr,
1/Ex 23, un: 40, bei 1 2f dem Megssias Tübingen, 19  S Kart D
bereits ‚„„‚den Weg" ZUM Leiden ‚‚bereitet“‘‘. 50 In der Besprechung des (vgl. IhPQ 1979,
richtig ıst, daß ‚„der Weg  04 des Messias (vgl 185) konnten WIr vermerken, da{fs ‚„‚das aufre-
79£f ber das 0D0C -Motiv) deutlich und ungebro- gende Problem des Hoheitstitels Menschen-
hen durch das Mk-Ev hindurch verfolgen ist, sohn  44 auf Grund seiıner morphologischen und

beginnt dieser Weg als Leidensweg, Jesu doch semasiologischen Untersuchungen ın Art
ohl TSt ab 8, ın Erscheinun Z treten deuten suchte un dafür tatsächlich gewich-fragt sıch demnach auch, ob der ückbezug Von tige Ar mente 1NS Treffen führen konnte
1 / (über 9, auf 1, 14 (vgl. 292 gerechtfer- ıst uUung ıch schwieriger lesen und uch be-
tigt ist; die Bezeichnung Jesu als ‚„‚Sohn” (jottes sprechen, weiıl hiıer das sichere lıterarische Fun-

diesen Stellen ıst ıne geistvoll dUSBE- dament verlassen un! muiıt dem unsicheren Flui-
klügelte, ber vielleicht doch wenig tragfähige dum des ‚‚Vorher des JTextes* gearbeitet wird
Begründung dafür. Übrigens hätten zusätzlich Der literarische Ausgangspunkt für die Men-

den behandelten ‚‚Gottessohn/‘‘-Stellen bei schensohn-Überlieferung findet siıch ın arue. 7
1, 1 / 9, 7Zund I5 39 (vgl. 302f)auch och E 1-28 un In Esra 12, 51—- ber diese exte

die zumıiındest sehr wahrscheinliche Echtheit hinaus wird a108 gefra t, der eigentliche Ur-
des dortigen Beisatzes VIOU [T0V] ÖEFOU VOTAaUSSE- sprungsort dieser dee legen könnte, durch wıe-
setzt); 3, 11 f/ 5 und 1 / 61 der Vollständigkeit el Hände die Vorstellung weitergegeben un!
halber herangezogen werden können (vgl. ıIm Weitergeben geändert der uch bereichert

Zehrer, Jesus, der Sohn Gottes, 1n Bib Lit wurde. Daher die beiden Untersuchungsgänge:48 1975] 77{£f) Überlieferungsgeschichtliche Studie (auf Da-
Bei der Behandlung des Abschnittes 1 / niel bezogen), Kezeptionsgeschichtliche Stu-
20b—-41 (vgl. 193 tf) ware ahe gelegen, außer die (auf Henoch bezogen). Im Anhang wird die
dem gründlich behandelten Motiv VO ‚„‚leiden- textkritische Wiederherstellung des Wortlautes
den Gerechten‘ ın DPs 22 un DPs (vgl. der Daniel- Un! Esra-Überlieferung geboten193-267.273-279 uch och auf das (107 Anm240], 156 (Anm. 176] und 312 [Anm. 108| NUur Die Kenntnis der alten Sprache (darunter uch
benbei erwähnte) Motiv VO ‚„‚leidenden Got- des Athiopischen), die Darbietung weıitverstreu-
tesknecht“‘‘, as bei 1 / deutlich anklingt, ten Belegmaterials Uun! die Akribie der Beweis-
näher einzugehen, ıst doch bei der dieser führung mussen mıiıt Bewunderung anerkannt

(wie auch 1 Autoov-Wort 10, 45) werden. Die Fragwürdigkeit liegt jedoch (ähnlich
vorkommenden Wendung ‚‚für viele‘ der Bezug wıe bei der Wiederherstellung eines 508 bibl
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Mk-Stellen verwendeten atl Zitate und Motive 
Jesus Christus speziell als der leide11de Sohn Gottes 
herausgestellt werden soll. Er konzentriert die 
Untersuchung auf Mk 1, 1-8.9-11; 9, 2-8.9- 13 
und 15, 20b--41, vor allem auf die Aussagen über 
Jesus als den „Sohn Gottes" in 1, 11; 9, 7 und 15, 
39, wo St. d ie von ihm angenommene spezielle 
Chris tologie des Mk besonders deutlich ausge­
drückt sieht. Bei der Untersuchung wird zu­
nächst der ursprüngliche Sinn der atl Zitate (Mo­
tive) herausgestellt und hernach auf die davon 
verschiedenen späteren vorchristlichen Ausle­
gungen eingegangen, von denen anzunehmen 
ist, daß sie zur Abfassungszeit des Mk-Ev im 
Umlauf waren. Bei seinem Bestreben, die mk 
Auffassung der atl Stellen klar zu erkennen, 
sucht St. bis in d ie vormk Tradition vorzustoßen, 
um so den Beitrag der mk Redaktion - und damit 
auch den speziellen Akzent der mk Chris tologie 
- in den G riff zu bekommen, wobei sich die Un­
tersuchung nicht nur auf den nächsten Kontext 
der betr. atl Stellen erstreckt; denn nach der rich­
tigen Auffassung des Vf. ,,kann der jeweilige re­
daktionell-mk ,Stellenwert' des engeren Kontex­
tes letztlich nur im Blick auf den Gesamtzusam­
menhang des (Mk-)Evangeliums ausreichend 
bestimmt werden" (313). 
Nach St. wäre bereits von Mk 1, 2f an der „ Weg" 
(vgl. 1, 2c.3b) des Messias als Weg des Messiaswr 
Passion zu erkennen. Es scheint jedoch zumin­
dest fraglich, ob Mk bereits in 1, 1- 11 den Messias 
als Leide11smessias hinstellen wollte (vgl. 79 f), m. 
a. W.: ob Joh. d. T. im Lichte der (von St. zutref­
fend auf Joh. hin gedeuteten) atl Stellen Mal 3, 
1/Ex 23, 10 und Is 40, 3 bei Mk 1, 2 f dem Messias 
bereits „ den Weg" wm Leide11 „ bereitet". So 
richtig es is t, daß „ der Weg" des Messias (vgl. 
79ff über das oboc:-Motiv) deutlich und ungebro­
chen durch das Mk-Ev hindurch zu verfolgen ist, 
so beginnt dieser Weg als Leidensweg Jesu doch 
wohl erst ab 8, 27 in Erscheinung zu treten. Es 
fragt sich demnach auch, ob der Rückbezug von 
15, 39 (über 9, 7) auf 1, 11 (vgl. 292 ff) gerechtfer­
tig t ist; die Bezeichnung Jesu als „Sohn" Gottes 
an diesen 3 Stellen ist eine zwar geistvoll ausge­
klügelte, aber vielleicht doch zu wenig tragfühige 
Begründung dafür. übrigens hätten zusätzlich 
zu den behandelten 3 „Gottessohn"-Stellen bei 
Mk 1, 11; 9, 7 und 15, 39 (vgl.302f) auch noch 1, 1 
(die zumindest sehr wahrscheinliche Echtheit 
des dortigen Beisatzes uioü [Toü) btoü vorausge­
setzt); 3, 11 f; 5, 7 und 14, 61 der Vollständigkeit 
halber herangezogen werden können (vgl. 
F. Zehrer, Jesus, der Sohn Gottes, in: Bib. u . Lit. 
48 (1975), 77 ff) . 
Bei der Behandlung des Abschnittes Mk 15, 
20b--41 (vgl. 193 ff) wäre es nahe gelegen, außer 
dem gründlich behandelten Motiv vom „ leiden­
den Gerechten" in Ps 22 und Ps 69 (vgl. 
193-267.273-279) auch noch auf das (107 (Anm. 
240], 156 (Anm. 176) und 312 (Anm. 108) nur ne­
benbei erwähnte) Motiv vom „ leidenden Got­
tesknecht", das bei Mk 14, 24 deutlich anklingt, 
n äher einzugehen, is t doch bei der an dieser 
Mk-Stelle (wie auch im 1-iitoov-Wort Mk 10, 45) 
vorkommenden Wendung „ für viele" der Bezug 
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auf Is 53, 11 f (vgl. auch 52, 14) wohl nicht als bloß 
,,möglich" (vgl. 156 (Anm. 176]) anzunehmen, 
sondern darf vielmehr als sehr wahrscheinlich, 
wenn nicht gar als sicher gelten. (Die Diskussion 
hierüber [vgl. die a. a. 0. zit. Lit.) is t noch im 
Gange.) 
Abgesehen von den da und dort noch anzumer­
kenden Fragezeichen und den zuweilen viel­
leicht etwas zu entschieden gesetzten Akzenten 
im Urteil ist jedoch die übersichtliche Gliederung 
des behandelten umfangreichen Stoffes, die 
(heutzutage rar gewordene) wohltuende klare 
Ausdrucksweise, die unverkennbar meisterhafte 
Beherrschung des exegetischen Handwerkes 
und der sehr umfangreichen einschlägigen Lit. 
(318--328) als vorbildlich anzuerkennen. Das hin­
ter dieser bedeutenden Arbeit stehende (bisher 
noch nicht genügend wahrgenommene) Anlie­
gen des Vf. , dem atJ Substrat des NT aufmerk­
sam nachzuspüren (vgl. 1-36 einen ausführli­
chen überblick über die in dieser Richtung be­
reits unternommenen Versuche), ist wichtig ge­
nug; denn erst vor dem Hintergrund des AT, des 
Religionsbuches des Ur- und Frühchristentums, 
wird der ursprüngliche Sinn der im NT aufge­
zeichneten Botschaft mit voller Deutlichkeit er­
kennbar. 
Graz Franz Zehrer 

KEARNS ROLLIN, VorfraKe11 zur Christologie 11. 
Oberlieferungsgeschichtliche und Rezeptionsge­
schichtJiche Studie zur Vorgeschichte eines chri­
stologischen Hoheitstitels. (IV. u. 200.) Mohr, 
Tübingen, 1980. Kart. DM 58.- . 
In der Besprechung des I. Bd. (vgl. ThPQ 1979, 
185) konnten wir vermerken, daß R. ,,das aufre­
gende Problem des Hoheitstitels Menschen­
sohn" auf Grund seiner morphologischen und 
semasiologischen Untersuchungen in neuer Art 
zu deuten suchte und dafür tatsächlich gewich­
tige Argumente ins Treffen führen konnte. Bd. II 
ist ungfeich schwieriger zu lesen und auch zu be­
sprechen, weil hier das sichere literarische Fun­
dament verlassen und mit dem unsich eren Flui­
dum des „ Vorher des Textes" gearbeitet wird. 
Der literarische Ausgangspunkt für die Men­
schensohn-Oberlieferung findet sich in Daniel 7, 
1-28 und in IV Esra 12, 51-13,56. Ober diese Texte 
hinaus wird nun gefragt, wo der eigentliche Ur­
sprungsort dieser Idee liegen könnte, durch wie­
viel Hände die Vorstellung weitergegeben und 
im Weitergeben geändert oder auch bereichert 
wurde. Daher die beiden Untersuchungsgänge: 
1. Uberlieferungsgeschichtliche Studie (auf Da­
niel bezogen), II. Rezeptionsgeschichtliche Stu­
die (auf Henoch bezogen). Im Anhang wird die 
textkritische Wiederherstellung des Wortlautes 
der Daniel- und Esra-Uberlieferung geboten 
(83-93). 
Die Kenntnis der alten Sprache (darunter auch 
des Äthiopischen), die Darbietung weitverstreu­
ten Belegmaterials und die Akribie der Beweis­
führung müssen mit Bewunderung anerkannt 
werden. Die Fragwürdigkeit liegt jedoch (ähnlich 
wie bei der Wiederherstellung eines sog. bibl. 



‚‚Urtextes‘“ ın der Überlieferungs- un: ezep- enthält ıne wohlausgeglichene Mischung VO

tionsgeschichtlichen Methode selbst, die VO Hagiographie, historischer Einbindung, Lıtera-
sich au genialen Kombinationen verleıitet, die turgeschichte und Werkanalyse mıit informativ
ers  u rTeC nochmals kritisch hinterfragt werden ausgewählten Textbeispielen. Das Buch ıst leicht
müßten. Der Fachmann dürtfte ın diesem Buch S1- lesbar. bietet die notwendige historische In-
cher viele stöße‘‘ finden, das Problem des formation und ıst obendrein durchaus geeignet,
christologischen Hoheitstitel ‚‚Menschensohn‘”‘ als geistliche Lektüre ım besten Sinn des ortes
MEeu überdenken. dienen. ıst Studierenden der e0OI10 1e
Graz uUSs Schedl un allen relig1ös wıe geistes eschichtlich nter-

hlenessierten rückhaltlos CIM
Ich ftand ın dem Buch UT Schwierigkeiten, die

RCHENGESCHICHIE MIr allerdings grundsätzlicher Art seıin schei-
nNenNn Das ist dıe prinzipielle Einschätzung myst1-UMWIEDE HANS-WALTER, Geschichte des scher Phänomene als eINeEes nicht mehr hınter-

COChristentums. I1 Neuzeit 17.—20. Jh. (z10) fragten ertes Es ware er ıne Begriffsun-Wissenschaft, hg Andresen
(XV 264.) Kohlhammer, Stuttgart 1977 art terscheidung wıe ‚‚Mystik”” und ‚‚Mystizısmus””

empfehlen. Mangels dieser Unterscheidung
manOvrTIert sich Vt 177 unnötige Interpretations-

Die ungeheuren Stoffmassen, mıiıt denen ıne schwierigkeiten. Für iıhn ist 05 eın Problem,
Darstellung der Geschichte der Kirche fertig WIESO Mystiker un! mystische Grupplerun
werden mudß, bedingen vielfach ıne Überfrach- 1Im spaten Mittelalter häufig uch Z Sekten il-

dung neijgten (z 13{f) Es müßte deutlichertung der bei allzu großer Beschränkung ıne
Simplifizierung. Die S Kirchengeschichts- herauskommen , da{fs dıe Mystik, wenn auch et-

schreibung ste VOT noch größeren Schwierig- Was stiller und weniger revolutionär, 198 Rahmen
keıten als die kath., weil S1ieE aufgrund ihrer KONn- der mittelalterlichen rmutsbewegung gesehen
zeption uch die anderen christlichen Kontes- werden mu{ un! auch etwas VO einem stillen
sSiONen einbeziehen mufß Protest BegCn das bestehende Kirchenwesen an

ıst das Kunststück gelungen, bei Bewältigung siıch hat Außerdem ist diıe Ihese (8)8!
Grundmann über die religıösen ewegungeneiner großen Stoffmenge NIC| umfangreich

werden und lesbar bleiben Hervorgeho- des Mittelalters uch auf die Mystik anzuweln-

ben sel der vornehme Ion, mıit dem dıe den, da{fs sich hier um eın ambivalentes Phä-
kath irche behandelt wird 50 wird twa dem nNOmMMEN handelt, as, auf der historischen kbene
Abschnuitt ber das Pa ttum VO Pıus bIis gesehen, ın gleicher Weise hetero- wıe orthaodox
Benedikt XV die tref nde Charakterisierung a us hen konnte. ‚„„‚Mystıik””, historisch gesehen,

daher ähnlich wıe eligıon och ‚‚getauft“‘
Pıus
vorangestellt, da{fs die römische Kirche unter

‚ihre universale Qualität”“ zurücker- werden, um als Mystik 1m dogmatischen 1nnn
hielt, ber uch ‚„‚ihre lehrmäßige, dogmatische Bestand Ven Vieles, was ın diesem Buch bei
Fixierung “ erfuhr; da{fß Leo XII ‚„‚die uUurc den solch anziehenden Gestalten wıe dem sel Hein-
harten papalistischen Kurs entstandenen Kon- rich Seuse belegt ist, annn uch nıt bestem Wil-
flikte‘ entschärfte; dafß die rechtlichen und lıtur- len nıcht als christlich und nachahmenswert

empfohlen werden. Der Zusammenhang diesergischen Retormen unter Pius ‚„‚den Katholi-
Strömungen mıiıt dem Schwärmer- und Täutfer-Z1ISMUS bis Zur Gegenwar wesentlich‘‘ mitprag-
([u  3 der Reformationszeit ist offensichtlich. DERten un! die Bemühun Benedikts ‚‚die

europäische atastrop des Weltkrieges”” bei bleibt allerdings die Frage, In nıcht g-
nıcht verhindern konnten lungen ist, diese Energien für die Großkirche
Daß relativer Ausführlichkeit des Kap. ber bändiıgen. Mystik ıst 1er für schon Vo OTI1-

den ‚‚Kirchenkampf ım nationalsozialistischen herein eın Gütezeichen. Das stimmt War dog-
matisch, nıcht aber religionskritisch un stoO-taat'  44-die kath 1ITC urz abgetan risch. Ich möchte uch geistlich nıcht etwa einenun die Ereignisse In Osterreich kaum erwähnt
von den kleinen ‚‚Gottesfreunden‘”, wıe einenwerden, schränkt meıne Feststellungen Vo VOTI-

hin etwas e1n. Insgesamt aber wird (bei Vorliegen Heinrich VO Nördlingen einen ardına.
des noch nıcht erschienenen Bd.) diese 3hbd Nikolaus VoO Kues ausspielen. Mystizismuskri-
Kirchengeschichte als Zusammenfassung des gibt solange ıne Mystik ibt, s1e setzte
gegenwartigen Forschungsstandes für die Stu- VOT allem ber auch bei ‚‚Mystikern” wıe Gerson
dierenden eın wertvolles Hilfsmittel darstellen. 1Im Jh in eiıner Art Aufklärungsbewegung
[ınz Rudolf Z innhobler mächtig e1in. Wer die Entartungserscheinun

der Mystik krıtisiert, ann dabe! durchaus bst
eın Mystiker sSe1IN. Daher schien M1r die nter-

COGNET Geburt IN der pele Eın- scheidung VOo Mystik und Mystizısmus unbe-
tführun ıIn die Deutsche Mystik. Herder, dingt erforderlich.
Freiburg 1980 art lam Fıne zweıte Unterscheidung halte ich gleichfalls
Diese leider och wenig beachtete (‚esamt- für notwendig, Fehlinterpretationen P VOT-

darstellung über die Deutsche Mystik VO ihren meiden: Mystik 1Im dogmatischen und ım ıterar-
Anfängen 1 DIS ihren Auswirkungen geschichtlichen 1nnn Die Frage cheıint mir nıcht
ım Reformationszeitalter darf ın vieler Hinsicht csehr hilfreich, b FEckhart un Tauler wirklich
als überaus ansprechend bezeichnet werden. Sie Mystiker waren Das Literarhistorische ist eın

.. 

., 

,, Urtextes") in der Oberlieferungs- und Rezep­
tionsgeschichtlichen Methode selbst, die von 
sich aus zu genialen Kombinationen verleitet, die 
erst recht nochmals kritisch hinterfragt werden 
müßten. Der Fachmann dürfte in diesem Buch si­
cher viele „Anstöße" finden, das Problem des 
christologischen Hoheitstitel „Menschensohn" 
neu zu überdenken. 
Graz C/a11s Sc/red/ 

K I RCH ENG ESCH I CHTE 

KRUMWIEDE HANS-WALTER, Gesclriclrte des 
Christe11t11ms . III. Neuzeit: 17.-20. Jh. (Theo!. 
Wisse nschaft, hg. v. C. Andresen u. a., Bd. 8) 
(XV u. 264.) Kohlhammer, Stuttgart 1977. Kart. 
DM 27.- . 

Die ungeheuren Stoffmassen, mit denen eine 
Darstellung der Geschichte der Kirche fertig 
werden muß, bedingen vielfach eine Uberfrach­
tung oder - bei a llzu großer Beschränkung - eine 
Simplifizierung. Die evang. Kirchengeschichts­
schreibu ng steht vor noch größeren Schwierig­
keiten als die kath., weil sie aufgrund ihrer Kon­
zeption auch die anderen chris tlichen Konfes­
sionen e inbeziehen muß. 
K. ist das Kunststück gelungen, bei Bewältigung 
einer großen S toffmenge nicht zu umfangreich 
zu werden und lesbar zu bleiben. Hervorgeho­
ben sei der vornehme Ton, mit dem z. B. d ie 
kath. Kirche behandelt wird. So wird etwa dem 
Abschnitt über das Papsttum von Pius IX. bis 
Benedikt XV. die treffende Charakterisierung 
vorangestellt, daß die römische Kirche unter 
Pius IX. ,,ihre universale Qualität" zurücker­
hielt, aber auch „ihre lehrmäßige, dogmatische 
Fixierung" erfuhr; daß Leo XJII. ,,die durch den 
harten papalistischen Kurs entstandene n Kon­
flikte" entschärfte; daß die rechtlichen und litur­
gischen Reformen unter Pius X. ,,den Katholi­
zismus bis zur Gegenwart wese ntlich" mitpräg­
ten und die Bemühungen Benedikts XV. ,,die 
europäische Katastrophe des 1. Weltkrieges" 
n ich t verhindern konnten. 
Daß tro tz re lativer Ausführlichkeit des Kap. über 
den „ Kirchenkampf im nationalsozialistischen 
Staat" (211-241) die kath. Kirche so kurz abgetan 
und die Ereignisse in Osterreich kaum erwähnt 
werden, schränkt meine Feststellungen von vor­
hin etwas ein. Insgesamt aber wird (bei Vorliegen 
des noch nicht erschienenen 2. Bd.) diese 3bd. 
Kirchengeschichte als Zusammenfassung des 
gegenwärtigen Forschungsstandes für die Stu­
diere nden ein wertvolles Hilfsmittel darstellen. 
Linz Rudolf Zi1111/10bler 

COGNET LOUJS, Gottes Geburt in der Seele. Ein­
führung in die Deutsche Mystik. (287.) Herder, 
Freiburg 1980. Kart. 1am. DM 36.-. 
Diese leider noch zu wenig beachtete Gesamt­
darstellung über die Deutsche Mystik von ihren 
Anfängen im 13. Jh. bis zu ihren Auswirkungen 
im Reformationszeitalter darf in vieler Hinsicht 
als überaus ansprechend bezeichnet werden. Sie 

enthält eine wohlausgeg lichene Mischung von 
Hagiog raphie, his torischer Einbindung, Litera­
turgeschichte und Werkanalyse mit informativ 
ausgewählten Textbeispielen. Das Buch is t leicht 
lesbar. Es bietet die notwendige his torische In­
formation und is t obendrein durcha us geeignet, 
als geis tliche Lektüre im besten S inn des Wortes 
zu dienen. Es is t Studierenden der Theologie 
und allen religiös wie geis tesgeschichtlich Inter­
essierten rückhaltlos zu empfe hlen. 
Ich fand in dem Buch nur 2 Schwierigkeiten, die 
mir allerdings grundsätzlicher Art zu sein schei­
nen. Das ist die prinzipielle Einschä tzung mysti­
scher Phänomene als eines nicht mehr h inter­
fragten Wertes. Es wäre daher eine Begriffsun­
terscheidung wie „Mystik" und „ Mystizismus" 
zu empfehlen. Mangels dieser Untersd1eidung 
manövriert sich Vf. in unnötige In terpretations­
schwierigkeiten. Für ihn ist es z. B. ein Problem, 
wieso Mystiker und mystische Gruppierungen 
im späten Mittelalter häufig auch zu Sekte nbil­
dung neigten (z. B. 13 ff) . Es müßte deutlicher 
herauskommen, daß die Mystik, wenn a uch et­
was stiller und we niger revo lutionär, im Rahme n 
der mittelalterlichen Armutsbewegung gesehen 
werde n muß und so auch etwas von einem stille n 
Protest gegen das bes tehende Kirche nwesen a n 
s ich hat. Außerdem is t m. E. die These von 
H. Grundmann über d ie religiösen Bewegungen 
des Mittelalters auch auf die Mystik anzuwen­
den, daß es sich hier um ein ambivalentes P hä­
nomen handelt, das, auf der h is torischen Ebene 
gesehen, in gleicher Weise hetero- wie orthodox 
ausgehen konnte . ,,Mystik", his torisch gesehen, 
muß daher ähnlich wie Religion noch „geta uft" 
werden, um als Mystik im dogma tischen Sinn 
Bestand zu haben. Vieles, was in diesem Buch bei 
solch anziehe nde n G estalten wie dem sei. Hein­
rich Seuse belegt ist, kann auch mit bestem Wil­
len nicht als christlich und nachahme nswert 
empfohlen werden. Der Zusammenhang dieser 
S trömungen mit dem Schwärmer- und Täufer­
turn der Reformationszeit is t offensichtlich. Da­
bei bleibt allerdings die Frage, warum es nicht ge­
lungen is t, diese Energien für die Großkirche zu 
bändigen. Mystik ist h ier für C. schon von vorn­
herein ein Gütezeichen. Das s timmt zwar dog­
matisch, nicht aber relig ionskritisch und his to­
risch. Ich möchte auch geistlich nicht etwa einen 
von den kleinen „ Go ttesfreunden", wie einen 
Heinrich von Nördlingen gegen einen Kard inal 
Nikolaus von Kues ausspielen. Mystizismuskri­
tik gibt es, solange es eine Mystik gibt, s ie setzte 
vor allem aber auch bei „Mystikern" wie Gerson 
im 15. Jh. in einer Art Aufklä rungsbewegung 
mächtig ein. Wer die En tartungserscheinungen 
der Mystik kritisiert, kann dabei durcha us selbs t 
ein Mystike r sein . Daher schien mir d ie Unter­
scheidung von Mystik und Mystizismus unbe­
dingt erforderlich . 
Eine zweite Untersche idung halte ich gleichfa lls 
für notwend ig, um Fehlinterpretationen zu ver­
meiden: Mystik im dogma tisch en und im literar­
gesd1ich tlichen Sinn. Die Frage scheint mir nicht 
sehr hilfreich, ob Eckhart und Tauler wirklich 
Mystiker waren. Das Literarhistorische ist ein 
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