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,, Urtextes") in der Oberlieferungs- und Rezep­
tionsgeschichtlichen Methode selbst, die von 
sich aus zu genialen Kombinationen verleitet, die 
erst recht nochmals kritisch hinterfragt werden 
müßten. Der Fachmann dürfte in diesem Buch si­
cher viele „Anstöße" finden, das Problem des 
christologischen Hoheitstitel „Menschensohn" 
neu zu überdenken. 
Graz C/a11s Sc/red/ 
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KRUMWIEDE HANS-WALTER, Gesclriclrte des 
Christe11t11ms . III. Neuzeit: 17.-20. Jh. (Theo!. 
Wisse nschaft, hg. v. C. Andresen u. a., Bd. 8) 
(XV u. 264.) Kohlhammer, Stuttgart 1977. Kart. 
DM 27.- . 

Die ungeheuren Stoffmassen, mit denen eine 
Darstellung der Geschichte der Kirche fertig 
werden muß, bedingen vielfach eine Uberfrach­
tung oder - bei a llzu großer Beschränkung - eine 
Simplifizierung. Die evang. Kirchengeschichts­
schreibu ng steht vor noch größeren Schwierig­
keiten als die kath., weil sie aufgrund ihrer Kon­
zeption auch die anderen chris tlichen Konfes­
sionen e inbeziehen muß. 
K. ist das Kunststück gelungen, bei Bewältigung 
einer großen S toffmenge nicht zu umfangreich 
zu werden und lesbar zu bleiben. Hervorgeho­
ben sei der vornehme Ton, mit dem z. B. d ie 
kath. Kirche behandelt wird. So wird etwa dem 
Abschnitt über das Papsttum von Pius IX. bis 
Benedikt XV. die treffende Charakterisierung 
vorangestellt, daß die römische Kirche unter 
Pius IX. ,,ihre universale Qualität" zurücker­
hielt, aber auch „ihre lehrmäßige, dogmatische 
Fixierung" erfuhr; daß Leo XJII. ,,die durch den 
harten papalistischen Kurs entstandene n Kon­
flikte" entschärfte; daß die rechtlichen und litur­
gischen Reformen unter Pius X. ,,den Katholi­
zismus bis zur Gegenwart wese ntlich" mitpräg­
ten und die Bemühungen Benedikts XV. ,,die 
europäische Katastrophe des 1. Weltkrieges" 
n ich t verhindern konnten. 
Daß tro tz re lativer Ausführlichkeit des Kap. über 
den „ Kirchenkampf im nationalsozialistischen 
Staat" (211-241) die kath. Kirche so kurz abgetan 
und die Ereignisse in Osterreich kaum erwähnt 
werden, schränkt meine Feststellungen von vor­
hin etwas ein. Insgesamt aber wird (bei Vorliegen 
des noch nicht erschienenen 2. Bd.) diese 3bd. 
Kirchengeschichte als Zusammenfassung des 
gegenwärtigen Forschungsstandes für die Stu­
diere nden ein wertvolles Hilfsmittel darstellen. 
Linz Rudolf Zi1111/10bler 

COGNET LOUJS, Gottes Geburt in der Seele. Ein­
führung in die Deutsche Mystik. (287.) Herder, 
Freiburg 1980. Kart. 1am. DM 36.-. 
Diese leider noch zu wenig beachtete Gesamt­
darstellung über die Deutsche Mystik von ihren 
Anfängen im 13. Jh. bis zu ihren Auswirkungen 
im Reformationszeitalter darf in vieler Hinsicht 
als überaus ansprechend bezeichnet werden. Sie 

enthält eine wohlausgeg lichene Mischung von 
Hagiog raphie, his torischer Einbindung, Litera­
turgeschichte und Werkanalyse mit informativ 
ausgewählten Textbeispielen. Das Buch is t leicht 
lesbar. Es bietet die notwendige his torische In­
formation und is t obendrein durcha us geeignet, 
als geis tliche Lektüre im besten S inn des Wortes 
zu dienen. Es is t Studierenden der Theologie 
und allen religiös wie geis tesgeschichtlich Inter­
essierten rückhaltlos zu empfe hlen. 
Ich fand in dem Buch nur 2 Schwierigkeiten, die 
mir allerdings grundsätzlicher Art zu sein schei­
nen. Das ist die prinzipielle Einschä tzung mysti­
scher Phänomene als eines nicht mehr h inter­
fragten Wertes. Es wäre daher eine Begriffsun­
terscheidung wie „Mystik" und „ Mystizismus" 
zu empfehlen. Mangels dieser Untersd1eidung 
manövriert sich Vf. in unnötige In terpretations­
schwierigkeiten. Für ihn ist es z. B. ein Problem, 
wieso Mystiker und mystische Gruppierungen 
im späten Mittelalter häufig auch zu Sekte nbil­
dung neigten (z. B. 13 ff) . Es müßte deutlicher 
herauskommen, daß die Mystik, wenn a uch et­
was stiller und we niger revo lutionär, im Rahme n 
der mittelalterlichen Armutsbewegung gesehen 
werde n muß und so auch etwas von einem stille n 
Protest gegen das bes tehende Kirche nwesen a n 
s ich hat. Außerdem is t m. E. die These von 
H. Grundmann über d ie religiösen Bewegungen 
des Mittelalters auch auf die Mystik anzuwen­
den, daß es sich hier um ein ambivalentes P hä­
nomen handelt, das, auf der h is torischen Ebene 
gesehen, in gleicher Weise hetero- wie orthodox 
ausgehen konnte . ,,Mystik", his torisch gesehen, 
muß daher ähnlich wie Religion noch „geta uft" 
werden, um als Mystik im dogma tischen Sinn 
Bestand zu haben. Vieles, was in diesem Buch bei 
solch anziehe nde n G estalten wie dem sei. Hein­
rich Seuse belegt ist, kann auch mit bestem Wil­
len nicht als christlich und nachahme nswert 
empfohlen werden. Der Zusammenhang dieser 
S trömungen mit dem Schwärmer- und Täufer­
turn der Reformationszeit is t offensichtlich. Da­
bei bleibt allerdings die Frage, warum es nicht ge­
lungen is t, diese Energien für die Großkirche zu 
bändigen. Mystik ist h ier für C. schon von vorn­
herein ein Gütezeichen. Das s timmt zwar dog­
matisch, nicht aber relig ionskritisch und his to­
risch. Ich möchte auch geistlich nicht etwa einen 
von den kleinen „ Go ttesfreunden", wie einen 
Heinrich von Nördlingen gegen einen Kard inal 
Nikolaus von Kues ausspielen. Mystizismuskri­
tik gibt es, solange es eine Mystik gibt, s ie setzte 
vor allem aber auch bei „Mystikern" wie Gerson 
im 15. Jh. in einer Art Aufklä rungsbewegung 
mächtig ein. Wer die En tartungserscheinungen 
der Mystik kritisiert, kann dabei durcha us selbs t 
ein Mystike r sein . Daher schien mir d ie Unter­
scheidung von Mystik und Mystizismus unbe­
dingt erforderlich . 
Eine zweite Untersche idung halte ich gleichfa lls 
für notwend ig, um Fehlinterpretationen zu ver­
meiden: Mystik im dogma tisch en und im literar­
gesd1ich tlichen Sinn. Die Frage scheint mir nicht 
sehr hilfreich, ob Eckhart und Tauler wirklich 
Mystiker waren. Das Literarhistorische ist ein 

77 


