,Urtextes”) in der Uberlieferungs- und Rezep-
tionsgeschichtlichen Methode selbst, die von
sich aus zu genialen Kombinationen verleitet, die
erst recht nochmals kritisch hinterfragt werden
miifiten. Der Fachmann diirfte in diesem Buch si-
cher viele ,,Anstofle’” finden, das Problem des
christologischen Hoheitstitel ,,Menschensohn’*
neu zu iiberdenken.

Graz Claus Schedl

KIRCHENGESCHICHTE

KRUMWIEDE HANS-WALTER, Geschichte des
Christentums. 1II. Neuzeit: 17.-20. Jh. (Theol.
Wissenschaft, hg. v. C. Andresen u. a., Bd. 8)
(XV u. 264.) Kohlhammer, Stuttgart 1977. Kart.
DM 27.-.

Die ungeheuren Stoffmassen, mit denen eine
Darstellung der Geschichte der Kirche fertig
werden mug, bedingen vielfach eine Uberfrach-
tung oder - bei allzu grofier Beschriankung - eine
Simplifizierung. Die evang. Kirchengeschichts-
schreibung steht vor noch groferen Schwierig-
keiten als die kath., weil sie aufgrund ihrer Kon-
zeption auch die anderen christlichen Konfes-
sionen einbeziehen muf.

K. ist das Kunststiick gelungen, bei Bewiltigung
einer grofien Stoffmenge nicht zu umfangreich
zu werden und lesbar zu bleiben. Hervorgeho-
ben sei der vornehme Ton, mit dem z. B. die
kath. Kirche behandelt wird. So wird etwa dem
Abschnitt Gber das Papsttum von Pius IX. bis
Benedikt XV. die treffende Charakterisierung
vorangestellt, daf die rémische Kirche unter
Pius IX. ,,ihre universale Qualitit’”’ zuriicker-
hielt, aber auch ,,ihre lehrmiifige, dogmatische
Fixierung" erfuhr; daf Leo XIII. ,,die durch den
harten papalistischen Kurs entstandenen Kon-
flikte’ entschirfte; daf die rechtlichen und litur-
gischen Reformen unter Pius X. ,,den Katholi-
zismus bis zur Gegenwart wesentlich” mitprig-
ten und die Bemtihungen Benedikts XV. ,,die
europiische Katastrophe des 1. Weltkrieges”
nicht verhindern konnten.

Dag trotz relativer Ausfiihrlichkeit des Kap. iiber
den , Kirchenkampf im nationalsozialistischen
Staat'* (211-241) die kath. Kirche so kurz abgetan
und die Ereignisse in Osterreich kaum erwahnt
werden, schriankt meine Feststellungen von vor-
hin etwas ein. Insgesamtaber wird (bei Vorliegen
des noch nicht erschienenen 2. Bd.) diese 3bd.
Kirchengeschichte als Zusammenfassung des
gegenwirtigen Forschungsstandes fiir die Stu-
dierenden ein wertvolles Hilfsmittel darstellen.
Linz Rudolf Zinnhobler

COGNET LOUIS, Gottes Geburt in der Seele. Ein-
fithrung in die Deutsche Mystik. (287.) Herder,
Freiburg 1980. Kart. lam. DM 36.—.

Diese leider noch zu wenig beachtete Gesamt-
darstellung iiber die Deutsche Mystik von ihren
Anfingen im 13. Jh. bis zu ihren Auswirkungen
im Reformationszeitalter darf in vieler Hinsicht
als iiberaus ansprechend bezeichnet werden. Sie

enthilt eine wohlausgeglichene Mischung von
Hagiographie, historischer Einbindung, Litera-
turgeschichte und Werkanalyse mit informativ
ausgewihlten Textbeispielen. Das Buch ist leicht
lesbar. Es bietet die notwendige historische In-
formation und ist obendrein durchaus geeignet,
als geistliche Lektiire im besten Sinn des Wortes
zu dienen. Es ist Studierenden der Theologie
und allen religits wie geistes§eschichtlich Inter-
essierten riickhaltlos zu empfehlen.

Ich fand in dem Buch nur 2 Schwierigkeiten, die
mir allerdings grundsitzlicher Art zu sein schei-
nen. Das ist die prinzipielle Einschatzung mysti-
scher Phinomene als eines nicht mehr hinter-
fragten Wertes. Es wire daher eine Begriffsun-
terscheidung wie ,,Mystik’ und ,,Mystizismus"*
zu empfehlen. Mangels dieser Unterscheidung
mangvriert sich Vf. in unnétige Interpretations-
schwierigkeiten. Fiirihn ist es z. B. ein Problem,
wieso Mystiker und mystische Gruppierungen
im spiten Mittelalter hiufig auch zu Sektenbil-
dung neigten (z. B. 13ff). Es miifite deutlicher
herauskommen, dag die Mystik, wenn auch et-
was stiller und weniger revolutionir, im Rahmen
der mittelalterlichen Armutsbewegung gesehen
werden muf und so auch etwas von einem stillen
Protest gegen das bestehende Kirchenwesen an
sich hat. Auflerdem ist m. E. die These von
H. Grundmann iiber die religiosen Bewegungen
des Mittelalters auch auf die Mystik anzuwen-
den, daf es sich hier um ein ambivalentes Pha-
nomen handelt, das, auf der historischen Ebene
gesehen, in gleicher Weise hetero- wie orthodox
ausgehen konnte. , Mystik”, historisch gesehen,
muf daher dhnlich wie Religion noch ,,getauft”
werden, um als Mystik im dogmatischen Sinn
Bestand zu haben. Vieles, was in diesem Buch bei
solch anziehenden Gestalten wie dem sel. Hein-
rich Seuse belegt ist, kann auch mit bestem Wil-
len nicht als christlich und nachahmenswert
empfohlen werden. Der Zusammenhang dieser
Stromungen mit dem Schwirmer- und Tdufer-
tum der Reformationszeit ist offensichtlich. Da-
beibleibt allerdings die Frage, warum es nicht ge-
lungen ist, diese Energien fiir die Grof2kirche zu
bindigen. Mystik ist hier fiir C. schon von vorn-
herein ein Giitezeichen. Das stimmt zwar dog-
matisch, nicht aber religionskritisch und histo-
risch. Ich méchte auch geistlich nicht etwa einen
von den kleinen ,,Gottesfreunden”, wie einen
Heinrich von Nérdlingen gegen einen Kardinal
Nikolaus von Kues ausspielen. Mystizismuskri-
tik gibt es, solange es eine Mystik gibt, sie setzte
vor allem aber auch bei ,,Mystikern” wie Gerson
im 15. Jh. in einer Art Aufklirungsbewegung
michtig ein. Wer die Entartungserscheinungen
der Mystik kritisiert, kann dabei durchaus selbst
ein Mystiker sein. Daher schien mir die Unter-
scheidung von Mystik und Mystizismus unbe-
dingt erforderlich.

Eine zweite Unterscheidung halte ich gleichfalls
fiir notwendig, um Fehlinterpretationen zu ver-
meiden: Mystik im dogmatischen und im literar-
geschichtlichen Sinn. Die Frage scheint mir nicht
sehr hilfreich, ob Eckhart und Tauler wirklich
Mystiker waren. Das Literarhistorische ist ein
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nachweisbares Faktum, das Dogmatische wird
nicht immer feststellbar sein. Mit dieser Unter-
scheidung wire das Verdikt iiber eine der grofien
geistlichen Gestalten des 15. Jh., den bereits er-
wihnten Kusaner, zu vermeiden gewesen:
,.Dieser Sohn eines Moselschiffers, der in einer
fast unvorstellbaren Karriere zum Kardinal wird,
ist schliefllich nur ein Streber mit ausdauerndem
Willen, nicht ein geistlicher Mensch” (196f). C.
hat offensichtlich nicht die geistlichen Briefe des
Kardinals an die Tegernseer Monche u. a. gele-
sen. Andere Autoren habenm. E. zu Recht keine
Bedenken, den Kirchenreformer auch literarhi-
storisch als ,,Mystiker’” zu bezeichnen. DaB er
dem Aberglauben und dem Mystizismus gegen-
{iber kritisch war, ist bekannt. Selbst wenn man
bei diesem Schiiler der ,,Briider vom Gemeinsa-
men Leben’ streiten kann, ob er ,, Mystiker"” im
Sinn eines geistlichen Schriftstellers war, dar-
tber, was in seinem Herzen ,,dogmatisch’’ vor
sich gegangen ist, kann kein Historiker urteilen.

Im tibrigen ist C. fiir ein Buch zu danken, das
man gern ganz und mit Vergniigen liest.
Regensburg Gerhard B. Winkler

PADBERG RUDOLF, Erasmus wvon Rotterdam.
Seine Spiritualitit, Grundlage seines Reform-
programms. (124.) Bonifaciusdruck, Paderborn
1979. Kart., lam. DM 9.80.

Erasmus (1466-1536) gehort offensichtlich zu je-
nen Bewegern der Geschichte, an denen sich die
Geister scheiden miissen, weil sie wie etwa ein
Origines oder Augustin zu groRformatig waren,
um von einer Partei ausschliefllich vereinnahmt
werden zu kénnen. Seine Person kénnte der
Schliissel zum Verstindnis des Reformations-
zeitalters sein. Dabei spielt sein kontroverses
geistliches Profil eine zentrale Rolle. Seine Pietas,
die in vielem der Geistigkeit der Devotio mo-
derna und der ,,Nachfolge Christi’ eines Tho-
mas von Kempen nahesteht, ist auch noch nicht
anndhernd erforscht (vgl. Bd. V der Leidener
Ausgabe der Werke des Erasmus). Hier Anre-
gungen fiir die Forschung zu geben und Begei-
sterung auch fiir breitere Leserschichten zu wek-
ken, ist das Ziel dieses Biichleins. Es enthalt
geistliche Texte und Gebete, die fiir den Prakti-
ker vorziiglich brauchbar sind und auch heute
nicht besser formuliert werden kénnten. Man
darf einem der Altmeister und Pioniere einer po-
sitiven modernen Erasmusforschung fiir diese
Auswahl danken. Es werden damit Schitze kath.
Frommigkeit gehoben, die zu Unrecht verschiit-
tet waren.

Regensburg Gerhard B. Winkler

TURK HANS GUNTHER, Der philosophisch-theo-
logische Ansatz bei Johann Evangelist Kuhn. (Theo-
logie im Ubergang, Bd. 5) (460.) Lang, Bern 1979.
Kart. sfr 72.—.

Die europdische Geistesgeschichte nach den
Umwiélzungen von 1789 entdeckte namentlich
im Deutschen Idealismus die Kategorie der Ge-
schichte. Damit hatte man gleichsam hinter Plato
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und Aristoteles zuriickgegriffen. Urplotzlich
wurde das ,,schlechthin Unableitbare, Unvor-
hersehbare und stets Neue” (115) der Geschich-
te, mit anderen Worten nicht die metaphysische
Statik ewiger Wahrheiten, sondern ein Prozef
des Kommens und Gehens, nach dem ,,alles
fliet”, als Prinzip alles Existierenden entdeckt.
Die Erkenntnisvorginge mufBten sich danach
richten.

Das hatte u. a. die Geburt der modernen Ge-
schichtswissenschaft zur Folge, einer Historie,
der man nicht mehr so wie in fritheren Jh. blof
unterhaltende, anekdotische, belehrende, ja so-
gar pardnetische und prophetisch-chiliastische
Bedeutung beima8, sondern den Erkenntnisvor-
gang, der allein eine adiquate Erfassung des
Seinsflusses gewdihrleistet.

Fiir die Theologie hatte das zur Folge, daf auch
ihre Gegenstinde, Dogmen, Kirchenstrukturen,
Verfassung, Riten, Sakramente in ihrer ge-
schichtlichen Bedingtheit gesehen werden konn-
ten und muflten. Dabei ergab sich fiir den Theo-
logen die Schwierigkeit zu verhindern, daf8 der
offenbarende Gott als konstantes Wort in der
Heilsgeschichte, bei der , Erziehung des Men-
schengeschlechtes’ mit Hegels absolutem Geist
gleichgesetzt wird. Denn dann hitte sich der
Prozef} verabsolutiert. Gott wiire in den Fleisch-
wolf des ,,Alles flieBt' geraten, nicht mehr der
sprechende, sinngebende Herr der Geschichte
geblieben, sondern nur mehr der Ausgedriickte,
Ausgesprochene, der nun seinerseits der Sinn-
deutung durch den ,,individuellen Geist"’ be-
darf.

Dazu kam, daB der Hegelschen Geschichtsphilo-
sophie die Kontinuitit mangelte, ohne die eine
kath. Auffassung von Offenbarungsgeschichte
undenkbar ist. Genau auf dieses Anliegen ver-
suchte dann die Neuscholastik des Jh. des Infal-
libilititsdogmas durch ihr Insistieren auf eine
satzhafte Unfehlbarkeit einzugehen. Die Tiibin-
ger meinten den Hegelschen Geschichtsbegriff
taufen zu kénnen, indem sie in der durch Chri-
stus gebrachten Offenbarung das eigentlich ge-
schichtliche Ereignis, ,,das schlechthin Unableit-
bare . . . und Neue’ (115) sahen. Das stimmt ja
auch weithin, Kuhn wollte darauf in romanti-
scher Weise folgern, daf daher alle Geschichts-
betrachtung nur von diesem Ereignis her sinn-
voll ausgefiihrt werden konne. Eine Gefahr
bleibt dabei bestehen, bei allem Neuen in der
Person Jesu das Kontinuierliche etwa mit dem
AT und der Religionsgeschichte nicht zu sehen.
Denn gehorte nicht diese Traditionsgebunden-
heit Jesu zu einer der notwendigen Konsequen-
zen aus der Menschwerdung?

Die Tiibinger der ersten Hilfte des 19. Jh. ver-
suchten nun diesen Slalomlauf zwischen neuer
Philosophie und kath. Glaubenstradition. In ih-
ren Bemiihungen sind sie bis zur Theologie der
Gegenwart von Interesse. Dem Verf. gelingt es,
in seiner Miinchner Doktorarbeit (bei H. Fries),
die diesbeziiglichen theol. Versuche von ]. E.
Kuhn gut zu vermitteln. Das Buch ist nicht leicht
zu lesen, aber voller Anregungen. Soweit ich se-
hen konnte, erschien es mir methodisch sauber



