Dieser Bd. méchte wie seine Vorgdnger ,,im
Rahmen ausgewdahlter Themen einen Einblick in
die Arbeit kath. Theologen der Gegenwart ver-
mitteln’” (7), worin die bekannte Tatsache an-
klingt, daf theol. Literatur anderer Linder kaum
in die DDR gelangen kann. Daher ist verstind-
lich, daR der weitaus grofite Teil der Beitrdge aus
Verdffentlichungen auBerhalb der DDR iiber-
nommen wurde. Nur 3 Beitriige gehen auf ein
nicht zuvor verdffentlichtes Manuskript zuriick:
W. Beinert (,,Theologie und christliche Exi-
stenz’’), K. Lehmann (,,Denkender Glaube’)
und Bischof H. Aufderbeck (,,Die Glaubenspra-
xis der Gemeinde als Weg der Verkiindigung").
Wihrend in den fritheren Bd. zentrale Fragen der
Theologie ,,nach Jesus Christus, nach Gott, nach
dem Menschen im Mittelpunkt der Auswahl”
standen (7), wurde jetzt vor allem die Frage
,,Was heiflt Erlosung” zum Hauptthema ge-
wiihlt. Die Beitrige zu dieser Thematik befassen
sich sowohl mit den entsprechenden histori-
schen Fragen und deren Losungen wie auch mit
heutigen exegetischen und systematischen Pro-
blemen und Lsungsversuchen. Durch Nen-
nung der Autoren kann fiir den mit der theol. Li-
teratur Vertrauten hinreichend angegeben wer-
den, was im einzelnen zur Sprache kommt:
R. Haubst, G. Greshake, C. Mayer, H. Kessler,
A. Griin, K. Rahner, O. Knoch. Andere grofie
Aspekte, fiir die einzelne Beitrige ausgewdhlt
wurden, sind: ,,Theologie und Existenz im
Glauben’* (mit den gen. Originalbeitrigen, er-
ginzt durch H. de Lubac, ,,Ein Zeuge in der Kir-
che: Hans Urs von Balthasar’); ,,Glaubensbe-
kenntnis und Geschichte”’; ,,Zur Theologie des
geistlichen Lebens”’, ein Teil, der als 2. Schwer-
punkt der ausgewihlten Beitrige zu bezeichnen
ist.

Die Bedeutung dieses Jahrbuchs zumal fiir die
Priester und Seelsorger in der DDR wird aus dem
Satz der Hg. erkennbar: ,,Einige Beitrige dieses
Abschnittes bieten eine knappe, aber gediegene
Information iiber geistliche Bewegungen in an-
deren geographischen und geistigen Rdumen
unserer Kirche, die viele von uns nur aus zufalli-
gen und manchmal sensationell aufgemachten
Berichten kennen.” (8) Im Teil ,,Zur Theologie
des geistlichen Lebens” sind jene Beitrige bes.
zu erwihnen, die iiber die in anderen deutsch-
sprachigen Lindern abgehaltenen Synoden be-
richten: in Usterreich (,,Synodaler Vorgang’), in
der Schweiz (1972) und in der BRD. Dazu liefert
W. Ernst unter dem Titel ,,Leben aus dem Glau-
ben mitten in der Welt” eine Bilanz und
Bestandsaufnahme nach Abschluf der ,,Pasto-
ralsynode der Jurisdiktionsbezirke in der DDR"".
Diese Synode, im Marz 1973 in die Hofkirche zu
Dresden einberufen, kam nach zweieinhalbjih-
riger Dauer mit der 7. Vollversammlung am
30. November 1975 zum Abschluf (vgl. 445).
Wem dieses Jahrbuch zur Verfiigung steht, hat
eine gediegene Sammlung theol. Beitrage zu den
angegebenen Themenkreisen zur Hand. Wem
die Beitrdge durch ihre Originalvertffentlichung
zur Verfiigung stehen, wird sich kaum vorstellen
kénnen, wie dankbar die Adressaten dieses

Jahrbuches sind, wenigstens auf diese beschei-
dene Weise Anteil zu erhalten an der theol. Ar-
beit anderer Gegenden, um, auf diese Weise un-
terstiitzt, ihren schweren pastoralen Dienst ge-
treu zu erfiillen.

Wien Raphael Schulte

LEHMANN KARL / RAFFELT ALBERT, Rechen-
schaft des Glaubens. Karl Rahner - Lesebuch.
(522.) Benziger, Zurich / Herder, Freiburg 1979.
Kin. DM 48.-.

Zum 75. Geburtstag K. Rahners, iiber dessen
iiberragende theol. und auch unmittelbar pasto-
rale Bedeutung fiir unsere Zeit weltweit Einigkeit
herrscht, haben 2 Verlage, die das literarische
Schaffen Rs. durch Jahrzehnte betreut haben, ein
,,Karl-Rahner-Lesebuch’” (= LB) aufgelegt, an
dem sich auch andere Verlage durch Abdruck-
genehmigungen aus den bei ihnen verlegten
Schriften Rs. beteiligten. Fiir die Herausgabe
wurden zwei ehemalige Schiiler und Mitarbeiter
K. Rahners gewonnen. Diese geben im Vorwort
an, wem dieses LB dienen machte: ,,Die Hgg.
dachten -an den Christen, der zum stillen Nach-
denken iiber den Glauben einen kurzen, aber
gewichtigen Text sucht; — an den theol. Interes-
sierten, der in seiner Freizeit einen raschen Zu-
gang zu theol. Sachthemen gewinnen méchte; -
an den Theologiestudenten, der ratlos vor den
vielen Biichern Karl Rahners steht; —an den Reli-
gionslehrer, der einen knappen Text fiir den Un-
terricht braucht; —an den Seelsorger, der sich auf
die Verkiindigung vorbereitet; — an den Kenner
der Theologie Karl Rahners, der wieder einmal
gerne Grundtexte nachlesen méchte; — und an
alle, die Karl Rahner schitzen oder ihn einmal
kennenlernen méchten.” (6%). Auf eine kritische
Frage: Wer kénnte oder mdchte alle dem genii-
gen? ist zu antworten: R. hat tatsichlich fiir alle
diese Adressaten ein Wort, und zwar nicht ir-
gendeines, sondern ein theol. wie pastoral giilti-
ges, auferbauendes, zum gliubigen Nachdenken
und nachdenkenden Glauben ermunterndes.
Deswegen konnten die Hgg. eine solche Zielset-
zung wagen, ohne an einem solchen Anspruch
zu scheitern.

Die , Einfithrung: Karl Rahner. Ein Portrat”
(13*-53*) von K. Lehmann diirfte fiir alle, die mit
R. nicht schon vertraut sind, gerade zum volleren
Verstindnis seines Werkes und dieses LB von
Wichtigkeit sein. Der Abschnitt ,,Zum Aufbau
und zur Beniitzung dieses Buches” (47*ff) er-
klirt, daB sich dieses LB am ,,Grundkurs des
Glaubens* ausrichtet, wenngleich nicht skla-
visch. Es soll also ,,weder ein Kompendium
Rahnerscher Theologie sein, . . . noch eine Zu-
sammenfassung der vielen Aulerungen in den
,Schriften zur Theologie’ “, sondern ,,bloB ein Le-
sebuch’’. Daf diese Absicht in glinzender Form
verwirklicht wurde, mag sogleich bestatigt wer-
den, zumal die bewufte Lektiire dieses LB sicher
dazu fiihren wird, sich dem jeweils vollen Text
zuzuwenden, auf den die detaillierten Angaben
des Quellenverzeichnisses (465f) und nicht zu-
letzt das reichen Aufschluf bietende, ausfiihrli-
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che und doch nicht iiberladene Sachregister
(467 ff) hinweisen.

Die ausgewihlten Texte, die R. aus verschieden-
sten Anldssen verfafte und die daher ein sehr
unterschiedliches ,,genus litterarium’’ aufwei-
sen, sind unter folgenden Titeln zusammenge-
stellt: ,,Was ist Christentum?”; ,, Vom Geheimnis
des Daseins’’; ,,Vom lebendigen Gott'’; ,,Jesus
Christus”; ,,Vom Bleiben des HI. Geistes’;
..Volk Gottes in der Geschichte’; ,,Vom Leben
des Christen”; ,,Hoffnung auf Gott”. Die Zu-
sammenstellung der wichtigsten Veroffent-
lichungen Rs. wird 461-464 geboten.

Wem es nicht moglich ist, alle Schriften Rahners
zu besitzen, dem wird mit dem LB der Schatz
Rahnerscher Theologie in einer Weise ,, greifbar”’
gemacht, fiir die viele den Verlagen, Hgg. und
eben nicht zuletzt R. selbst dankbar sein werden.
Wien Raphael Schulte

BRUNNER HEINZ, Der atéigmro.'ogischc Kirchenbe-
griff in seiner Bedeutung fiir das ekklesiologische Den-
ken des 19. Jh. (Europ. Hochschulschriften, Rei-
he 23) (320.) Lang, Frankfurt/M. 1979. Ppb.

Mit Recht weist B. in der Einleitung seiner Diss.
(Miinchen) darauf hin, daf die Theologiege-
schichte des verg. Jh. (bes. was die Ekklesiologie
angeht) keineswegs schon hinreichend bearbei-
tet und fiir unsere Theologie fruchtbar gemacht
worden ist. Das ist umso bedauerlicher, als die
ekklesiologischen Versuche des 19. |h. Wegbe-
reiter fiir jene Entwicklung in der kath. Theologie
waren, die im II. Vat. ihren bisherigen Hohe-
punkt erreichen konnte. B. beschrinkt sich (lei-
der) auf die Entwicklung im kath. Bereich (17),
wodurch wichtige Fragen unbeantwortet bleiben
miissen, da ja die kath. Theologie des 19. Jh. be-
kanntlich in einem ungemein brisanten Kontakt
bzw. Widerstreit zur protest. Theologie dieser
Zeit stand.

Ein 1. Teil widmet sich der ,, Entwicklung der or-
ganologischen Kirchen-Idee in der kirchlichen
Tradition von Paulus bis zur Aufklirung”
(21-64). Ein Uberblick {iber so lange Zeit auf so
wenig Seiten kann nur pauschale Angaben ma-
chen und ldBt schon die Grenzen des folgenden
erkennen: Es findet keine wirkliche theol. Dis-
kussion und Einordnung der Gedanken des
19. Jh. statt, die ja nur im Gesprdch mit einer
sauber erhobenen und vorgestellten Ekklesiolo-
gie wenigstens der paulinischen Schriften ge-
schehen kénnten. Der2. Teil bringt die ,, Darstel-
lung und Entwicklung der grundlegenden Ent-
wiirfe zur organologischen Ekklesiologie im
19. Jh. (65-296) und stellt somit den Hauptteil
dar. ,,Die organologische Ekklesiologie der
Friihzeit”" wird vor allem durch Sailer, Giigler
und Baader reprisentiert (65-86). Die ,,Hoch-
bliite des organologischen Kirchendenkens” fin-
det sich bei Drey, Mahler, Déllinger, Klee, Die-
ringer und Giinther (87-142). Auf den ,,Riick-
gang des organologischen Denkens in Deutsch-
land in der Zeit vor dem I. Vat. Konzil’ trotz sol-
cher Theologen wie Oswald, Scheeben und Pil-

82

gram (143-181), wird ,,Die Rezeption der orga-
nologischen Kirchenidee, ihre Fortentwicklung
und Integration in die scholastische Ekklesiolo-
gie durch die Romische Schule” festgestellt; es
werden bes. Perrone, Passaglia, Schrader, Fran-
zelin behandelt (183-237). Nachdem ,,die Idee
der Kirche als corpus Christi mysticum im nicht-
verabschiedeten Schema ,Uber die Kirche' auf
dem 1. Vat. Konzil” (239-250) nicht eigentlich
wirksam wurde, fand das sie begriindende Ge-
dankengut doch seine Vertreter und weiterfiih-
renden Theologen, zugleich mit anderen Ent-
wicklungslinien: ,,Die organologische Kirchen-
idee in der Zeit nach dem I. Vat. Konzil in
Deutschland’’, mit der Besprechung besonders
von Wilmers, Gloner, Commer, Hurter, Schanz
und Talhofer, zeigt das auf (251-296). Den
Schluf bildet das ,, Ergebnis und Zusammenfas-
sung der vorliegenden Arbeit’ (297-299), ein
reichhaltiges Literaturverzeichnis (301-318) wie
ein doppeltes Abkiirzungsverzeichnis.

Man legt die Arbeit relativ unbefriedigt aus der
Hand. Ohne Zweifel hat B. eine groe Zahl von
kath. Theologen des 19. Jh. vorgestellt. Nur wird
nicht erkennbar, ob B. unmittelbar an den Quel-
len arbeitete und sie fiir eine spezielle Frage
selbst erschlossen hat oder sich nur durch Se-
kundarliteratur auf einschligige Stellen verwei-
sen lief (was zu vermuten die Darstellung seines
Buches eher Anlaf gibt). Ungeklirt bleibt, was
»organologisch” und ,,Organologie” besagen
soll. Man hat den Eindruck, damit sei kaum mehr
gemeint als der Corpus-Christi-mysticum-Ge-
danke, so daf folglich kaum mehr zutage gefor-
dert wird als eben die Idee der Kirche als Cor-
pus-Christi (wenngleich in verschiedenen Ak-
zentsetzungen). Daf dabei schon bei Paulus ent-
scheidende Differenzierungen feststellbar sind,
wird nicht zur kritischen Beurteilung oder Ein-
ordnung verwendet (weil vielleicht gar nicht be-
merkt: die Angaben im ersten Teil sind dafiir
allzu diirftig). Wenn manche Autoren im 19. Jh.
von der Kirche als einem Organismus sprechen,
so wire doch zu fragen, was damit genauer ge-
meint ist und was das zum (ekklesiologischen)
Verstehen von ,,Kirche”” beitrdgt. Manchmal
entdeckt man dementsprechende Angaben, die
aber gar nicht ausgewertet werden.

So ist die Kirche nach Drey deswegen ein Orga-
nismus, weil sie iiber die individuellen Lebens-
grenzen hinweg Menschen aller Zeiten und Be-
reiche umfaft (92), was also auf Geschichte und
Geschichtlichkeit verweist, wobei aber unerfind-
lich ist, was hier ,,Organe’’ oder gar ,,organolo-
gisch” meinen konnte. Bei Giigler findet sich
nach B. selbst , keine nihere Etliuterung der Be-
deutung, die der Leib im organismischen (!)
Ganzen haben soll”” (80). Wenn Méhler die Kir-
cheals ,, Leib oder das kérperliche Organ der Re-
ligion" bezeichnet (vgl. 98), dann diirfte wieder
etwas ganz anderes gemeint sein, als z. B. bei
Drey, wenngleich auch Mohler ,,Organismus”
im Sinne von ,,geschichtlicher Kontinuitit'’ ver-
steht (vgl. 101). Wieder anderes istangesprochen
mit der ,,romantischen Vorstellung”, ,,wonach



