
che un doch NıIC überladene Sachregister SIa (143-181), wird ‚‚Die Kezeption der Orga-
46/ ff) hinweisen. nologischen Kıirchenidee, ihre FortentwicklungDie ausgewählten exte, die aus verschieden- un: Integration ın die scholastische Ekklesiolo-
sten Anlässen verfaßte und die daher eın sehr gı1e durch die Römische chule*‘‘ testgestellt;unterschiedliches „„KCNUS liıtterarium  04 aufwei- verden bes Perrone, Passaglia, Schrader, Fran-
Sen, sınd unter folgenden Titeln ZUSAMMENSE- zelin behandelt (183-23/7) Nachdem ‚„‚die dee
stellt: ‚„‚Was ıst hristentum?”‘; ‚„‚Vom Geheimnis der Kirche als COTPUS Christi mysticum 1m nıcht-
des Daseins‘‘; ‚„„Vom lebendigen Gott“‘‘; ‚‚Jesus verabschiedeten Schema ‚Über die 1ITC auf
Christus‘‘; ‚‚Vom Bleiben des eistes’‘;  . dem Vat Konzil““ (239—-250) nicht eigentlich‚‚Volk Gottes ın de Geschichte*‘‘; ‚‚Vom en wirksam wurde, tand das sıie begründende ( 3O-
des Christen‘‘; ‚‚Hoffnung auf CGott”” Die 7Zu- dankengut doch seine Vertreter und weiterfüh-
sammenstellung der wichtigsten Veröftent- renden Theologen, zugleic miıt anderen Ent-
lıichungen wird geboten wicklungslinien: ‚‚Die anologische Kirchen-
Wem CS cht möglich ıst, alle Schriften Kahners idee ın der Zeit ach CIMn Vat Konzil In

besitzen, dem wird mıiıt dem der Schatz Deutschland”‘, mıiıt der Besprechung besonders
Rahnerscher Theologie ın eıner Weise ‚‚greifbar” vVon Wilmers, Gloßner, Commer, Hurter, anz
gemacht, für die viele den Verlagen, Hgg und und Talhoter, zeigt das auf (251—-296). Den
ben nıcht zuletzt selbst dankbar sSeıin werden.
Wıen

Schlufßß bildet das ‚„„‚Ergebnis un! Zusammentas-
Raphael Schulte >SuUuNng der vorliegenden rbeit‘‘ eın

reichhaltiges Literaturverzeichnis( wıe
eın doppeltes Abkürzungsverzeichnis.

BRUNNER er Or anolo ısche Kırchenbe- Man legt die Arbeit relativ unbefriedigt aus der
griff In SeINeEr Bedeutung für S pk estologıische [en- Hand Ohne Zweifel hat ıne große Zahl von
ken des Jh (Europ. Hochschulschriften, Rei- kath heolo en des Jh VOT estellt. Nur wird
he Lang, Frankfurt/M 1979 Ppb nicht erkenn arT, ob unmıiıtte. den Quel-

len arbeitete un S1IE für ıne spezielle FrageMit ec weiıst In der kinleitung seiner Diss. selbst erschlossen hat der sich 1Ur durch Se-(München) darauf in, daß die Theologiege-
schichte des vVeIx Jh (bes Was die Ekklesiologie kundärliteratur auf einschlägige Stellen verwel-

angeht) keineswegs schon hinreichend bearbei- SE  . 1eß was } vermuten die Darstellung se1ines
Buches her Anlaß g1ibt). Ungeklärt bleibt,tet und für uUNnseTeE Theolo 1E truchtbar gemacht ‚‚organologisch”‘ un ‚‚Organologie” besagenworden ıst Das ıst uUuMmMMso edauerlicher, als die soll Man hat den Eindruck, damit sel kaum mehrekklesiologischen Versuche des Jh Wegbe-

reıiter für jene Entwicklung ıIn der kath Theologie gemeınt als der Corpus-Christi-mysticum-Ge-
Waren, die 1ım Vat iıhren bisherigen Ööhe- danke, dafß folglich kaum mehr zutage geför-
pun erreichen konnte. beschränkt sich lei- dert ird als ben die dee der Kirche als COr-

pus-Christi (wenngleiıich ın verschiedenen Ak-der) auf die Entwicklung 1Im kath Bereich 17) zentsetzungen). Daß dabe:i schon bei Paulus ent-wodurch wichtige ragen unbeantwortet bleiben scheidende Differenzierungen teststellbar sind,mussen, da Ja die kath Theologie des Jh be-
kanntlich In einem ungemeın brisanten Kontakt wird cht ZUuUr kritischen Beurteilung der Fin-
ZW. Widerstreit 7Ur protest. Theologie dieser ordnung verwendet (weil vielleicht nıcht be-
Zeit stan! merkt die Angaben 1 ersten Tei sind dafür

allzu dürftig). Wenn manche Autoren 1m Jhkin Teil widmet sich der ‚‚Entwicklung der ()I' -
V  - der Kirche als einem Urganismus sprechen,ganologischen Kirchen-Idee ın der kiırchlichen ware doch V fra S Wads damit SCeNAUECT SC-TIradition Vo Paulus bis ZUur Aufklärung” meınt ıst und Was d um (ekklesiologischen)kin Überblick ber lange Zeit auf S

wenig Seiten annn ur pauschale Angaben [112-
Verstehen VO ‚‚Kirche‘‘ beiträgt. Manchmal

chen und äflst schon die TrTeNzen des folgenden entdeckt [an dementsprechende Angaben, die
erkennen: ESs tindet keine wirkliche e0 Dis- aber aAr nıcht ausgewertet werden.
kussion un Einordnung der anken des 50 ıst die Kirche ach Drey deswegen eın Orga-Jh sta cdie Ja MUur ım Ges räch mıit einer NıISMUS, weil s1e ber die individuellen Lebens-
sauber erhobenen un: vorgeste ten Ekklesiolo- SIENZEN hinweg Menschen aller Zeiten un! Be-
gıe wenıgstens der pauliınischen Schriften Be- reiche umta(t (92) Was Iso auf Geschichte un:
chehen könnten er Teil bringt die ‚Darstel- Geschichtlichkeit verwelıst, wobei ber unerfind-
lung nd Entwicklung der grundlegenden Ent- lıch ist, Was hiıer ‚„‚UOrgane”” der Sar ‚‚organolo-würtfe Zur organologischen Ekklesiologie 1m gisch” menmen könnte. Be] Gügler findet sich

Jh 65-296) und stellt sSsOMmMıIıt den Hauptteil nac selbst ‚‚keine nähere Erläuterung der Be-
dar. ‚‚Die organolo ische Ekklesiologie der deutung, die der Leib 1m organısmıschen (!)
Frühzeit“ wird VOT d lem durch Sailer, Gügler anzen haben sol1% (80) Wenn Möhler die Kir-
nd Baader repräsentiert Die ‚Hoch- che als „,‚Lel der das körperliche Urgan der Re-
blüte des organologischen Kırchendenkens‘ fin- ligion”” bezeichnet (vgl. 98), annn dürfte wieder
det sıch bei Drey, Möhler, Döllinger, Klee, Die- etiwas Banz anderes gemeint se1in, als bei
ringer un! (Gunther 87-142) Auf den ‚‚Rück- Drey, wenngleich auch Möhler ‚„‚Organismus“‘
an des organologischen Denkens ın Deutsch- Im Sinne Vo  — ‚‚geschichtlicher Kontinuität“‘ VOETI-

an ın der Zeıt OTr dem Vat Konzil“ sSOl- ste (vgl. 101) Wieder anderes ist angesprochenher eologen wıe UOswald, Scheeben und Pıil- mit der ‚„‚romantischen Vorstellung“, ‚‚wonach

ehe und doch nicht überladene Sachregister 
{467ff) hinweisen. 
Die ausgewählten Texte, die R. aus verschieden­
sten Anlässen verfaßte und die daher ein sehr 
unterschiedliches „genus litterarium" aufwei­
sen, sind unter folgenden Titeln zusammenge­
stellt:,, Was ist Christentum?";,, Vom Geheimnis 
des Daseins"; ,, Vom lebendigen Gott"; ,,Jesus 
Christus"; ,, Vom Bleiben des HI. Geistes"; 
„ Volk Gottes in der Geschichte"; ,, Vom Leben 
des Christen"; ,,Hoffnung auf Gott". Die Zu­
sammenstellung der wichtigsten Veröffent­
lichungen Rs. wird 461-464 geboten. 
Wem es nicht möglich ist, alle Schriften Rahners 
zu besitzen, dem wird mit dem LB der Schatz 
Rahnerscher Theologie in einer Weise „greifbar" 
gemacht, für die viele den Verlagen, Hgg. und 
eben nicht zuletzt R. selbst dankbar sein werden. 
Wie11 Rnplrnel Sc/111/te 

BRUNNER HEINZ, Der orgn11ologisclre Kirclre11be­
griff i11 sei11er Bede11t1111g fiirdns ekklesiologisclre De11-
ke11 des 19. ]Ir. (Europ. Hochschulschriften, Rei­
he 23) (320.) Lang, Frankfurt/M. 1979. Ppb. 

Mit Recht weist 8. in der Einleitung seiner Diss. 
(München) darauf hin, daß die Theologiege­
schichte des verg. Jh. (bes. was die Ekklesiologie 
angeht) keineswegs schon hinreichend bearbei­
tet und für unsere Theologie fruchtbar gemacht 
worden ist. Das ist umso bedauerlicher, als die 
ekklesiologischen Versuche des 19. Jh. Wegbe­
reiter für jene Entwicklung in der kath. Theologie 
waren, die im II. Vat. ihren bisherigen Höhe­
punkt erreichen konnte. B. beschränkt sich (lei­
der) auf die Entwicklung im kath. Bereich (17), 
wodurch wichtige Fragen unbeantwortet bleiben 
müssen, da ja d ie kath. Theologie des 19. Jh. be­
kanntlich in einem ungemein brisanten Kontakt 
bzw. Widerstreit zur protest. Theologie d ieser 
Zeit stand. 
Ein 1. Teil widmet sich der„ Entwicklung der or­
ganologischen Kirchen- Idee in der kirchliche n 
Tradition von Paulus bis zur Aufklärung" 
(21-64). Ein überblick über so lange Zeit auf so 
wenig Seiten kann nur pauschale Angaben ma­
chen und läßt schon die Grenzen des folgenden 
erkennen: Es findet keine wirkliche theol. Dis­
kussion und Einordnung der Gedanken des 
19. Jh. statt, die ja nur im Gespräch mit einer 
sauber erhobenen und vorgestellten Ekklesiolo­
gie wenigstens der paulinischen Schriften ge­
schehen könnten. Der 2. Teil bringt d ie „Darstel­
lung und Entwicklung der grundlegenden Ent­
würfe zur organologischen Ekklesiologie im 
19. Jh. (65-296) und stellt somit den Hauptteil 
dar. ,,Die organologische Ekklesiologie der 
Frühzeit" wird vor allem durch Sailer, Gügler 
und Baader repräsentiert (65-86). Die „Hoch­
blüte des organologische'n Kirchendenkens" fin­
det sich bei Drey, Möhler, DölJinger, Klee, Die­
ringer und Günther (87-142). Auf den „Rück­
gang des organologischen Denkens in Deutsch­
land in der Zeit vor dem 1. Vat. Konzil" trotz sol­
cher Theologen wie Oswald, Scheeben und P il-
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gram (143-181), wird „Die Rezeption der orga­
nologischen Kirchenidee, ihre Fortentwick.lung 
und lntegration in die scholastische Ekklesiolo­
gie durch die Römische Schule" festgestellt; es 
werden bes. Perrone, Passaglia, Schrader, Fran­
zelin behandelt (183-237). Nachdem „die Idee 
der Kirche als corpus Christi mysticum im nicht­
verabschiedeten Schema ,Ober die Kirche' auf 
dem 1. Vat. Konzil" (239-250) nicht eigentlich 
wirksam wurde, fand das sie begründende Ge­
dankengut doch seine Vertreter und weiterfüh­
renden Theologen, zugleich mit anderen Ent­
wicklungslinien: ,,Die organologische Kirchen­
idee in der Zeit nach dem I. Vat. Konzil in 
Deutschland", mit der Besprechung besonders 
von Wilmers, Gloßner, Commer, Hurter, Schanz 
und Talhofer, zeigt das auf (251-296). Den 
Schluß bildet das „Ergebnis und Zusammenfas­
sung der vorliegenden Arbeit" (297-299), ein 
reichhaltiges Literaturverzeichnis (301-318) wie 
ein doppeltes Abkürzungsverzeichnis. 

Man legt die Arbeit relativ unbefriedigt aus der 
Hand. Ohne Zweifel hat B. eine große Zahl von 
kath. TI1eologen des 19. Jh. vorgestellt. Nur wird 
nicht erkennbar, ob B. unmittelbar an den Quel­
len arbeitete und sie für eine spezielle Frage 
selbst ersch lossen hat oder sich nur durch Se­
kundärliteratur auf einschlägige Stellen verwei­
sen ließ (was zu vermuten die Darstellung seines 
Buches eher Anlaß gibt). Ungekk'irt bleibt, was 
„organologisch" und „Organologie" besagen 
soll. Man hat den Eindruck, damit sei kaum mehr 
gemeint als der Corpus-Christi-mysticum-Ge­
danke, so daß folglich kaum mehr zutage geför­
dert wird als eben die Idee der Kirche als Cor­
pus-Christi (wenngleich in verschiedenen Ak­
zentsetzungen). Daß dabei schon bei Paulus ent­
scheidende Differenzierungen feststellbar sind, 
wird nicht zur kritischen Beurteilung oder Ein­
ordnung verwendet (weil vielleicht gar nicht be­
merkt: die Angaben im ersten Teil sind dafür 
allzu dürftig). Wenn manche Autoren im 19. Jh. 
von der Kirche als einem Organismus sprechen, 
so wäre doch zu fragen, was damit genauer ge­
meint ist und was das zum (ekklesiologischen) 
Verstehen von „Kirche" beiträgt. Manchmal 
entdeckt man dementsprechende Angaben, die 
aber gar nicht ausgewertet werden. 

So ist die Kirche nach Drey deswegen ein Orga­
nismus, weil s ie über die individuellen Lebens­
grenzen hinweg Menschen aller Zeiten und Be­
reiche umfaßt (92), was also auf Geschichte und 
Geschichtlichkeit verweist, wobei aber unerfind­
lich ist, was hier „Organe" oder gar „organolo­
gisch" meinen könnte. Bei Gügler findet s ich 
nach 8. selbst „keine nähere Erläuterung der Be­
deutung, die der Leib im organismischen (!) 
Ganzen haben soll" (80). Wenn Möhler die Kir­
che als „Leib oder das körperliche Organ der Re­
ligion" bezeichnet (vgl. 98), dann dürfte wieder 
etwas ganz anderes gemeint sein, als z. 8 . bei 
Drey, wenngleich auch Möhler „Organismus" 
im Sinne von „geschichtlicher Kontinuität" ver­
steht (vgl. 101). Wieder anderes ist angesproche n 
mit der „romantischen Vorstellung", ,,wonach 



jeder eist VON ınnen heraus sich selbst einen Ob die 1er versuchte ‚‚Rechtfertigung”‘ nıcht
leiblichen UOrganismus schafft‘“ 103 wodurch gleich in den projektierten eingearbeitet
Möhler auf die Geist-Beseelung der Kirche und und als zusätzliche Verdeutlichung (und erste-
deren Auswirkung zu sprechen omm ‚‚Orga- henshilfe für den Leser!) geboten werden Öönn-
nologisch”‘ könnte erst annn als sinnvoller Ter- te?

YViÜzZ Winfried GruberMINUS eingeführt werden, wWenn ın der Kirche
als ‚‚Leib“‘ der ‚‚Urganismus”” verstanden) VO
verschiedenen ‚‚Urganen“ cCie Kede ware un
deren gegenseitiger Bezug hervorgekehrt ware. SCHILLEBEECKX EDWARD, Menschliche
Wıen Raphael Schulte Erfahrung und Glaube ÜN Jesus Christus. Fine Ke-

chenschaftt /9,) Herder, Freiburg 1979 Kart
lam 9 _ 80
Die eiche TIThematık wıe ın der ben rezensier-SCHILLEBEECKX EDWARD, Die Auferstehung eneSu als Grund der Erlösung. Zwischenbericht ber 5 Disp., uch die gleiche Intention gre

die Prolegomena rÄ einer Christologie. (Qu Sch in seinem Vortrag auf Fr stellt gleichsam
Disp., /8) Herder, Freiburg 1979 art seiıne Rechenschaft ım Volkston VOT. anche
lam 28 Sätze stimmen wörtlich mit der streng wıssen-

schaftliıchen Bearbeitung überein, ausgelassenDer Titel darf nıcht auf eine alsche 5Spur locken.
Sch gibt 1Im ‚„„‚Zwischenbericht ber die Prole- sind (zumindest nıcht explizit zıtıert) die Diskus-

sioNen mıt seınen Kritikern, ber geht auch
SOMENa einer Christologie”‘ (Untertitel) ıne hier uUumm Klarstellungen und meditative Fortfüh-
Bestandsaufnahme der wichtigeren Kez seiner

LUuNg auf dem eingeschlagenen Weg Wer sichbeiden ‚‚Jesus-Bücher“‘ und eıne Auseinander- also nicht durch die wissenschaftlich subtilen
setzung muiıt ihnen. Die Bücher sollten (trotz ihrer
Monumentalıtät) ‚‚eine etappenweise VOT-

Ihesen un! Analysen der Quaestio durchringen
will kann erfolgreich ach dieser Schrift greifen.gehende kEinführung” (10) 1r e1ıne unverkürzte Angefügt ıst der ‚„‚Homiketische Epilog” ent-Verkündigung der tfrohen Botschaft Se1IN. 50 be- MOIMMNMMEN AaUuUSs dem Buch ‚‚Christus und die Chri-

steht die Grundabsicht dieses darin, ‚„‚die sten“‘,  08 8523—-831), der die Grundgedanken des
Verstehensprinzi ien darzulegen, AUS denen die
Jesusbücher BESChrieben sind““ (10) Vortrages 1m Sprachstil der Verkündigung ent-

faltet Mıt einem ‚‚Credo*’, ftormulijert auf der Ha
In Kap wiederholt Sch den Inhalt und zeıch- S1S der ältesten kiırchlichen Glaubensbekenntnis-
net die methodischen Linmen deutlicher, als bei schliefßt die anregende Rechenschaft
der ursprünglichen Abfassung gelungen WAaäfl, VüZ Winfried Gruber
heraus. amı will Mißverständnissen un: fal-
schen Verdächtigungen, die seıne Ortho-
doxie gerichtet sınd, für die Zukunft aus dem AMMATTER Ö (Hg.) Theologische Be-Weg gehen. Ist doch das, Was bisher schon pPaS- richte VIIN Wege theologischen Denkens 189.)sierte, viel, umm einfach darüber hinwegzuge-
hen, sich noch azu um fundamental-kriti- Benziger, Zürich 1979 art lam fr 37.80
sche Außerungen (z auch Kasper AA ur das theol. Denken UNSeTIEeTr Tage sind nıcht

mehr die Kategorien der antiken griechischeneinıgen Passagen) handelt, die auch einenen
konstruktiven Beıtrag, zu Debatte edeuten Philosophie mafßgebend, sondern biblische und
Wiederum geht } demnach Uummı den „Weg 7zu damıiıt stark personalistische Denkformen kom-
ristentum In einer modernen We INE  ' zu Tragen. Dieser der se1t Jahren
gerade uch eute och mögliche ‚‚Erfahrun- anregenden nd höchst intormativen 4  eolo-

en  08 auf diesem Wege, letztlich ‚‚Heilserfahrun- gischen Berichte  o (Joh Feiner um Lebens-
o  gen‘, und Sch wehrt sıch den Verdacht jahr gewidmet) ‚‚möchte die In dieser plurifor-
des Neo-Liberalismus ın seiner historischen Je Inen Situation e Denkbemühung wesentli-
susforschung, eiıner einseit] ‚‚ Vorliebe für die chen TIrends aufgreifen, S1E ın ihren grundsätzli-
Q-Tradition“‘ a Sch uhrt seıne Apologie hen Optionen vorstellen und VO da auUSs uch
VOT Ylem Angriffe auf sSeın erstes Jesus- prospektiv kritisch Orten versuchen‘‘ 11)
Buch nter en ‚‚Fundamentalen Diskus- Den Ausgang nımmt diese UOrientierung mıiıt dem
sionspunkten” (Kap omm annn ndlıch Versuch eıner UOrtsbestimmung Systematischer
der Themenkreis ın Sicht, der dem gaNzZenN Theologie: ‚, Iheologisches Denken 1mM 5Span-
seinen Namen gab Die Auferstehung Jesu Hiıer nungsfeld Vo rsprung, Überlieferung und
führt Sch iıne informative Diskussion mıiıt dem Gegenwart””, G kennzeichnet Wıederkehr (Lu-

zern Cdie Lage nd welst die hermeneutischeExegeten Descamps. Er  Ü arbeitet deutlich her-
ausSs, dafß (dem nt] Zeugnis gemäfs) VO derP Notwendigkeit VO Bindung und Freiheit der

innerhal| diesesftahrenen“‘ Soteriologie ausgehend ıne Christo- Systematischen Theologie
logie ausarbeıten will Daß für dieses Orhaben Spannungsfeldes ach Das Grundanliegen
die DIS jetzt vermißten Darstellungen der Pneu- der Forderung ach einer ‚‚narratıven eOl0-

S  g1e stellt Meyer ZU Schlochtern dar und infor-matologıe und der Kirche überhaupt In einem
erarbeitet werden, kündigt Sch als Ab- miert über die wichtigsten vorliegenden nsät-

schluß des ‚‚genetischen Entwurftes‘ der hri- Z VONM denen ber meınt, da{fß SIE Vo der kin-
stologie 1 lösung ihres Programmes noch weiıt entifern
Um Umwege Z vermeiıiden, möchte Man fragen, sind. ‚„‚Die nliegen der Befreiungstheologie”‘
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jeder Geist vo n innen heraus s ich selbs t einen 
leiblichen Organismus schafft" (103), wodurch 
Möhler auf die Geist-Beseelung der Kirche und 
deren Auswirkung zu sprechen kommt. ,,Orga­
nologisch" könnte ers t dann als sinnvoller Ter­
minus eingeführt werden, we nn in der Kirche 
(a ls „ Leib" oder „ O rganismus" vers tanden) von 
verschiedenen „Organen" die Rede wäre und 
deren gegenseitiger Bezug hervorgeke hrt wäre. 
Wien Rnphael Schulte 

SCHlLLEBEECKX EDWARD, Die Auferstehung 
jes11 als Grund der Erlösung. Zwischenbericht über 
die Prolegomena zu einer Christologie. (Qu. 
Disp. , Bd. 78) (150.) He rder, Freiburg 1979. Kart. 
1am. DM 28.50. 

Der Titel darf nicht auf eine falsche Spur locken. 
Sch. gibt im „ Zwischenbericht über die Prole­
gomena zu einer Chris tologie" (Untertitel) eine 
Bestandsaufnahme der wichtigeren Rez. seiner 
beiden „Jesus-Bücher" und eine Auseinander­
setzung mit ihne n. Die Bücher sollten (trotz ihrer 
Monumentalität) nur „eine etappenweise vor­
gehende Einführung" (10) für eine unverkürzte 
Verkündigung der frohen Botschaft sein. So be­
steht die Grundabsicht dieses Bd. darin, ,,die 
Verstehensprinz ipien darzulegen, aus de nen die 
Jesusbücher geschrieben s ind" (10). 
In 6 Kap. wiederholt Sch. den Inhalt und zeich­
net die methodischen Linie n deutlicher, als es bei 
der ursprünglichen Abfassung gelungen war, 
heraus. Damit will er Mißverstä ndnissen und fal­
schen Verdächtig ungen, die gegen seine Ortho­
doxie gerichtet sind, für die Zukunft aus dem 
Weg gehen. Is t doch das, was bisher schon pas­
sierte, zu viel, um einfach darüber hinwegzuge­
hen, wo es sich noch dazu um fundamental-kriti­
sche Äußerungen (z. B. auch von W. Kasper zu 
einigen Passagen) handelt, die auch einen hohen 
konstruktive n Beitrag zur Debatte bedeuten. -
Wiederum geht es demnach um den „ Weg zum 
Christentum in einer moderne n Welt", d. h. um 
gerade auch heute noch mög liche „ Erfahrun­
gen" auf diesem Wege, le tztlich „ Heilserfahrun­
gen", und Sch. wehrt sich gegen den Verdacht 
des Neo-Liberalismus in seiner his torische n Je­
susforschung, einer einseitigen „ Vorliebe für die 
Q-Tradition" u. a. - Sch. führt seine Apologie 
vor allem gegen Ang riffe auf sein ers tes Jesus­
Buch. - Unter den „ Fundamenta len Diskus­
sionspunkten" (Kap. V) kommt dann endlich 
der Themenkreis in Sicht, der dem ganzen Bd. 
seinen Namen gab: Die Auferste hung Jesu. Hier 
führt Sch. eine informative Diskussion mit dem 
Exegeten A. Descamps. Er arbeitet deutlich her­
aus, daßer (dem ntl Zeug nis gemäß) von der „er­
fahre nen" Soteriologie ausgehend eine Christo­
logie ausarbeiten will. Daß für dieses Vorhaben 
die bis jetzt vermißten Darstellungen der Pneu­
matologie und der Kirche überhaupt in einem 
3. Bd. erarbeitet werden, kündigt Sch. als Ab­
schluß des „genetischen Entwurfes" der Chri­
stologie an. 
Um Umwege zu verme ide n, möchte man fragen, 

ob die hier versuchte „ Rechtfertig ung" n icht 
gleich in den pro jektierten 3. Bd. e ingearbeitet 
und a ls zusätzliche Verdeutlichung (und Verste­
henshilfe für den Leser!) geboten werden kö nn­
te? 
Graz Winfried Gruber 

SCHILLEBEECKX EDWARD, Menscli/ic/1e 
Erfahrung und Glaube an Jesus Christus. Eine Re­
chenschaft. (79.) Herder, Freiburg 1979 . Kart. 
1am. DM 9.80. 

Die gleiche Thema tik wie in der obe n rezensier­
ten Q u. Disp. , auch die gleiche Inte ntion gre ift 
Sch. in seinem Vortrag auf. Er s tellt g leichsam 
seine Rechenschaft im Volkston vo r. - Manche 
Sätze s timmen wörtlich mit der s treng wissen­
schaftlichen Bearbeitung überein, a usgelassen 
s ind (zumindest nicht explizit zitiert) die Diskus­
sione n mit seinen Kritikern, aber es geht auch 
hier um Klarstellungen und meditative For tfüh­
rung auf de m e ingeschlagenen Weg. Wer s ich 
also nicht durch die wissenschaftlich subtile n 
TI,esen und Ana lysen der Quaestio durchringen 
will kann erfolgreich nach dieser Schrift g reifen. 
Angefügt ist der „ Homiletische Epilog" (ent­
nomme n aus dem Buch „ Christus und die Chri­
sten", 823-831), der die Grundgedanke n des 
Vortrages im Sprachs til der Verkündig ung ent­
faltet. Mit einem „ Credo", formuliert a uf der Ba­
sis der ä ltesten kirchlichen Glaubensbeke nntnis­
se, schließt die a nregende Rechenschaft. 
Graz Winfried Grnber 

PFAMMATTER JOSEF (Hg.), Theologische Be­
richte VIII. Wege theologische n Denkens . (189.) 
Benziger, Zürich 1979. Kart. 1am. sfr 37.80. 

Für das theol. Denken unserer Tage sind nicht 
mehr die Kategorien der antiken gr iechische n 
Philosophie maßgebend, sondern biblische und 
damit s tark personalis tische Denkforme n ko m­
men zum Tragen. Dieser 8. Bd. , der seit Jahre n 
anregenden und höchst informativen „ Theolo­
gische n Berichte" Oo h. Feiner zum 70. Lebens­
jahr gewidmet) ,,möchte die in d ieser plurifor­
men Situation theol. Denkbemühung wesentli­
chen Trends aufgreifen, s ie in ihren grundsätz li­
chen O ptionen vorstellen und von da aus auch 
prospektiv kritisch zu orten versuche n" (11). 
De n Ausgang nimmt diese Orientierung mit dem 
Versuch eine r Ortsbes timmung Systema tischer 
Theologie: ,, Theologisches Denken im Span­
nungsfe ld von Ursprung, Überlieferung und 
Gegenwart" , so kennzeichnet D. Wiederkehr (Lu­
zern) die Lage und weis t die hermeneutische 
Notwendigkeit von Bindung und Freiheit der 
Systematischen Theologie innerhalb dieses 
Spannungsfeldes nach. - Das Grundanliegen 
der Forderung nach einer „ narrative n Theolo­
gie" s tellt /. Mei;er zu Sc/1loc/1tern dar und infor­
miert über die wichtigsten vorliegenden Ansät­
ze, von denen er aber me int, daß s ie von de r Ein­
lösung ihres Programmes noch weit e ntfernt 
sind. - ,,Die Anliegen der Befreiungstheologie" 
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