
findet, weil er schon UrC| as innere Gehaben ıchtet wurde (S 50,4) och gibt al e1-
(habitus) 7 dem nelgt, Was das Gesetz VOT- ner Stelle dafß die ın der SchöpfungHE
schreibt‘‘ Das ıst ber Wirkung des dem ene atur uch die Vernunft bestimme und iıhr
begnadeten Menschen innewohnenden Gei- die Grenzen des sittlich Machbaren zeige
stes handelt sich Iso nıcht ıne kigen- Auft der 5Synode Macon autete die angeblich
schaft des Menschen als solchen, sondern dar- brutale Behauptung eiInNeEes Bischofs nıicht, „‚a
u dafs der OM göttlichen Pneuma Erfüllte das könne die Frau doch nicht als Menschen be-
iıhm auferlegte Sittengesetz seinem eigenen zeichnen“‘ Zum wahren Sachverhalt vgl
macht und hne wang beobachtet Das ıst dıe LIhK?* VI, 1261 Inwiefern eın Irrtum ach der
sittliche Autonomuıuie, wIıe SIE versteht, die Meinung des als Gnade angerechnet werden
[an ber eute wohl kaum en INa  — kö NNeE, ist nıcht ersichtlich 230) Die religiones,
dieses Wort gebraucht. VOoO denen Im Opusculum Von den beiden
Fragt I[Nanı, VOo  — wern bei die sittliche ()rd- Geboten 1158 spricht, sind N1IC. die nıcht-
NUung stamme, VO ott der VO Menschen, christlichen Keligionen sondern die christ-
MUu die neiwor lauten, dafß SIE sich aAaUuUSs der lichen UOrdensgemeinschaften. Leider über-
Vernunft ergebe, wobei ın erster Limne die nımmt (27/4 die Vo  —; einigen eueren vertre-
Vernunft Gottes denkt (lex aeterna) Per ntellec- tene absurde Ansicht, erkenne uch den
tu  3 divinı praecepti > 93,5) der negatıva des Naturgesetzes MNUur ıne
ensch a diesem übergeordneten Gesetz (in Geltung ın pluribus lehrt das Gegen-

teil Um 11UT ıne Stelle V NeNnnen (ın Kom 1 /abgeschwächtem Maßse) Anteil erhalten Was
iıhm ım (ewissen Zzu Bewußltsein kommt, ıst ect 2) Nullo Nnım empore est fturandum
dementsprechend nicht eın selbstgegebenes Ge- adulterandum. (Voraussetzung ıst natürlıich ıne
setz, sondern das Gebot Gottes (Ver. 16, D DaSs- razıse Formulierung des erbotes Darum iıst
sim) Von einer Autonomie 1Im eigentlichen das keine Ge enınstanz.) Was die 11a-
Sinne kann keine KRede SEe1IN: OMO NO acı! sıbıi

Unauftlöslichkeit
turgesetzliche Be run UNng der FEFinehe und ıhrer

legem (Ver. 17,3 adcl Das Sich-selbst-Gesetz- etrifft, stutzt sich allein auf
Sein ıst die P”rarogatıve CGottes 121,1 adl die (abschwächende) Lehre des Sentenzenkom-
Was die durch as Wiırken des Geistes sich entars (292 ff) Wie die { 11 124 zeigt,
ergebende ‚‚Autonomie”‘ betrifft, S tendiert nımmt spater eiınen anderen Sta ndpunkt eın
j star dahin, diese Z verall emenmnern und S1iE unter erufung auf den instinctus naturalis sieht
bereits IM Bereich des Schöp un smäßigen den naturgesetzlichen Charakter der SCHAaANN-
zusiedeln, wIıe auch auffällt, da häufig VO ten Eigenschaften der Ehe als voll gegeben
Schöpfergott spricht, mMan ine andere Be- Kann IMa  ; sıch uch nıicht als eiınem ın der
zeichnung erwarten würde. Für besteht Ja 1NSIC. zuverlässigen Führer ın die Gedanken-
das Endziel des Menschen nıcht einfach In der elt des anvertrauen, ıst doch lobend a1l-
Kückkehr zu Schöpfer als rsprung und Ziel zuerkennen, da{fßs sich seinem Thema mıit BTO-
alles natürlich uten, sondern ın der übernatür- Bem Fleiß gewidmet hat, WOVONMN uch seıne aUuUS-
lichen Vereinigung miıt ott als dem obiectum gedehnte Literaturkenntnis und seın des Ööfteren
beatitudinis (vgl 109,3 ad Ö.) Wenn zutage tretender kritischer Sinn Zeugnis gibt. In

allerdings ın der Schöpfung selbst schon tormaler Hinsicht präsentier siıch die Studie ın
Gnade sicht 250) muß sıch schwer tun, miıt bemerkenswerter Korrektheit
den Aussagen des zurechtzukommen, ın de- Graz Rıchard Bruch
nNe dieser die Schöpfungs- un: Gnadenord-
HNUNng deutlich auseına nderhält.
uch SONS! ließen sich kritische Bemerkungen LOTZ B., Die Drei-Einheit der ] :ebe.anbringen, wenn sich uch manche wenıger g- TOS Philia Agape. eCc: Frank-glückte Formulierungen dadurch erklären, da{fß furt/M 1979 Kln 29 80B., dem afrıkanischen Kontinent entstammend,
sich ın eiıner ıhm tremden 5Sprache auszudrücken Der Titel des Buches beschreibt seinen wegsentli-

Auf folgendes sSe1 och hingewiesen: hen Inhalt „‚‚Der LETros als das vorpersonale Stre-
spricht des Ööfteren davon, da{fs den Men- ben/Lieben (3 Teil, 53—-90), ‚„‚Die Philia als das
schen als Partner (‚ottes betrachte, der mıiıt die- personale Lieben/Streben‘‘ (4 Teil, 91—162) un
SIM einen Dialog führe Diese moderne Aus- ‚„‚Die Agape als das göttlich-personale Lieben”““
drucksweise sollte [1an nıcht 1n das Denken des (5. Teil, —22 Zuvor wirft einen Blick auf

hineintragen. Hıinsichtlich der Befugnisse, das Streben/Lieben iIm anorganischen, OTrga-
dıe der ensch egenüber der Natur hat, geht nisch-pflanzlichen und 1Im tierischen Bereich
über Ih weiıt hinaus, meiınt, der ensch (2 Teıl,k und schlief(t miıt eiıner Konkreti-
habe die atur ] entwerfen (D6); S1Ee werde sıerung des IThemas 1m Schrifttum ‚‚großer (3@e-
Urc den sittlich Handelnden definiert; natur- stalten‘‘: Platon, Aristoteles un: ugustinus
ich und widernatürlich würden durch den Men- (6 Teil, da der geschichtliche
schen bestimmt (242); er habe Cdie atur autonom Aspekt, obgleic nN1ıC thematisiert ırd (17),
u interpretieren Ih hingegen betont neben wiederholten Kückgriffen insbesondere
mehr als einmal, dafß der ensch N1IC der iınstı- auf Thomas (26f, 32f, 66, 108, 112, 115 4 Ö.)

naturae sel; durch uns un Vernunft BC- dennoch nicht ausgeklammert bleibt Zu Beginn
leitetes andeln mMuUSSe der atur gleichförmig erortert die Fragestellung nach der Liebe ın ih-
se1InN, wıe S1E VO  —; der göttlichen ernun einge- Ter Drei-Einheit (1 Teil, Ziel des (‚anzen

findet, weil er schon durch das innere Gehaben 
(habitus) zu dem neigt, was das Gesetz vor­
schreibt" (251). Das ist aber Wirkung des dem 
begnadeten Menschen innewohnenden 1-Il. Gei­
stes. Es handelt sid, also nicht um eine Eigen­
schaft des Menschen als sold,en, sondern dar­
um, daß der vom göttl.ichen Pneuma Erfüllte das 
ihm auferlegte Sittengesetz zu seinem eigenen 
macht und es ohne Zwang beobachtet. Das ist die 
sittliche Autonomie, wie sie TI, . versteht, an die 
man aber heute wohl kaum denkt, wenn man 
dieses Wort gebraucht. 
Fragt man, von wem bei Th. d ie sittliche Ord­
nung stamme, von Gott oder vom Menschen, so 
müßte die Antwort lauten, daß sie sich aus der 
Vernunft ergebe, wobei Th. in erster Linie an die 
Vernunft Gottes denkt (!ex aeterna). Per intellec­
tum divini praecepti (S. Th. III 93,5) vermag der 
Mensch an diesem übergeordneten Gesetz (in 
abgeschwächtem Maße) Anteil zu erhalten. Was 
ihm im Gewissen zum Bewußtsein kommt, ist 
dementsprechend nicht ein selbstgegebenes Ge­
setz, sondern das Gebot Gottes (Ver. 16, 2-5 pas­
sim). Von einer Autonomie im eigentlichen 
Sinne kann ke ine Rede sein: homo non facit sibi 
Iegem (Ver. 17,3 ad 1). Das Sich-selbst-Gesetz­
Sein ist die Prärogative Gottes (5 . Th. 121,1 ad 2). 
Was d ie durch das Wirken des HI. Geistes sich 
ergebende „Autonomie" betriff t, so tendiert B. 
zu stark dahin, d iese zu vera llgemeinern und sie 
bereits im Bereich des Schöpfungsmäßigen an­
zusiedeln, wie es auch a uffä llt, daß B. hä ufig vom 
Schöpfergott sprid , t, wo man eine andere Be­
zeichnung erwarten würde. Für Th. besteht ja 
das Endziel des Menschen nicht einfach in der 
Rückkehr zum Schöpfer als Ursprung und Ziel 
alles nat·ürlich Guten, sondern in der übernatür­
lichen Vereinigung mit Gott als dem obiectum 
beatitudinis (vgl. S. th. 111 109,3 ad 1 u . ö.). Wenn 
B. allerdings in der Schöpfung selbst schon 
Gnade sieht (250), muß er sich schwer tun, mit 
den Aussagen des Th. zurechtzukommen, in de­
nen dieser die Schöpfungs- und Gnadenord­
nung de utlich auseinanderhä lt. 
Auch sonst ließen sich kritische Bemerkungen 
anbringen, wenn sich auch manche weniger ge­
glückte Formul ierungen dadurch erklären, daß 
B., dem afrikanischen Kontinent entstammend, 
sich in einer ihm fremden Sprache auszudrücken 
hatte. Auf fo lgendes sei noch hingewiesen: B. 
spricht des öfteren davon, daß Th. den Men­
schen als Partner Gottes betrachte, der m it d ie­
sem einen Dialog führe. Diese moderne Aus­
druckswe ise sollte man nicht in das Denken des 
Th. hineintragen. - Hinsichtlich der Befugnisse, 
d ie der Mensch gegenüber der Natur hat, geht B. 
über Th. weit hinaus, wenn er meint, der Mensch 
habe d ie Natur zu entwerfen (56); s ie werde 
durch den sittlich Handelnden definiert; natür­
lich und widerna türlich würden d urch den Men­
schen bestimm t (242); er habe d ie Natur a utonom 
zu interpretiere n (274). TI,. hingegen betont 
mehr als einmal, daß der Me nsch nicht der insti­
tutor naturae sei; durch Kunst und Vernunft ge­
leitetes Handeln müsse der Natur gleichförmig 
sein, wie sie von der göttlichen Vernunft einge-

richtet wurde (S. th. II II 50,4). Doch gibt B. an ei­
ner Stelle zu, daß d ie in der Schöpfung vorgege­
bene Natur auch die Vernunft bestimme und ihr 
die G renzen des sit tlich Machbaren zeige (242). -
Auf der Synode zu Miicon lau tete d ie angeblich 
brutale Behauptung eines Bischofs nicht, ,,man 
könne die Frau doch nicht als Menschen be­
zeichnen" (170). Zum wahren Sachverha lt vgl. 
L ThK2 VI, 1261. - Inwiefern ein Irrtum nach der 
Meinung des Th. als Gnade angerechnet werden 
könne, ist nicht ersid,tlich (230). - Die religiones, 
von denen Th. im Opusculum von den beiden 
Geboten n. 1158 spricht, sind nicht d ie nicht­
christlid,en Religionen (255), sondern die christ­
lichen Ordensgemeinschaften. - Leider über­
nimmt B. (274 f) die von e inigen Neueren vertre­
tene absurde Ansicht, Th. erkenne auch den 
praecepta negativa des Naturgesetzes nur eine 
Geltung ut in pluribus zu. Th. lehrt das Gegen­
teil. Um nur eine Stelle zu nennen (in Rom. c. 13, 
lect. 2): Nullo enim tempere est fu randum et 
adultera ndum. (Voraussetzung is t natürlich eine 
präzise Formulierung des Verbotes. Darum ist 
das 5. Gebot keine Gegeninstanz.)- Was d ie na­
turgesetzliche Begründung der Einehe und ihrer 
Unauflöslichkeit betrifft, s tützt sich B. allein a uf 
die (abschwächende) Lehre des Sente nzenkom­
mentars (292ff) . Wie d ie ScG 111 123 u. 124 zeigt, 
nimmt Th. später e inen a nderen Standpu nkt ein: 
unter Berufung auf de n instinctus naturalis sieht 
er den naturgesetzlichen Charakter der genann­
ten Eigenschaften der Ehe als voll gegeben a n. 
Kann man sid, auch B. nicht als einem in der 
Hinsicht zuverlässigen Führer in die Gedanken­
welt des Th. anvertraue n, so ist doch lobend an­
zuerkennen, daß er sich seinem Thema mit gro­
ßem Fleiß gewidmet hat, wovon auch seine aus­
gedehnte Literaturkenntnis und sein des öfteren 
zutage tretender kritischer Sinn Zeugnis gibt. In 
formaler Hinsicht präsentiert sich die Studie in 
bemerkenswerter Korrektheit. 
G= R~m~Brn~ 

LOTZ JOHANNES B., Die Orei-Ei11heit der Liebe. 
Eros - Philia - Agape. (288.) Knecht, Frank­
furt/M. 1979. Kln. DM 29.80. 
Der Titel des Buches beschreibt seinen wesentli­
chen Inhalt: ,,Der Eros als das vor personale Stre- · 
ben/Lieben" (3. Teil, 53-90), ,,Die Ph il ia als das 
personale Lieben/Streben" (4. Teil, 91-162) und 
,,Die Agape als das göttlich-personale Lieben" 
(5. Teil, 163-221). Zuvor wirft L. einen Blick auf 
das Streben/Lieben im anorganischen, orga­
nisch-pflanzlirnen und im tie rischen Bereich 
(2. Teil, 39-51) und schließt m it einer Konkreti­
sierung des Themas im Schrifttum „großer Ge­
stalten": Platon, Aristoteles und Augustinus 
(6. Teil, 223- 282), so daß der geschichtliche 
Aspekt, obgle ich er nicht thema tisiert wird (17), 
neben wiederholten Rückgriffen insbesondere 
auf Thomas (26f, 32f, 66, 108, 112, 115 u. ö.) 
dennoch nicht ausgeklammert bleibt. Zu Beginn 
erörter t L. d ie Fragestellung nach der Liebe in ih­
rer Drei-Einh eit (1. Teil, 17--38). Ziel des Ganzen 
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sich ber den Mitmenschen hinaus ott CIM-ist 6S, angesichts der bedenklichen Mifßver-
ständnisse ‚„‚den vollen Reichtum des Liebens detAund sich wiederum als ‚selbstge-
dem gegenwaärtıgen Menschen wieder nahezu- bundene‘‘ und mehr och als ‚‚selbstfreie“‘ Liebe
bringen“‘ (5/ vgl 216), nämlich miıt Bezug auf darstellt (120, 126—134), ZUT (geordneten Selbst-
die ‚‚Drei-Einheit des menschlichen Lebens‘‘ (17, liebe In Konkurrenz trate 122-124, 152) Zur
24, 37%) Sinnenhaftigkeit, Geistigkeit, Überna- ‚„‚selbstfreien  04 „‚se.  osen (120 Liebe
türlichkeit (24—-28) die Liebe 1ın ihrer dreitfachen 135-147) echnet zumal das ‚‚Wohl-wol-
Gestalt und integratıiven Einheit €1 ‚‚ent- len  44 gegenüber dem anderen als ‚‚das ollen
spricht der unteren Stutfe des natürlichen Lebens sSe1INeES j1efsten es un das ‚‚Sein-Lassen”‘
as sinnlich-triebhafte Lieben, der höheren Stufe als ‚,‚das Gewähren des Entfaltungsraumes‘“”,
desselben Lebens aber as geistig-personale Lie- womuiıt natürlich nicht 1U die (menta gute Ab-
ben un: dem übernatürlichen en schliefßlich sicht ZW. nıcht eın distanziertes Sich-selbst-
das öttlıch-gnadenhafte der christliche Lie- Überlassen gemeınt ist Schließlich verbin-
ben  s 27) Zugleich ‚‚ist der SEeXus ın den

Gottes zuvorkommendes Heilshandeln un!'
den siıch ın der durch das vorgestellten Agape

FrOSs einzubetten, ıst der ETrOSs ın die Philıa aufzu-
nehmen iıst schließlich as natürlich- menschlıiıche NLWOT! (  —  7 freies menschlıi-
menschliche Lieben VO der d T1Ö- ches Iun un: gnadenhaft-göttliches ırken
sSCcCM und vollenden‘‘ (Sf, vgl 218-221). Der Menschen- und Gottesliebe (  /
Philia kommt Jer ıne besondere Vermittlungs- Nächsten- un Selbstliebe, deren Maisgeblich-
rolle Zzu (vgl 6, 18-v keit freilich das Beispiel Christi über sıch hat

wendet sich Verkürzungen und Verzer-
rungen der ‚‚Liebe“”, wenn deren dreifache Alles ın em Wenn es Klage (7
Ausfaltung (Dreieckssymbol 220) aufzeigt un 140) arum geht, ‚„‚die 1€'| lernen”‘, un!
dabei die innere Zuordnung beleuchtet [Damit zunächst: iıhr Wesen A verstehen, bietet
greift eın Anliegen auf, das für das Christen- dieses angenehm esbare Buch mıiıt seiner Fülle
tum, das den ott der Liebe verkündet und sich wertvoller Gedanken gute Urientierung und
unter das der Liebe gestellt weils, ebenso persönliche Vertiefung.
essentielle wıe aktuelle Bedeutung hat Die Auf- Linz Alfons Rıedl
gabe, die christliche 1e. ıIn ihrer Proprietät dar-
zustellen nd gegenüber defizienten Phänome-
nNen abzugrenzen, verlangt Ja uch ıne Klärung BÖOCKLE Menschenwürdig sterben.der Zusammenhänge zwischen der sinnenhaft eo. Meditationen, Küng 52) (54.)und der geistig Orjentierten Zuwendung, ZWI1- Benziger, Zürich 1979 art sfr /.80schen der Ichbezogenheit un der Offnung zu
Du hin, zwiıischen der Mitmenschlichkeit und der ‚„„‚Der ensch weiflß seiNe Sterblichkeit““ (7)
Gottesverehrung SOWIeEe zwıischen der mensch- ngezählte Male begegnet ringsum dem Tod,
ich-natürlichen un der gottgeschenkten un: ehe dieser eiINes unbekannten Tages uch ıh:
gottbezogenen übernatürlichen Liebe. 1er ist ihn gaNz persönlich erfaflßt. amı un darauf-

hin i1t en ‚‚Sterben ist eın Stück Le-nicht der Vorwurtf Nietzsches OM vergifte-
ten Fros richtigzustellen 64), CS ıst zudem 1ne ben  44 (27), nicht TST dessen unweigerlicher Ab-
5Spiritualisierung, Altruisierung und Supranatu- bruch, weshalb ‚‚als eın inneres Oment zu

ralisierung der christlichen Liebe 1NS Lot 7 T1IN- en des Menschen gehört un!: darum Be-
eN, die ıIn solcher Zus ıtzung nicht selten als iff der Menschenwürde Mafis nehmen mu{s‘“

erforderung empfun en wird oder SOgar Ab- 28) Was 1es In einer Zeit bedeutet, ın der sich
lehnun und Widerstand hervorruft. Wie das mıit medizinisch-technischem Aufwand der Freli-
ostulat eiıner ‚„‚Humanıität hne Gott“‘ OVO- Taum VOr dem Tod schrittweise ausdehnen läßt,
ziert das Christentum heute ber auch die reduk- aber uch (und nıcht hne Zusammenhang da-
tonistische Tendenz In den eNnen Reihen, die ıt) clie Freiheit Zzu Tod postuliert wird, gibt
alles ın die Nächstenliebe, ın $ ‚‚Horizontale‘‘, ın eıner den Problemen aufgeschlossenen, auf
verle möchte Erfahrung gestutzten und VO Ihema her
ı1er jeten die VOoO  . entwickelten Durchblicke mittelbar berührenden chr‘ meditheren.

Daß das eCcC das en als fundamentales Gutund Überlegungen eıne gute Hilfe klärender
Besinnung. Diese äßt siıch wel Seiten aNnSE- un seinen Schutz nımmt, erspart weder dem
en, VO TOS un der Philıa her, die beide och Kranken och seınen Arzten und Pflegern die
einmal ın die Agape einzubringen un: durch S1E ‚„Frage ach dem Sinn der Lebenserhaltung”

vollenden sind, ber uch Vo  —_ der Agape her, (14) un:! WO dieses en unüberwindlich
die ‚‚gratıja supponit naturam”“ ın den ge- VO Tod gezeichnet ıst Dart 1m schwerer
nannten ihr menschliches Fundament hat (165, Schädigung un! Hilflosigkeit der Betreffende
214—-219) Auf diesem Wege kommt C zunächst selbst seinen Tod verlangen und darf der Tzt

eiıner Art Rehabilitierung des den SEexXus 1M- diesem Wunsch nachkommen? hinterfragt
plizierenden, ber mit diesem nıcht koinzidie- diese ın den ugen vieler Zeit eNnossen korrekte
renden Eros 68—77), der ob seiıner mbivalenz und humane Lösung, 1e In Wiırklichkeit
60—62) ıIn der Philia verankern ıst 779 auf KOosten des Mensc  ıchen un: der ver‘  u-
Diese wiederum entfaltet sich grundsätzlich als ensvollen Bezüge zwischen dem Kranken un
Selbstliebe und als ‚‚Andernliebe*‘‘ 116—-126; ZUur seıner mgebung geht. Was bereits den Gesun-
Terminologie: 19-121), hne da{fs letztere, dıe den angstıgt un 'Oorunter der Todkranke leidet,
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ist es, angesichts der bedenkliche n Mißver­
ständnisse „ den vollen Reichtum des Liebens 
dem gegenwärtigen Menschen wieder nahezu­
bringen" (5, vg l. 216), nämlich - mit Bezug auf 
d ie „ Drei-Einheit des menschlichen Lebens" (17, 
24, 37 f): Sinnenhaftigke it, Geis tigkeit, Oberna­
türlichkeit (24-28) - die Liebe in ihrer dre ifachen 
Gestalt und integrativen Einheit. Dabei „ent­
spricht der unteren Stufe des natürlichen Lebens 
das sinnlich-triebhafte Lieben, der höheren Stufe 
desselben Lebens aber das geistig- personale Lie­
ben und dem übernatürlichen Leben schließlich 
das göttlich-gnade nhafte oder chr istliche Lie­
ben" (27). Zugleich „ ist der Sexus in den .. . 
Eros einzubetten, is t der Eros in die Philia aufzu­
nehmen ... , ist schließlich das na türlich­
me nschliche Lieben von der Agape . .. zu erlö­
sen und zu vollenden" (5f, vgl. 218--221). Der 
Philia kommt hier eine besondere Vermittlungs­
rolle zu (vgl. 6, 18--23, 27-29). 
L. wendet sich gegen Verkürzungen und Verzer­
rungen der „ Liebe", wenn er deren d reifache 
Ausfaltung (Dreieckssymbol 220) aufzeigt und 
dabei d ie innere Zuordnung beleuchtet. Damit 
greift er ein Anliegen auf, das für das Christe n­
tum, das den Gott der Liebe verkündet und sich 
unter das G ebot der Liebe gestellt weiß, ebenso 
essentielle wie aktuelle Bedeutung hat. Die Auf­
gabe, die christliche Liebe in ihrer Proprietät dar­
zustellen und gegenüber defizienten Phänome­
nen abzugre nzen, verlangt ja auch eine Klärung 
der Zusammenhänge zwischen der sinnenhaft 
und der geis tig orientierten Zuwendung, zwi­
sche n der Ichbezogenheit und der Offnung zum 
Du hin, zwische n der Mitmenschlichkeit und der 
Gottesverehrung sowie zwischen der mensch­
lich-natürlichen und der gottgesche nkte n und 
gottbezogenen übernatürlichen Liebe. Hier is t 
nicht nur der Vorwurf Nietzsches vom vergifte­
ten Eros richtigzustellen (64), es is t zudem eine 
Spiritualisierung, Altruisierung und Supranatu­
ra lis ierung der chris tliche n Liebe ins Lot zu brin­
gen, die in solcher Zuspitzung nicht selte n als 
Überforderung empfunden wird oder sogar Ab­
lehnung und Widerstand hervorruft. Wie das 
Postulat einer „ Humanitä t ohne Gott" provo­
ziert das Chris tentum heute aber auch die reduk­
tionis tische Tendenz in den eigenen Reihen, die 
alles in die Nächstenliebe, in die „ Horizontale", 
verlegen möchte. 
Hier bieten die von L. entwickelten Durchblicke 
und Überleg ungen eine gute Hilfe zu kläre nder 
Besinnung. D iese läßt sich von zwei Seiten ange­
hen, vom Eros und der Philia her, die beide noch 
einmal in die Agape einzubringen und durch sie 
zu vollenden sind, aber auch von der Aga pe her, 
die - ,,gratia supponit naturam" - in den erstge­
nannte n ihr me nschl iches Fundame nt hat (165, 
214-219). Auf diesem Wege kommt es zunächs t 
zu einer Art Rehabilitierung des den Sexus im­
plizierenden, aber mit d iesem nicht koinzidie­
renden Eros (68--77), der ob se iner Ambivalenz 
(60-62) in der Philia zu verankern is t (77-90). 
Diese wiederum entfal tet sich g rundsätzlich als 
Selbstliebe und als „Andernliebe" (116-126; zur 
Terminologie: 119-121), ohne daß letztere, die 
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sich über den Mitmenschen hinaus Gott zuwe n­
det (147- 157) und sich wiederum als „ selbstge­
bundene" u nd mehr noch als „selbstfreie" Liebe 
dars tellt (120, 126-134), zur (geordneten) Selbst­
liebe in Konkurrenz träte (122-124, 152). Zur 
„selbstfreien" - statt „ selbstlosen" (120 f) - Liebe 
(127 f, 135-147) rechnet L. zumal das„ Wohl-wol­
len" gegenüber dem anderen als „ das Wollen 
seines tiefsten Wohles" und das „ Sein-Lassen" 
als „ das Gewähren des Entfaltungsraumes", 
womit natürlich nicht nur die (me ntal) gute Ab­
sicht bzw. nicht ein dis tanziertes Sich-selbst­
Oberlassen gemeint ist (136). Schließlich verbin­
den sich in der durch das NT vorgestellten Agape 
Gottes zuvorkommendes Heilshandeln und 
menschliche Antwort (167- 175), freies menschli­
ches Tun und gnadenhaft-göttliches Wirke n 
(177 f), Menschen- und Gottesliebe (194-196), 
Nächsten- und Selbstliebe, deren Maßgeblich­
keit freilich das Beispiel Christi über sich hat 
(196f). 
Alles in allem: Wenn es - gegen Rilkes Klage (7, 
140) - darum geht, ,,die Liebe zu lerne n", und 
d . h. zunächst: ihr Wese n zu verstehe n, bietet 
dieses a ngenehm lesbare Buch mit seiner Fülle 
wertvoller Gedanken gute Orientierung und 
persönliche Vertiefung. 
Linz Alfons Riedl 

BOCKLE FRANZ, Me11sche11wiirdig sterben. 
(Theo!. Meditationen, hg. v. H. Küng 52) (54.) 
Benz iger, Zürich 1979. Kart. sfr 7.80. 

,,Der Mensch weiß um seine Sterblichke it" (7). 
Ungezählte Male begegnet er ringsum dem Tod, 
ehe dieser eines unbekannten Tages auch ihn -
ihn ganz persönlich - erfaßt. Damit und darauf­
hin gi lt es zu leben. ,,Sterben ist ein Stück Le­
ben" (27), nicht erst dessen unweigerlicher Ab­
bruch, weshalb es „als ein inneres Moment zum 
Leben des Menschen gehört und darum am Be­
griff der Menschenwürde Maß nehme n muß" 
(28). Was dies in einer Zeit bedeutet, in der sich 
mit medizinisch-technischem Aufwand der Frei­
raum vor dem Tod schrittweise ausdehnen läßt, 
aber auch (und nicht ohne Zusamme nhang da­
mit) die Freihe it zum Tod postuliert wird, gibt B. 
in einer den Problemen aufgeschlossenen, auf 
Erfahrung gestützten und vom Thema her un­
mittelbar berührenden Schrift zu meditieren. 
Daß das Recht das Leben als fundamentales G ut 
unter seinen Schutz nimmt, erspart weder dem 
Kranken noch seinen Ärzten und Pflegern d ie 
,,Frage nach dem Sinn der Lebenserhaltung" 
(14), wenn und wo dieses Leben unüberwindlich 
vom Tod geze ichnet is t. Darf im Falle schwerer 
Schädigung und Hilflosigkeit der Betreffende 
selbst seinen Tod verlangen und darf der Arzt 
diesem Wunsch nachkomme n? B. hinterfragt 
diese in den Augen vieler Zeitgenossen korrekte 
und sogar huma ne Lösung, die in Wirklichkeit 
auf Kosten des Menschlichen u nd der vertrau­
ensvollen Bezüge zwischen dem Kra nke n und 
seiner Umgebung geht. Was bereits den Gesun­
den ängstigt und worunter der Todkranke leidet, 


