JOACHIM WANKE

Maria im vierten Evangelium

Das Johannesevangelium ist eine eigenstindige Stimme im Chor der ntl. Chri-
stuszeugen. Es kommt aus einer lingeren Gemeinde- bzw. Schuliiberlieferung,
die in verschiedenen Stadien auf die literarische Gestalt des jetzt vorliegenden
Evangeliums Einflu genommen hat!. Wir haben damit zu rechnen, daff das
Werk des Evangelisten von der ,,johanneischen Schule*” ,.fortgeschrieben” wur-
de. Im jetzigen Evangelium vermengen sich also das Werk des Evangelisten und
die theol. Reflexionen der johanneischen Redaktion, ohne daf wir das immer und
iberall sauberlich trennen konnen.

Deutlicher als bei den synopt. Evangelien ist das Hauptinteresse des 4. Evange-
liums, zumindest in seinem auf den Evangelisten zuriickgehenden Grundbe-
stand, auf Christus und sein ,, Werk"* gerichtet. Doch auch in der Redaktions-
schicht (z. B. den Abschiedsreden Jo 15-17), die deutlicher ekklesiologische und
pardnetische Intentionen verfolgt?, bleibt diese Grundbewegung des johannei-
schen Denkens erhalten. Jesus Christus bringt das absolute Heil, er ist das Heil
schlechthin. Die Soteriologie ist verschlungen in der Christologie.

Um so bedeutsamer ist es nun, wenn im 4. Evangelium bestimmte Personen aus
Jesu Umgebung in den Blick kommen: der,,Jiinger, den Jesus liebte’’, Petrus, Ma-
ria und Marta, der eine oder andere der Jinger, z. B. Philippus, Andreas, Nata-
nael — und eben auch die Mutter Jesu, Maria. Es ist — wieder anders als bei den
Synoptikern, bei denen stirker die Quellen durchscheinen und von daher solche
Personen-Traditionen im gewissen Sinne nicht iiberraschend sind — von vorne-
hereinim 4. Evangelium damit zu rechnen, dag die literarische Erwédhnung derin
der Néhe Jesu stehenden Menschen der Hauptintention des Gesamtwerkes
dienstbar gemacht wird, der Meditation des ,, Werkes* Jesu. Unter diesem Erwar-
tungshorizont wollen wir die Aussagen des 4. Evangeliums iiber Maria niher be-
trachten (I) und daraus einige theol. Folgerungen fiir das Marienbild ableiten (II).

I. Die Aussagen iiber die Mutter Jesu im vierten Evangelium?

Zundchst ist zu beachten, da8 das Evangelium eine wohl nicht unbeabsichtigte
,»marianische Rahmung” hat. Beim ersten Zeichen Jesu in Kana (Jo 2,1-11) ist
Maria*anwesend, ebenso unter dem Kreuz Jesu (Jo 19,25-27)5. Wir wollen auf die
Bedeutung dieser ,, marianischen Rahmung” noch zuriickkommen®.

! Vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, III. Teil (HThKNT 1V/3), Freiburg 1975, 449-464;
U. B. Miiller, Geschichte der Christologie in der johanneischen Gemeinde (SBS 77), Stuttgart 1975;
J. Becker, Das Evangelium des Johannes, 1. Teil (OkThKommNT 4/1), Giitersloh 1979, 40-51.

2 Vgl. |. Becker. Die Abschiedsreden im Johannesevangelium: ZNW 61 (1970) 215-246.

* Vgl. auBler den einschl. Kommentaren noch: H. Preisker, Jo 2,4und 19,26: ZNW 42 (1949) 209-214;
K. Wennemer, Die heilsgeschichtliche Stellung Marias in johanneischer Sicht; in: C. Feckes, Die
heilsgeschichtliche Stellvertretung der Menschheit durch Maria, Paderborn 1954, 42-71; T. Gallus,
Die Mutter Jesuim Johannesevangelium, Klagenfurt 1963; A. Dauer, Das Wort des Gekreuzigtenan
seine Mutter und den ,,Jiinger, den er liebte”’: BZ NF 11 (1967) 222-239; 12 (1968) 80-92; H. Schiir-
mann, Jesu letzte Weisung. Jo 19,26-27a (1969), in: Ders., Ursprung und Gestalt, Diisseldorf 1970,
13-28.

* Maria wird im 4. Evangelium stets 1| unrijo avrov (sc. Incod) genannt.

* Eine kurze Erwihnung der Mutter Jesu, von einigen Hss ausgelassen, findet sich noch Jo 6,42 v. 1.
Die Juden fragen nach Jesu irdischer Herkunft: ,,Kennen wir nicht seinen Vater und seine Mut-
ter?”’; vgl. dazu Mt 13,55.
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1. Die Mutter Jesu in Jo 2, 1-11.

Wir fassen die Erzihltendenz dieser Perikope wohl richtig, wenn wir das Kana-
Zeichen als Hinweis auf Jesus als den Spender der von Gott her kommenden
Fiille des Heils und Lebens verstehen. Der Erzihler unterstreicht durch seine Er-
zidhlweise, daf Jesu Tun der Hochzeitsgesellschaft eine unerwartete, tiber alle
Mafe hinaus reiche Fiille von Wein beschafft (die Metreten der 6 Gefifie von
Jo 2,6sind in einige hundert Liter aufzulgsen!) — und dazu noch von bester Quali-
tit, wie der Speisemeister ausdriicklich bestitigt (vgl. Jo 2,10). Jesus bringt eben
nicht nur das Leben, er bringt es in Fiille (vgl. Jo 10,10). Erist ,,der Wein des Le-
bens”, wie der Evangelist vielleicht sagen konnte. Hat sicherlich schon die
Semeia-Quelle, in der das Kana-Zeichen den Anfang bildete, wie V. 1la erken-
nen liBt, diese christologische Aussagespitze gehabt, so tritt fiir den Evangelisten
noch ein spezifischer Akzent hinzu. Dieser Heilbringer Jesus ist Heilbringer, weil
er in grundlegender und unaufhérlicher Verbindung mit dem Vater steht. Eben
das macht seine doza aus, von der derabschliefende V. 11 spricht: ,,Und er offen-
barte seine d6zu. Das Zeichen ist ein erster Hinweis darauf, da88 der johanneische
Jesus mit dem Vater eins ist, im Wollen und im Tun. Der Evangelist sprach in dem
wohl redaktionell plazierten Wort Jo 1,517 vom Menschensohn, iiber den die En-
gel Gottes auf- und niedersteigen. Jesus steht in unaufhérlicher, ununterbroche-
ner Verbindung mit dem Vater. Jo 1,51 beleuchtet nach dem Willen des Evangeli-
sten die nachfolgende Szene und zeigt uns so, worauf wir zu achten haben.

Das fiihrt uns schon zu der Deutung der Worte Jesu in V. 4, die die Abweisung
der Bitte der Mutter Jesu begriinden wollen: ,,Frau, was willst du von mir? Meine
Stunde ist noch nicht gekommen.” ,,Wie immer man das bertihmte i £uot zal ool
auch iibersetzt, der abweisende Sinn ist klar und exegetisch unumstritten’8. Was
ist jedoch mit dem Hinweis auf Jesu ,,Stunde” gemeint? Manche Ausleger mei-
nen: Hier werde auf Jesu Todesstunde angespielt, denn in der Tat meint &oa
mehrfach im Evangelium die Todesstunde Jesu, die Stunde des Leidens (vgl.
z. B. Jo 7,30: ,,Da suchten sie ihn zu ergreifen, aber niemand legte Hand an ihn,
denn seine Stunde war noch nicht gekommen’’, dhnlich 8, 20 u. 6.). Doch wel-
chen Sinn sollte dieser Hinweis haben? Das folgende Zeichen wiirde dann das
vorschatten, was eigentlich erst die Karfreitagsstunde bringt: das Heil. Kana als
Prolepse dessen, was eigentlich erst der am Kreuz ,,Erhghte”” geben wird!® Doch
ist zu fragen, ob der Leser dies aus der Perikope allein erkennen kann. Fiir sich
allein ist das freilich kein durchschlagendes Gegenargument. Die Evangelienlite-
ratur ist nicht nach modernen Lesegewohnheiten konzipiert. Doch ist weiter zu
fragen: Denkt sich nicht der Evangelist schon den Irdischen als den Geber der
eschatologischen Heilsfiille? Ja, ist das nicht das Charakteristische des Johannes-
evangeliums, daf in den Irdischen schon der,,Erh6hte” hineingeschaut wird, so
daf Kisemann von einem ,,naiven’’, d. h. unreflektierten Doketismus des Evan-
gelisten sprechen kann?1? Jo 1, 14 heif}t es ja vom ,,Fleischgewordenen”, d. h.
vom Irdischen: ,,Und wir haben seine doz« gesehen!” Der Sinn der onueia ist also

7 So |. Becker, Johannes (s. Anm. 1) 104.

8 Vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, I. Teil (HThKNT 1V/1), Freiburg 1967; 333 f;
H. Schiirmann, Weisung (s. Anm. 3) 21.

9 So deutet H. Schiirmann, Weisung, (s. Anm. 3) 22; auch R. E. Brown, The Gospel according to
John I-XII (AnchB 29), Garden City 1966, 99 f. ’

10 Vel. E. Kiisemann, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tiibingen 31971, 62 u. 6.
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nicht Vorschattung des erst in der Erhghung Jesu gegebenen Heiles, sondern
diese Zeichen sind eigentlich gemeint! Sie bezeichnen die Fiille des jetzt erdffne-
ten Heiles.

Wir miissen also nach einer anderen Bedeutung von o« in Jo2,4 suchen. Es bietet
sich an, die ,,Stunde’ als Hinweis auf Jesu Wirken zu verstehen. Jesus will dann
sagen: ,,Die Zeit meines Wirkens ist noch nicht gekommen”. Dafiir wire auf
Jo 11,9 zu verweisen, wo vor dem Lazaruszeichen auf den ,, Tag” mit seinen
,,12 Stunden’ als Zeit des Wirkens verwiesen wird, oder auch Jo 9,4: ,, Wir miis-
sen die Werke dessen, der mich gesandt hat, verrichten, solange es Tag ist, es
kommt eine Nacht, da niemand zu wirken vermag”. Ferner ist mehrfach im
Evangelium davon die Rede, daf Jesus sein ,,Werk zu vollbringen’ habe, wobei
dabei ein temporaler Aspekt mitschwingt (vgl. 4, 34; 5,36; 17,4)11.

Wir konnen Jesu Antwortalso so paraphrasieren: ,,Frau, die Zeit meines Wirkens
istnoch nicht da. Mein Tagwerk hat noch nicht begonnen.’” Und wir miissen noch
hinzunehmen, was sich aus dem Gesamtwerk des Evangelisten ergibt und hier
nicht eigens belegt werden muf3: Den Zeitpunkt des Werkes Jesu bzw. dessen An-
fang setzt allein der Vater, wie denn der Sohn im 4. Evangelium nur das tut, was
der Wille des Vaters ist (vgl. z. B. 4,34; 5,19 u. 6.). Keine irdische Macht kann den
Sohn in seinem Tun bestimmen, nur der Vater. Die Abweisung Mariens ist also
nicht eine Herabminderung der Wiirde Mariens oder gar ein frithchristlicher Af-
front gegen eine Marienverehrung!?, sondern dient der HerVorhebung der
,,Gottbestimmtheit”” Jesu: Die Stunde seines ,, Werkes’’ bestimmt nicht allein der
Sohn, und damit - da der Sohn nur auf den Vater schaut — der Vater.

Dafs sich Maria nicht abweisen liit und den Fortgang des Geschehens durch ein
Wort an die Diener fordert, darf wiederum nicht psychologisierend ausgelegt
werden, also z. B. in dem Sinn, daff Mariens Vertrauen Jesus ,,erweicht’’ hitte
o. d. Vorldaufige Ablehnung bzw. das Aufschieben menschlichen Bittens und an-
schliefende Gewidhrung der Bitte gehgren zum Stil der johanneischen Wunder-
erzihlungen und sind mehrfach im Evangelium zu finden (vgl. noch 5,6 ff; 6,5 ff;
7,6 ff; 11,6 ff).

Der Anteil Mariens am weiteren Fortgang des Geschehens ist also nicht betont.
Jesus offenbart sich, weil seine Stunde eben doch angebrochen ist, die dann am
Kreuz mit dem retréheora abgeschlossen ist, vgl. Jo 19,30. Jesus setzt den Anfang
seiner Zeichen aus souverdner Selbstbestimmung bzw. unabhangig von jedem
menschlichen Wollen und Bestimmen. Seine Heilsgabe, wie sie in der Wein-
spende zeichenhaft aufleuchtet, ist ganz Gabe Gottes, die zwar vom Menschen
sehnsiichtig erwartet, niemals aber herbeimanipuliert werden kann.

Merkwiirdigerweise ist am Ende die Mutter Jesu nicht in den Glauben der Jiinger
ausdriicklich eingeschlossen (Jo 2, 11 b: ,,und seine Jiinger glaubten an ihn*).
Wieder diirfen wir daraus nicht folgern, da8 Maria vom Jiingerglauben ausge-
schlossen bleiben soll (so nur ausdriicklich nach Jo 7,5 seine ,,Briider’’). Mariens
Rolle in der Erzahlung beschrankt sich vielmehr auf ihre Bitte, die —um der Sache
willen, um die es geht— abgewiesen wird, aber dann — da nun kein Mifiverstind-
nis mehr moglich ist — doch gewadhrt wird. Das Glaubensthema, eine Neben-

11 Vgl. A. Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes (RNT 4), Regensburg 1957, 74; R. Schnacken-
burg, Johannesevangelium, 1. Teil (s. Anm. 8) 335; |. Becker, Johannes (s. Anm. 1) 109.
12 So H. Preisker, Jo 2,4 (s. Anm. 3) 212.
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intention der Perikope, hat Maria nicht mehr im Blick, darf also auch nicht — we-
der positiv noch negativ — mariologisch ausgewertet werden'3.

Welche Bedeutung hat nun die Mutter Jesu gemafs Jo 2, 1-11? Sie steht stellvertre-
tend fiir jene, die auf die Heilsgabe Gottes warten, um sie bitten, sie ersehnen®4.
Als solche steht sie in der Schar der Jiinger, in deren Begleitung sie gedachtist, so
wie sie spiter unter dem Kreuz in der Schar der Frauen steht. Sie ist Reprasentan-
tin, Sprecherin, personale Spitze einer Jesus in- und auflerhalb Israels begegnen-
den heilsoffenen Menschheit!?, die das ganz andere, eben Gottes Heil ersehnt.
Als solche steht sie bedeutsam am Anfang des Wirkens des johanneischen Jesus,
um durch ihre Bitte einerseits zu beleuchten, daff Gottes Gabe unableitbar ist,
aber auch um andererseits zu zeigen, dafl Gottes Gabe den Menschen sucht und
seine Sehnsucht iiberreich erfiillt.

2. Die Mutter Jesu in Jo 19, 25-27.

Die Szene unter dem Kreuz ist von jeher fiir die Mariologie und nicht zuletzt auch
fiir die durch Plastik und Malerei geprigte Marienfrommigkeit der Kirche von
Bedeutung gewesen. Alfons Dauer hat nachgewiesen, daf8 der Evangelist die tra-
ditionelle, auch bei den Synoptikern erhaltene Notiz, daff beim Tode Jesu Frauen
,,von ferne” (vgl. Ps 38,12) zuschauten, nach vorn gezogen hat, um nun Maria
und den Lieblingsjiinger im Gesprich mit dem sterbenden Herrn in das Pas-
sionsgeschehen einfiihren zu kénnen'®. Es geht hier nicht an, die reiche Deu-
tungsgeschichte dieser wenigen Verse auch nur anndhernd zu entfalten'”. In der
herkommlichen kath. Exegese wurden die Worte Jesu: ,,Siehe — deinen Sohn”,
,,Siehe —deine Mutter’’, meist als Begriindung einer geistigen Mutterschaft Mari-
ens im Blick auf die Gliubigen verstanden, wenn nicht gar (freilich mehr auf
Grund der mittelalterlichen Passionsmystik als auf Grund des johanneischen
Textes) von einer Darbringung des Sohnes durch Maria auf Golgotha gesprochen
wurde8, Von da aus schien sich sogar der Weg zum Begriff einer ,,corredemptio”

13 Vielleicht erklirt sich das merkwiirdige ,, Verschwinden’’ Mariens in der Perikope dadurch, daB die
Mariengestalt erst in die Kana-Uberlieferung eingetragen worden ist, dann vermutlich vom Evan-
gelisten. Doch ist eine saubere Quellenscheidung und darum auch ein begriindetes Urteil in dieser
Frage nicht mehr moglich.

14 Vel. H. Schiirmann, Weisung 21 f.

15 Das Recht, Mariens Rolle auf die Vertretung des heilsoffenen Isreel einzugrenzen, ist dem Text
nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Zwar sehen manche Exegeten das Thema , Israel —Gemeinde”
in der distanzierten Redeweise des Evangelisten von den 6 Kriigen, die ,,gema8 dem jtidischen
Reinigungsbrauch” (Jo 2,6) dastanden, angedeutet (vgl. H. Schiirmann, Weisung 22). Doch ist zu
fragen, ob ,Israel” fiir den Evangelisten noch ein theol. Problem ist. Fiir ihn ist das Judentum abge-
tan, der Tempel (so Jo 2,12 ff) und der jiidische Lehrerstand (so Jo 3,14 ff). Eine direkte Linie von
Jo 2 zu der apokalyptischen Frau in Offb 12, die dort das den Messias gebirende Gottesvolk re-
prisentiert, ist darum kaum méglich. (Anders R. E. Brown, John [s. Anm. 9] 107-109, der die Ge-
stalt Mariens von Gen 3,15 her auslegt.

16 Vol. A. Dauer, Wort (s. Anm. 3) 223 ff.

17 Vgl. die Andeutungen bei A. Dauer, Wort (s. Anm. 3) 86 ff; ferner 1. de la Potterie, Das Wort Jesu
,Siehe deine Mutter’ und die Annahme der Mutter durch den Jiinger (Jo 19,27 b), in: Neues Testa-
ment und Kirche (F. f. R. Schnackenburg), Freiburg 1974, 191-219, bes. 193-203.

18 Vgl. die Enzyklika Pius’ XII., Mystici corporis (AAS 35 [1943] 247 f:,,Ipsa fuit . . . arctissime sem-
er cum Filio suo coniuncta, eundem in Golgotha . . . nova veluti Eva . . . pro omnibus Adae
iliis . . .Aeterno Patri obtulit; ita quidem ut quae corpore erat nostri Capitis mater, spiritu facta es-

set, ob novum etiam doloris gloriaeque titulum eius membrorum omnium mater.”” Vgl. weitere
Zeugnisse beiK. Wennemer, Stellung (s. Anm. 3) 65 f; K. Schwerdt, Die heilsgeschichtliche Stellver-
tretung der Menschheit durch Maria nach den pépstlichen Lehrverkiindigungen in den letzten
hundert Jahren, in: C. Feckes (s. Anm. 3) 1-25; D. 1. Unger, The Meaning of Jn 19,2-27 in the Light
of Papal Documents: Marianum 21 (1959) 186-221.
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Mariens zu eréffnen, doch hat hier das Vat. II eine begriiSenswerte exegetische
Zuriickhaltung geiibt?.

Was kann unserer Stelle an mariologischer Aussage entnommen werden? Zu-
nédchstistzu sehen, dafs nicht der Lieblingsjiinger Maria, sondern umgekehrt Ma-
ria dem Lieblingsjlinger anvertraut wird??. Das besagt eindeutig der Schluff der
Szene:,,Und von jener Stunde an nahm sie der Jiinger zu sich?'”. Es gehtalso um
eine Vorsorge Jesu fiir seine Mutter, aber es ist eben die Frage, in welchem Sinn!
Da eine rein dufierliche Vorsorge als Sinn mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kann, muf nach einer tieferen Erklirung gesucht werden.

Wir wollen gleich jene nennen, die uns als wahrscheinlich und dem johannei-
schen Denken angemessen erscheint und tibergehen jene Deutungen, die in Ma-
ria und dem Lieblingsjiinger die Einheit von juden- und heidenchristlicher Kirche
angedeutet finden?? oder die Einheit der Urgemeinde oder gar die Einheit von atl.
und ntl. Gottesvolk symbolisiert finden?}. Ausgangspunkt unserer Deutung, die
hier der Auslegung H. Schiirmanns folgt?¢, ist die Einsicht, daf der Lieblingsjiin-
gerim 4. Evangelium der Primirzeuge und der Garant der authentischen Jesus-
tradition ist. Erist daher nicht eine reine Symbolgestalt?s, ist aber auch nicht (mit
der johanneischen Redaktion von Jo 21,24) mit dem Evangelisten zu identifizie-
ren. Der Evangelist fiigt ihn, soweit wir sehen kénnen, seinem Evangelium ein,
bringt ihn also bewufit ,,ins Spiel”, so noch beim Abschiedsmahl in Jo 13, viel-
leicht auch in Jo 1 und bei der Gefangennahme Jesu Jo 18, 15f, vgl. auch
Jo 20,3 ff. Die merkwiirdige Nadhe des Lieblingsjiingers zu Petrus ist nicht als
Kontrastierung zu deuten, sondern als Bemiihen, der johanneischen Tradition
innerhalb (!) der,,Groikirche’ eine Ursprungsnéhe zur Jesustradition und damit
eigenes Gewicht zu geben.

Was heifit das nun, wenn der sterbende Herr, gleichsam als sein Testament, die-

¥ Vgl. bes. die Aussagen des Vat. Ilin Lumen gentium Nr. 58 und 61. Dazu H. Schiirmann, Weisung
(s. Anm. 3) 27 f.
20 So A. Dauer, Wort (s. Anm. 3), 81 ff; H. Schiirmann, Weisung 14 f; G. Richter, Zum gemeindebil-
denden Element in den johanneischen Schriften (1976) in: Ders., Studien zum Johannesevangelium
(BU 13), Regensburg 1977, 383414, hier 387. Abwigender R. Schnackenburg, Johannesevangelium,
III. Teil (s. Anm. 1) 324:,,Bei der Szene am Kreuz ist nicht zu iibersehen, dafd die Mutter Jesu nicht
nur dem Jiinger tibergeben, sondern auch der Jiinger an Maria als seine Mutter verwiesen wird.”
Anders R. E. Brown, The Gospel according to John XIII-XXI (AnchB 19 A), Garden City 1970, 923,
der stirker Maria betont sieht als den Jiinger: ,, After all, the mother of Jesus is adressed first; and
her future, and not that of the Beloved Disciple, is considered at the end of vs. 27.” R. E. Brown
sieht Maria in Jo 19,25 als neue Eva gezeichnet, die nun —unter dem Kreuz — das neue Volk Gottes
gebiert. Er verweist u. a. auch in diesem Zusammenhang auf Jo 16,21:,, Wenn die Frau gebiert, hat
sie Kummer, weil ihre Stunde (!) gekommen ist, hat sie aber das Kind geboren, dann denkt sie nicht
mehran die Not, vor Freude, daf ein Mensch zur Welt geboren wurde” (a. a. O. 925). Freilichistim
Text nichts von einer compassio Mariens gesagt, auch nichts von einer,,Geburt* des Gottesvolkes
unter dem Kreuz.
L de la Potterie, Das Wort Jesu (s. Anm. 17), bes. 214 ff, versucht, die herkémmliche Auslegung zu
verteidigen, indem er huufidvery in Jo 19,27b den Sinn ,,annehmen” unterlegt: Der Lieblingsjiin-
ger nimmt Maria als Mutter, in diesem Fall bzw. in Maria das Erbe des Meisters an. Vgl. dazu mit
Recht kritisch R. Schnackenburg, Johannesevangelium, III. Teil (s. Anm. 1) 325, Anm 46.
So bekanntlich (dlteren Autoren folgend) R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (MeyerK II),
Gottingen #1964, 521, u. a.
2 Vgl. die Diskussion der verschiedenen symbolischen Deutungen bei H. Schiirmann, Weisung
(s. Anm. 3) 23 f.
Vgl. H. Schiirmann, Weisung (s. Anm. 3) 16-25.
So z. B. A. Kragerud, Der Lieblingsjiinger im Johannesevangelium, Oslo 1959 u. a. Zur Orientie-
rung in der Lieblingsjiinger-Frage vgl. T. Lorenzen, Der Lieblingsjiinger im Johannesevangelium
(SBS 55), Stuttgart 1971; R. Schnackenburg, Johannesevangelium, III. Teil (s. Anm. 1) 449-464.

2

i

2

&)

2
2

h &

109



sem Jiinger Maria anvertraut? Damit ist gesagt, da8 Maria auf das Evangelium
verwiesen wird, dessen Garant und Zeuge der Lieblingsjiingerist. Jo 17, 20 f ist
dieses Thema, ohne Nennung Mariens, ausdriicklich angeschnitten. Die kirchli-
che Redaktion hat dort jene im Blick, die auf das Wort der Jiinger hin an Jesus
glauben werden. ,,Nicht nur fiir sie allein bitte ich, sondern auch fiir jene, die
durch ihr Wort an mich glauben werden” (Jo 17, 20). Dieser Glaube der nach-
apostolischen Zeit soll in einer authentischen apostolischen Paradosis griinden,
eben zu diesem Zweck ist das Johannesevangelium geschrieben. Vom Kreuz her,
unter dem der Lieblingsjiinger als Traditionstrdger steht, erklirt der sterbende
Herr das Evangelium ,,gewissermafien als ,kanonisch’ und fiir die Kirche ver-
bindlich”2¢. Jeder ist auf dieses authentische Jesuszeugnis verwiesen, durch das
er zum Glauben kommen kann. Erst mit dieser bleibenden Anwesenheit des
Herrn im Wort des Evangeliums ist sein ,, Werk” vollendet (vgl. das in Jo 19,30
folgende tetékestw). Die Gemeinde der Glaubenden hat in diesem Wort ihre
Mitte und den Grund ihrer Einheit.

Was folgt daraus fiir die Deutung der Mariengestalt? Die Mutter Jesu ist fiir den
Evangelisten die Reprasentantin der Heilsgemeinde, also derer, die vom erhéh-
ten Herrn das Heil im Glauben empfangen. Als solche stehtsie wieder bedeutsam
nicht allein, sondern in der Schar der Frauen (wie in Jo 2 inmitten der Jiinger).
Vielleicht ist sogar vom Evangelisten die Gruppe der 4 Frauen, die beim Kreuz
,,bleiben’27, den 4 Soldaten des Kreuzigungskommandos (Jo 19,23 f) bewuf3t
konfrontiert. Dort die ungliubige Welt — hier die Urzelle der Gemeinde, deren
Reprisentantin Maria nun an den im Wort der evangelischen Paradosis sich ge-
benden Herrn verwiesen wird.

Man sollte nicht sagen, daf diese Deutung Maria zu gering bewertet oder fiir die
Mariologie und Theologie zu wenig ergiebig sei. Einmal zeigt unsere Stelle die
enge Verflochtenheit von Mariologie und Ekklesiologie, und von daher ihren
theol. ,,Ort’ innerhalb des Ganzen der Theologie; zum anderen aber gibt unsere
Stelle auch dem im 6kumenischen Gesprach so wichtigen und vom traditionellen
kath. Kirchenverstindnis oft so wenig realisierten Gedanken Raum, dafi die Kir-
che bleibend auf das Wort verwiesen ist. Bevor in der Urkirche die Amtssukzes-
sion reflektiert wurde, wurde schon tiber die Lehrsukzession nachgedacht?®. Die
Kirche ruht nicht allein auf dem ihr eingestifteten apostolischen Amt — dieses
formt sie, sicherlich auch bleibend —, sondern auch auf dem apostolischen Ke-
rygma, wie es uns authentisch-kanonisch im Evangelium vorliegt.

Im II. Teil sollen nun einige theol. Folgerungen aus dem johanneischen Marien-
bild gezogen werden, die sich mit diesen Uberlegungen schon andeuten.

I1. Theologische Folgerungen aus dem johanneischen ,,Marienbild”

1. Maria gehort ganz auf die Seite der Heilsempfinger.

Theologisch formuliert: Die Mariologie ist nicht Teil der Christologie, sondern hat
ihr als Moment des soteriologischen Traktates zu folgen??. Wir haben hier nicht

26 H. Schiirmann, Weisung (s. Anm. 3) 25.

27 ,,Bleiben’ ist ein johanneischer Schliisselbegriff, vgl. |. Heise, Bleiben. Menein in den johannei-
schen Schriften (HUTh 8), Tiibingen 1967.

28 Vgl. H. Schiirmann, Weisung (s. Anm. 3) 25.

2% Vgl. K. Rahner, Art. Mariologie: LThK 8 (1962) 85 f.
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die ganze Fiille der ntl. Aussagen iiber Maria ausbreiten knnen, also auch nicht
das Thema des Glaubens Mariens oder der Mutterschaft Mariens an sich und
auch nicht speziell das Thema der jungfraulichen Mutterschaft Mariens, aber
auch nicht jene Stellen, wo (aulerhalb des Johannesevangeliums) von Zuriick-
weisungen Mariens durch Jesus berichtet wird. Ein genaueres Zusehen diirfte an
allen Stellen die Giiltigkeit des genannten Prinzips aufweisen konnen, von dem
her legitim alle iibrigen Glaubensaussagen iiber Maria entfaltet werden kénnen.
Maria ist der Prototyp der Erlésten. Auch der Glaubenssatz von der Unbefleckten
Empfingnis Mariens (also der Siindenlosigkeit Mariens beim Eintritt in ihre irdi-
sche Existenz) ist keine Aufhebung, sondern eine Entfaltung dieses Satzes, denn
auch diese Aussage ist als Folge der Erlgsungstat Jesu Christi zu verstehen.
Das Johannesevangelium ist ein besonderer Zeuge dieser Sicht Mariens, wie un-
sere Auslegung von Jo 2 und 19 zu zeigen versuchte. Von daher ist es (diese Ge-
fahr sei hier nur angedeutet) der Verkiindigung und der praktischen Marien-
frommigkeit verwehrt, Maria dem Volk der Erlosten so zu entriicken, daf sie
nicht mehr in die Solidaritit aller Erlgsten eingebunden erscheint. Manche tiber-
kommene Formen der Marienfrommigkeit haben sich in dieser Hinsicht zu weit
vom Zeugnis der Schrift tiber Maria entfernt und bediirften einer sorgsamen,
pastoral tiberlegten Korrektur.

2. Maria ist das Urbild des neutestamentlichen Gottesvolkes.

Die Mutter Jesu repriasentiert im 4. Evangelium die Gemeinde derer, die das
Christusheil empfangen. Hier istauf die Beobachtung zurtickzukommen, dafs der
4. Evangelist seinem Werk eine ,,marianische Rahmung’’ gegeben hat. Dafs er
dies getan und wie er es getan hat, zeigt, dal er Maria mit der Frage zusammen-
denkt, wie das Christusheil unter den Bedingungen der weiterschreitenden Zeit,
also angesichts der geschichtlichen und soziologischen Beschrénktheiten der
menschlichen Existenz bleibend und wirksam gedacht werden kann. Von daher
ist es eben doch entscheidend, daf} der Evangelist nicht die Tatsache der biologi-
schen Verwandtschaft oder sonstiger menschlicher Bindungen zwischen Maria
und ihrem Sohn fiir seine Theologie ausgewertet hat — und das in einer Zeit, in
der in Jerusalem die Herrenbriider vielleicht auf Grund kalifatsdhnlicher Vorstel-
lungen?’ eine Rolle spielten.

Maria ist Reprasentantin der Gemeinde, insofern sie, wie diese, im Glauben das
Christusheil empfingt. Auch sie hat das Zeugnis dessen anzunehmen, der —wie
es Jo 19, 35heifit —,,dies gesehen hat und dafiir Zeugnis ablegte . . ., damit auch
ihr glaubt.”” Daf8 der Evangelist sie aber unter dem Kreuz mit dem Garanten dieser
Tradition zusammenstellt, weist auf die Vorzugsrolle Mariens im Denken der
,,johanneischen Schule’ hin. Sie istim eminenten Sinn Gemeinde. Sie ist der Ty-
pus der Kirche, die als solche — da der Herr selbst bleibend fiir sie sorgt durch sein
Pneuma und sein Wort — niemals aus dem Heil herausfallen kann. Vielleicht
ist von hier aus auch eine Briicke zu schlagen zu dem Glaubenssatz von der end-
giiltigen und vollen Aufnahme Mariens in Gottes Herrlichkeit. In Maria ist die
Kirche als Ganze (nicht der einzelne Glaubende!) unwiderruflich in Gottes Heil
geboren.

30 Vel. H. v. Campenhausen, Die Nachfolge des Jakobus. Zur Frage eines urchristlichen ,,Kalifats”
(1950/51), in: Ders., Aus der Friithzeit des Christentums, Tiibingen 1963, 135-151.
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3. Maria verweist auf den im Zeugnis der Schrift prisenten Herrn.

Im Sinne des Evangelisten miifiten wir noch genauer formulieren: In Maria ist die
Kirche bleibend auf das Zeugnis der Schrift verwiesen. Es gibt keinen Weg zu
Christus an dem Zeugnis des apostolischen Glaubens vorbei. Und umgekehrt er-
hellt und entziindet sich der Glaube in der durch Zeit und Raum schreitenden
Gemeinde Jesu Christi durch das stindige Hinhoren auf das in der Schrift nieder-
gelegte apostolische Wort.
Der Evangelist erreicht durch die Kreuzigungsszene Jo 19, 25 bis 27 die gleiche
Aussage, wie etwa Lukas in seinem Prolog, der davon spricht, da die apostoli-
sche Uberlieferung dem Glauben der spiteren Generationen die notwendige do-
pakewa (Zuverldssigkeit und Sicherheit) gibt. Bei Matthius weist der Auferstan-
dene die Jiinger an, sie sollen lehren und alles halten, was Jesus ihnen aufgetra-
gen hat (vgl. Mt 28, 20). Und diese ,,Auftrige” sind ohne Zweifel vom Evangeli-
sten mit seiner Evangelienschrift und der darin enthaltenen Lehre Jesu identifi-
ziert. Wenn Maria im 4. Evangelium dem Lieblingsjiinger anheimgegeben wird,
stimmt der Evangelist in diese grundlegende Uberzeugung der nachapostoli-
schen Zeit ein: Die Gemeinde Jesu Christi lebt von der apostolischen Paradosis,
von der apostolischen ,,Hinterlassenschaft”, die als viva vox, gendhrt von der
skripturalen vox, in die Kirche hinein ertént. Eben das unterscheidet den christli-
chen Glauben von allen Weltanschauungen, da8 er so bleibend an das geschicht-
liche Ereignis Jesu Christi im Reflex der apostolischen Zeugen gebunden bleibt.
Jo 19, 25-27 ist in diesem Sinne eine klassische Stelle nicht nur der Mariologie,
sondern auch der ntl. Ekklesiologie. Gerade auch die Formen der praktischen
Marienverehrung im Leben unserer Gemeinden und im Verlauf des Kirchenjah-
res sollten einen kirchlichen ,,Horizont’’ haben, der Marienfrommigkeit nicht als
Sonderreservat fiir ,,mariologisch Begabte’, sondern als Weg zu Christus fiir alle
aufscheinen laft.
K. Rahner hat einmal formuliert: ,, Von Maria kann nur von Jesus Christus her
etwas gewufst werden’*31. Es ist das Kennzeichen sachgerechter, theol. sauberer
Mariologie, wenn diese vom Christusgeschehen her entworfen wird, gleichsam
als ein Weiterziehen und Ausziehen der soteriologischen und ekklesiologischen
Linien, die im Christusgeschehen ihren Ursprung haben. Umgekehrt kiénnte
man aber auch formulieren: Von Jesus Christus kann nur etwas in marianischer
Weise gewufit werden, d. h. in der Art, wie uns das 4. Evangelium Maria zeich-
net. In ,,marianischer Weise’’ heifdt dann: Alles vom Herrn erwartend und doch
nichts einfordernd, ganz und unbedingt sich auf das Christuszeugnis der Schrift
im Glauben 6ffnend und nicht an diesem Zeugnis vorbei etwas wissen wollend.
Die ,,marianische Weise” des Zugangs zu Christus ist also kein Sonderweg, son-
dern der Weg, den jeder Christ zu beschreiten hat.

*
Das Johannesevangelium hat uns die Einsicht bestitigt, daB die Mariologie ihren
sachgerechten Ortin der Vermittlung der Christologie hin zur Ekklesiologie hat.
Im Nachdenken iiber Maria erkennt die Kirche die soteriologische Dimension des
Christusgeschehens und damit auch ihre eigene Wiirde und Begnadung. Unsere
Verkiindigung sollte — um das abschliefend noch einmal herauszustellen — alles
vermeiden, auch im Blick auf das 6kumenische Gespridch mit den reformierten

31 K. Rahner, Art. Mariologie (s. Anm. 29) 85.
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Kirchen, was den Verdacht nihren kénnte, wir riickten Maria auf die Seite des
das Heil bewirkenden Gottes. Wir sahen, da8 die johanneische Kreuzigungs-
szene und wohl auch die anderen ntl. Stellen fiir diese Sicht kein Fundament bil-
den kénnen. Es ist vielmehr Aufgabe unserer theol. und homiletischen Rede iiber
Maria, sie als Geschépf der Gnade zu preisen; als Urbild der Erlésten, also der
Kirche, und das Testament Jesu zu beherzigen, das uns zusammen mit Maria dem
in der Schrift niedergelegten apostolischen Glaubenswort anheimgibt.
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