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Marıa 1mM vilierten Evangelium
Das Johannesevangelium ist eıne eigenständige Stimme 1mM hor der nt! hri-
stuszeugen. Es kommt aus einer längeren Gemeinde- bzw Schulüberlieferung,die 1ın verschiedenen Stadien auf die literarische Gestalt des Jjetzt vorliegenden
Evangeliums Einflufßehat! Wir en damıit Z rechnen, da{fs das
Werk des Evangelisten VO der ‚‚johanneischen Schule‘“ ‚‚fortgeschrieben“ WUurT-
de Im Jetzigen Evangelium vermengen sich also das Werk des Evangelisten un
dıie eo Reflexionen der johanneischen Redaktion, ohne da{fs WITr das ımmer und
überall säuberlich rennen können.
Deutlicher als bei den SYNOPpT. Evangelien ist das Hauptinteresse des Evange-liums, zumindest ın seinem auf den Evangelisten zurückgehenden Grundbe-
stand, auf Christus und seın ‚‚ Werk” gerichtet. och auch In der KRedaktions-
schicht (Zz den Abschiedsreden Jo 15—-17), die deutlicher ekklesiologische und
paränetische Intentionen verfolgt?, bleibt diese Grundbewegung des johannei-
schen Denkens erhalten Jesus Christus bringt das aDsolute Heil, er ıst das eil
schlechthin Die Soteriologie ist verschlungen ın der Christologie.
Um edeutsamer ist nu Wenn 1mM Evangelium bestimmte Personen
Jesu mgebung 1ın den 1C kommen: der ‚„‚Jünger, den Jesus liebte”‘, DPetrus, Ma-
rıa un Marta, der eine oder andere der Jünger, Philıppus, Andreas, Nata-
ael un eben auch Cie Multter Jesu, Marıiıa. Es ist wieder anders als bei den
5Synoptikern, bei denen stärker die Quellen durchscheinen un VO ersolche
Personen-Traditionen 1MM gewlssen Sinne nicht überraschend sind VO  x 11e-
herein 1mM Evangelium damit rechnen, da{fs die literarische krwähnung der iın
der ähe Jesu stehenden Menschen der Hauptintention des Gesamtwerkes
dienstbar gemacht wird, der Meditation des ‚,‚Werkes’“ Jesu. Unter diesem 1TWAaTr-
tungshorizont wollen WITrT die Aussagen des Evangeliums ber Marıa näher be-
trachten (I) un! daraus ein1ge eo Folgerungen für das Marıenbild ableiten (ID)

Die Aussagen ber die Multter Jesu 1m vierten vangelı1um”“
Zunächst ist beachten, da{fßs das kEvangelium eine ohl nicht unbeabsichtigte
‚‚marlanische Rahmung‘“ hat eiım Zeichen Jesu In Kana (Jo „1-11 ist
Marıa* anwesend, ebenso dem Kreuz Jesu (Jo 19,25—-27)> Wir wollen auf die
Bedeutung dieser ‚‚marlanischen Rahmung“‘ och zurückkommen ®.

Vgl Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 11 Teil i 3 Freiburg 1975, 449-464;
Müller, Geschichte der Christologie ın der johanneischen Gemeinde (SBS Stuttgart 1975;

Becker, Das kEvangelıum des Johannes, Teil (OkThKommNT 4/1), Gütersloh 1979, 40-51
2 Vgl Becker. Die Abschiedsreden IM Johannesevangelium: 61 (1970) 215246

Vgl außer den einschl OmmMentaren och: Preıisker, Jo Z und 19,26: ZN 472
Wennemer, Die heilsgeschichtliche Stellung Mariıias ın johanneischer Sicht; ın ecKkes Die

heilsgeschichtliche Stellvertretung der Menschheit durch Marıa, aderborn 1954, 42—71; Gallus,
Die Mutter Jesu 1mM Johannesevangelium, Klagenfurt 1963; Dauer, Das Wort des Gekreuzigtenseıne Mutier und den ‚„‚Jünger, den &! hebte‘‘ 11 222-239; (1968) 80 Schür-
p Jesu letzte eisung. Jo 19,26-27a (1969), In: Ders., Ursprung un: estalt, Düsseldorf 197/0,
13-28

4 Marıa wiırd 1m Evangelium } WUNTNO (LUTOUV (sc Incov) genannt
Fine kurze Erwähnung der utter Jesu, VOo einigen Hss ausgelassen, findet sıiıch och Jo 6,
Die Juden fragen ach Jesu irdischer Herkunft ‚‚Kennen WIT nıcht seinen ater un: seıne Mut-
ter?*“; vgl azu 13,55
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Maria im vierten Evangelium 
Das Johannesevangelium is t eine eigenständige Stimme im Chor der ntl. Chri­
stuszeugen. Es kommt aus einer längeren Gemeinde- bzw. Schulüberlieferung, 
die in verschiedenen Stadien auf die literarische Gestalt des jetzt vorliegenden 
Evangeliums Einfluß genommen hat1. Wir haben damit zu rechnen, daß das 
Werk des Evangelisten von der „ johanneischen Schule" ,,fortgeschrieben" wur­
de. Im jetzigen Evangelium vermengen sich also das Werk des Evangelisten und 
die theol. Reflexionen der johanneischen Redaktion, ohne daß wir das immer und 
überall säuberlich trennen können. 
Deutlicher als bei den synopt. Evangelien is t das Hauptinteresse des 4. Evange­
liums, zumindest in seinem auf den Evangelisten zurückgehenden Grundbe­
stand, auf Christus und sein „ Werk" gerichtet. Doch auch in der Redaktions­
schicht (z. B. den Abschiedsreden Jo 15-17), die deutlicher ekklesiologische und 
paränetische Intentionen verfolgt2, bleibt diese Grundbewegung des johannei­
schen Denkens erhalten. Jesus Chris tus bringt das absolute Heil, er ist das Heil 
schlechthin. Die Soteriologie is t verschlungen in der Christologie. 
Um so bedeutsamer ist es nun, wenn im 4. Evangelium bestimmte Personen aus 
Jesu Umgebung in den Blick kommen: der „ Jünger, den Jesus liebte", Petrus, Ma­
ria und Marta, der eine oder andere der Jünger, z . B. Philippus, Andreas, Nata­
nael - und eben auch die Mutter Jesu, Maria. Es ist - wieder anders als bei den 
Synoptikern, bei denen stärker die Quellen durchscheinen und von daher solche 
Personen-Traditionen im gewissen Sinne nicht überraschend sind - von vorne­
herein im 4. Evangelium damit zu rechnen, daß die literarische Erwähnung der in 
der Nähe Jesu s tehenden Menschen der Hauptintention des Gesamtwerkes 
dienstbar gemacht wird, der Meditation des„ Werkes" Jesu. Unter diesem Erwar­
tungshorizont wollen wir die Aussagen des 4. Evangeliums über Maria näher be­
trachten (I) und daraus einige theol. Folgerungen für das Marienbild ableiten (II). 

1. Die Aussagen über die Mutter Jesu im vierten Evangelium3 

Zunächst ist zu beachten, daß das Evangelium eine wohl nicht unbeabsichtigte 
„marianische Rahmung" hat. Beim ersten Zeichen Jesu in Kana (Jo 2,1-11) ist 
Maria4 anwesend, ebenso unter dem KreuzJesu (Jo 19,25-27) 5. Wir wollen auf die 
Bedeutung dieser „ marianischen Rahmung" noch zurückkommen 6• 

1 Vgl. R. Sch11acke11burg, Das Johannesevangelium, Ill. Teil (HThKNT IV/3), Fre iburg 1975, 449-464; 
U. B. Miiller, Geschichte der Christologie in der johanneischen Gemeinde (SBS 77), Stuttgart 1975; 
J. Becker, Das Evangelium des Johannes, 1. Teil (OkThKommNT 4/1), Gütersloh 1979, 40-51. 

2 Vgl. J. Becker. Die Abschiedsreden im Johannesevangelium: ZNW 61 (1970) 215-246. 
3 Vgl. außer den einschl. Kommentaren noch: H. Preisker, Jo 2,4 und 19,26: ZNW 42 (1949) 209-214; 

K. We11nemer, Die heilsgeschichtliche Stellung Marias in johanneischer Sicht; in: C. Feckes, Die 
heilsgeschichtliche Stellvertre tung der Menschheit durch Maria, Paderborn 1954, 42-71; T. Gallus, 
Die Mutter Jesu im Johannesevangelium, Klagenfurt 1963; A. Dauer, Das Wort des Gekreuzigten an 
seine Mutter und den „ Jünger, den er liebte": BZ NF 11 (1967) 222-239; 12 (1968) 80-92; H. Schiir­
mann, Jesu letzte Weisung. Jo 19,26-27a (1969), in: Ders., Ursprung und Gestalt, Düsseldorf 1970, 
13-28. 

4 Maria wird im 4. Evangeliu m stets 11 fl'ltil(! ainoü (sc. h1ooü) genannt. 
5 Eine kurze Erwähnung der Mutter Jesu, von einigen Hss ausgelassen, findet sich noch Jo 6,42 v. 1. 

Die Juden fragen nach Jesu irdischer Herkunft: ,,Kennen wir nicht seinen Vater und seine Mut­
ter?"; vgl. dazu Mt 13,55. 

6 S. u. II, 2. 
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Die Multter Jesu IN J0 Z T1

Wır fassen die Erzähltendenz dieser Perikope ohl richtig, Wenn WIT das Kana-
Zeichen als Hınwels auf Jesus als den Spender der VO  — ott her kommenden
Fülle des eıls un Lebens verstehen. Der Erzähler unterstreicht durch seine Er-
zählweise, da{fß Jesu Iun der Hochzeitsgesellschaft eine unerwartete, ber alle
Mai{fße hinaus reiche Fülle VO  — Wein beschafft (die Metreten der Gefäße VO

Jo D sSind einıge hundert Liter aufzulösen!) un azu och VON bester ualı-
tat, wıe der >Speisemeister ausdrücklich es  1e (vgl Jo 2,10) Jesus bringt eben
nicht L1UT das eben, er ring es In Fülle (vgl Jo Er ist ‚‚der Wein des Le-
ens ,  s wıe der Evangelist vielleicht könnte. Hat sicherlich schon die
Semeia-Quelle, In der das Kana-Zeichen den Anfang bildete, wıe 1la erken-
TE  — läfst, diese christologische Aussagespitze gehabt, trıtt für den Evangelisten
och eın spezifischer kzen hinzu. Dieser Heilbringer Jesus ist Heilbringer, weiıl
er ın grundlegender und unautfhörlicher Verbindung mıiıt dem Vater steht FEben
das macht seiInNe DOSA aus, VON der der abschließende 11 spricht: ‚„„‚Und Offen-
barte seine DOSA., Das Zeichen ist eın erster Hinweils darauf, da{fs der johanneische
Jesus mıit dem Vater eINs ıst, 1mMenund 1Im ITun Der Evangelist sprach in dem
ohl redaktionell plazierten Wort Jo 1,517 VO Menschensohn, ber den die En-
el Gottes auf- und niedersteigen. Jesus steht ın unaufhörlicher, ununterbroche-
He Verbindung mi1t dem Vater Jov beleuchtet nach dem en des vangeli-
sten die nachfolgende Szene und zeigt uns worauf WIT achten en
Das führt uns schon der Deutung der Worte Jesu iın 4, die die Abweisung
der Bıtte der Multter Jesu begründen wollen: ‚‚Frrau, Was du VO mir? Meıne
Stunde ist och nicht gekommen.‘ ‚„‚Wıe immer Nan das berühmte T! ELLOL  k CL G 01
auch übersetzt, der abweisende inn ist klar un exegetisch unumstritten‘/8. Was
ist jedoch mıit em inweils auf Jesu ‚‚Stunde”‘ gemeint? anche usleger me1l-
11E  - Hier werde auf Jesu Todesstunde angespielt, ennn In der Tat meınt DOC
mehriac 1 Evangelium die Todesstunde Jesu, die Stunde des Leidens (vgl.

Jo 7U ‚‚Da suchten S1€e ih ergreifen, aber niemand egte and ihn,
enn se1InNe Stunde WarTr och nıicht gekommen””, ähnlich 3, Öö.) och wel-
chen Inn collte dieser Hinweis haben? Das olgende Zeichen würde dann das
vorschatten, Was eigentlich erst die Karfreitagsstunde bringt: das eil Kana als
rolepse dessen, W as eigentlich ers  — der Kreuz ‚‚Erhöhte““ geben wird!? och
ist fragen, ob der Leser 1eSs a us der Perikope allein erkennen annn Für sich
eın ist das freilich eın durchschlagendes egenargument,. Die Evangelienlite-
ratur ist cht ach modernen Lesegewohnheiten konziplert. och ist weıter
fragen: en sich nıiıcht der Evangelist schon den rdıschen als den er der
eschatologischen Heilsfülle? Ja ist das nıcht das Charakteristische des Johannes-
evangeliums, da{fßs ın den Irdischen schon der ‚‚Erhöhte”‘ hineingeschaut wird,
da{fs Käsemann VO  — einem ‚nalıven”, h unreflektierten Doketismus des van-
gelisten sprechen kann?19 Jo 1 14 el C5 Ja VO ‚‚Fleischgewordenen””,
VOoO Irdischen ‚‚Und WIT en seine DOS  A gesehen  !ll Der 1nnn der ONWELC ist also

50 Becker, ohannes (S Anm
Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Teil (HIRKNT reiburg 1967; 333 f;

Schürmann, Weisung (s Anm 1
50 deutet Schürmann, eisung, (s Anm 2 auch Brown, Ihe Gospel according
John |-X1] (AnchB 29), Garden City 1966,
Vgl Käüäsemann, Jesu letzter Wille ach Johannes IS} übingen
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1. Die Mutter Jesu in Ja 2, 1-11. 

Wir fassen die Erzähltendenz dieser Perikope wohl richtig, wenn wir das Kana­
Zeichen als Hinweis auf Jesus als den Spender der von Gott her kommenden 
Fülle des Heils und Lebens verstehen. Der Erzähler unterstreicht durch seine Er­
zählweise, daß Jesu Tun der Hochzeitsgesellschaft eine unerwartete, über alle 
Maße hinaus reiche Fülle von Wein beschafft (die Metreten der 6 Gefäße von 
Jo 2,6 sind in einige hundert Liter aufzulösen!} - und dazu noch von bester Quali­
tät, wie der Speisemeister ausdrücklich bestätigt (vgl. Jo 2,10). Jesus bringt eben 
nicht nur das Leben, er bringt es in Fülle (vgl. Jo 10,10). Er ist „der Wein des Le­
bens", wie der Evangelist vielleicht sagen könnte. Hat sicherlich schon die 
Semeia-Quelle, in der das Kana-Zeichen den Anfang bildete, wie V. lla erken­
nen läßt, diese christologische Aussagespitze gehabt, so tritt für den Evangelisten 
noch ein spezifischer Akzent hinzu. Dieser Heilbringer Jesus ist Heilbringer, weil 
er in grundlegender und unaufhörlicher Verbindung mit dem Vater steht. Eben 
das macht seine bö;a aus, von der der abschließende V. 11 spricht: ,,Und er offen­
barte seine bö;a. Das Zeichen ist ein erster Hinweis darauf, daß der johanneische 
Jesus mit dem Vater eins ist, im Wollen und im Tun. Der Evangelist sprach in dem 
wohl redaktionell plazierten Wort Jo 1,517 vom Menschensohn, über den die En­
gel Gottes auf- und niedersteigen. Jesus steht in unaufhörlicher, ununterbroche­
ner Verbindung mit dem Vater. Jo 1,51 beleuchtet nach dem Willen des Evangeli­
sten die nachfolgende Szene und zeigt uns so, worauf wir zu achten haben. 
Das führt uns schon zu der Deutung der Worte Jesu in V. 4, die die Abweisung 
der Bitte der Mutter Jesu begründen wollen: ,,Frau, was willst du von mir? Meine 
Stunde ist noch nicht gekommen.",, Wie immer man das berühmte tt t ~t0L zat oo[ 
auch übersetzt, der abweisende Sinn ist klar und exegetisch unumstritten"8

• Was 
ist jedoch mit dem Hinweis auf Jesu „Stunde" gemeint? Manche Ausleger mei­
nen: Hier werde auf Jesu Todesstunde angespielt, denn in der Tat meint wga 
mehrfach im Evangelium die Todesstunde Jesu, die Stunde des Leidens (vgl. 
z. B. Jo 7,30: ,,Da suchten sie ihn zu ergreifen, aber niemand legte Hand an ihn, 
denn seine Stunde war noch nicht gekommen", ähnlich 8, 20 u. ö.). Doch wel­
chen Sinn sollte dieser Hinweis haben? Das folgende Zeichen würde dann das 
vorschatten, was eigentlich erst die Karfreitagsstunde bringt: das Heil. Kana als 
Prolepse dessen, was eigentlich erst der am Kreuz „Erhöhte" geben wird!9 Doch 
ist zu fragen, ob der Leser dies aus der Perikope allein erkennen kann. Für sich 
allein ist das freilich kein durchschlagendes Gegenargument. Die Evangelienlite­
ratur ist nicht nach modernen Lesegewohnheiten konzipiert. Doch ist weiter zu 
fragen: Denkt sich nicht der Evangelist schon den Irdischen als den Geber der 
eschatologischen Heilsfülle? Ja, ist das nicht das Charakteristische des Johannes­
evangeliums, daß in den Irdischen schon der „Erhöhte" hineingeschaut wird, so 
daß Käsemann von einem „naiven", d. h. unreflektierten Doketismus des Evan­
gelisten sprechen kann?10 Jo 1, 14 heißt es ja vom „Fleischgewordenen", d. h. 
vom Irdischen: ,,Und wir haben seine bö;a gesehen!" Der Sinn der 01wEia ist also 

7 So J. Becker, Johannes (s. Anm. 1) 104. 
8 Vgl. R. Sc/11,acke11b11rg, Das Johannesevangelium, I. Teil (HThKNT IV/1), Freiburg 1967; 333 f; 

H. Sc/1iin11m111, Weisung (s. Anm. 3) 21. 
9 So deutet H. Sc/1iin11a11n, Weisung, (s. Anm. 3) 22; auch R. E. Brown, Tue G_ospel according to 

John 1-XII (AnchB 29), Garden City 1%6, 99 f. 
10 Vgl. E. Käse111a1111, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tübingen 31971, 62 u. ö. 
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cht Vorschattung des ers  b ın der rhöhung Jesu egebenen eiles, sondern
diese Zeichen sind eigentlich gemeınt! S1ie bezeichnen die Fülle des jetzt röffne-
ten Heiles
Wır mussen also ach einer anderen edeutung VOoO  - ©  ‚3 In JoZ suchen. Es bietet
sich die ‚5Stunde“”‘ als Hinweis auf Jesu ırken verstehen. Jesus will annn

‚„‚Die eıt melnes Wirkens ıst och nıicht gekommen‘”‘. afür ware auf
Jo 119 N verweisen, VOTr dem Lazaruszeichen auf den ‚‚lag  <4 mıit seinen
2 Stunden‘‘ als eıt des Wirkens verwıesen wird, der auch Jo 9, ‚,‚Wir MUS-
5eMN die er dessen, der mich gesandt hat, verrichten, solange E Tag 1st,
kommt eıInNe acC da nıemand wıirken vermag”. Ferner ıst mehrfach 1m
Evangelıum davon die Rede, da{fs Jesus sSeın ‚‚Werk vollbringen” habe, wobe!l
€1 eın temporaler pe mitschwingt (vgl 4, 34; 5,36; 17,4) %.
Wır können Jesu Antwort also paraphrasieren: ‚„‚FTrau, dıe eıt meılnes Wirkens
ist och nıcht da Mein Tagwerk hat och nıiıcht begonnen.“ Und WIr mussen och
hinzunehmen, Was sich a us dem Gesamtwerk des Evangelisten ergibt und 1er
nıcht eigensegwerden MUuU: Den Zeitpunkt des erkes Jesu bzw dessen An-
fang SEeIiZz allein der Vater, wıe enn der Sohn 1MmM Evangelıum 1Ur das Cur,
der Wıiılle des Vaters ist (vgl. 4,34; 5,19 Öö.) Keine rdische aCcC ann den
Sohn In seinem Iun bestimmen, 11UT der Vater Die Abweisung Mariıiens ist also
nicht eine Herabminderung derur Marıens der Sal eın frühchristlicher Af.
front eine Marienverehrung!?, sondern dient der Hervorhebung der
‚‚Gottbestimmtheit“ Jesu: Die Stunde sSeINESs ‚‚ Werkes’” bestimmt nicht allein der
Sohn, un damit da der Sohn Ur auf den Vater schaut der Vater
Dafs siıch Maria nicht abweisen älßt nd den ortgang des eschehens Urc eın
Wort a Cdije [Diener fördert, darf wıederum nicht psychologisierend ausgelegt
werden, also in dem 5Sinn, dafß Marıens Vertrauen Jesus ‚‚erweicht“‘ hätte

Vorläufige Ablehnung bzw das Aufschieben menschlichen Bittens und
schließende ewährung der Bitte gehören ZUu Stil der johanneischen under-
erzählungen un siınd mehrfach 1m Evangelium en (vgl. och 5,6 f 6, ff;
7,6 ff; 11,6 ff)
Der ntie Marıens weıteren ortgang des eschehens ist also nicht betont.
Jesus offenbart sich, weiıl se1INe Stunde eben doch angebrochen ist, die annn
Kreuz miıt dem TETFÄFOTAL abgeschlossen ist, vgl Jo 19,30 Jesus SEeiz den Anfang
seiner Zeichen SOUVeraner Selbstbestimmung bzw unabhängig VO jedem
menschlichen en und Bestimmen. Seine Heilsgabe, wıe S1e 1ın der Wein-
spende zeichenhaft aufleuchtet, ist ganz abe Gottes, die ZW al VO Menschen
sehnsüchtig erwartert, nıemals aber herbeimanipuliert werden kann.

Merkwürdigerweise ist Ende die Mutter Jesu nicht In den Glauben der Jünger
ausdrücklich eingeschlossen (Jo Z 11 ‚„‚und selıne Jünger glaubten ihn”‘)
jeder dürten WIT daraus nıcht folgern, da{fs Marıa VO Jüngerglauben dUSBE-
schlossen bleiben soll (sOo LLUT ausdrücklich ach Jo Y seıne ‚‚Brüder‘‘). Mariens

ın der rzählung beschränkt sich vielmehr auf ihre Bitte, die der aC
willen, die geht- abgewiesen wird, aber ann da 1U eın Mifßverständ-
NnIS mehr möglich ist doch gewährt wird Das Glaubensthema, eine eben-

11 Vgl Wıkenhauser, Das kvangelıum ach Ohannes KNT 4), kegensburg 1957, /4; Schnacken-
12 50 Preisker, Jo 2, (s Anm Z

burg, Johannesevangelium, Teil (s Anm 335; Becker, Johannes (s Anm 109
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nicht Vorschattung des erst in der Erhöhung Jesu gegebenen Heiles, sondern 
diese Zeichen sind eigentlich gemeint! Sie bezeichnen die Fülle des jetzt eröffne­
ten Heiles. 
Wir müssen also nach einer anderen Bedeutung von wga in Jo2,4 suchen. Es bietet 
sich an, die „Stunde" als Hinweis auf Jesu Wirken zu verstehen. Jesus will dann 
sagen: ,,Die Zeit meines Wirkens ist noch nicht gekommen". Dafür wäre auf 
Jo 11,9 zu verweisen, wo vor dem Lazaruszeichen auf den „ Tag" mit seinen 
,,12 Stunden" als Zeit des Wirkens verwiesen wird, oder auch Jo 9,4:,, Wir müs­
sen die Werke dessen, der mich gesandt hat, verrichten, solange es Tag ist, es 
kommt eine Nacht, da niemand zu wirken vermag". Ferner ist mehrfach im 
Evangelium davon die Rede, daß Jesus sein „ Werk zu vollbringen" habe, wobei 
dabei ein temporaler Aspekt mitschwingt (vgl. 4, 34; 5,36; 17,4) 11. 

Wir können Jesu Antwort also so paraphrasieren: ,,Frau, die Zeit meines Wirkens 
ist noch nicht da. Mein Tagwerk hat noch nicht begonnen." Und wir müssen noch 
hinzunehmen, was sich aus dem Gesamtwerk des Evangelisten ergibt und hier 
nicht eigens belegt werden muß: Den Zeitpunkt des Werkes Jesu bzw. dessen An­
fang setzt allein der Vater, wie denn der Sohn im 4. Evangelium nur das tut, was 
der Wille des Vaters ist (vgl. z. B. 4,34; 5,19 u . ö.). Keine irdische Macht kann den 
Sohn in seinem Tun bestimmen, nur der Vater. Die Abweisung Mariens ist also 
nicht eine Herabminderung der Würde Mariens oder gar ein frühchristlicher Af­
front gegen eine Marienverehrung12, sondern dient der Hervorhebung der 
„Gottbestimmtheit" Jesu: Die Stunde seines„ Werkes" bestimmt nicht allein der 
Sohn, und damit - da der Sohn nur auf den Vater schaut - der Vater. 
Daß sich Maria nicht abweisen läßt und den Fortgang des Geschehens durch ein 
Wort an die Diener fördert, darf wiederum nicht psychologisierend ausgelegt 
werden, also z. B. in dem Sin11, daß Mariens Vertrauen Jesus „erweicht'' hätte 
o. ä. Vorläufige Ablehnung bzw. das Aufschieben menschlichen Bittens und an­
schließende Gewährung der Bitte gehören zum Stil der johanneischen Wunder­
erzählungen und sind mehrfach im Evangelium zu finden (vgl. noch 5,6 ff; 6,5 ff; 
7,6 ff; 11,6 ff). 
Der Anteil Mariens am weiteren Fortgang des Geschehens ist also nicht betont. 
Jesus offenbart sich, weil seine Stunde eben doch angebrochen ist, die dann am 
Kreuz mit dem t Et EAEOta t abgeschlossen ist, vgl. Jo 19,30. Jesus setzt den Anfang 
seiner Zeichen aus souveräner Selbstbestimmung bzw. unabhängig von jedem 
menschlichen Wollen und Bestimmen. Seine Heilsgabe, wie sie in der Wein­
spende zeichenhaft aufleuchtet, ist ganz Gabe Gottes, die zwar vom Menschen 
sehnsüchtig erwartet, niemals aber herbeimanipuliert werden kann. 

Merkwürdigerweise ist am Ende die Mutter Jesu nicht in den Glauben der Jünger 
ausdrücklich eingeschlossen (Jo 2, 11 b: ,,und seine Jünger glaubten an ihn"). 
Wieder dürfen wir daraus nicht folgern, daß Maria vom Jüngerglauben ausge­
schlossen bleiben soll (so nur ausdrücklich nach Jo 7,5 seine„ Brüder''). Mariens 
Rolle in der Erzählung beschränkt sich vielmehr auf ihre Bitte, die - um der Sache 
willen, um die es geht-abgewiesen wird, aber dann- da nun kein Mißverständ­
nis mehr möglich is t - doch gewährt wird. Das Glaubensiliema, eine Neben-

11 Vgl. A. Wikenlza11ser, Das Evangelium nach Johannes (RNT 4), Regensburg 1957, 74; R. Schnacken­
burg, Johannesevangelium, 1. Teil (s. Anm. 8) 335; /. Becker, Johannes (s. Anm. 1) 109. 

12 So H. Preisker, Jo 2,4 (s. Anm. 3) 212. 
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intention der Perikope, hat Marıa cht mehr 1 Blick, darf also auch cht
der pOSLELV och negatıv mariologisch ausgewertet werden!®.
elche Bedeutung hat 1U cdie Multter Jesu gemä Jo Z 1—11? Sie steht stellvertre-
tend für jene, die auf die Heilsgabe (Gottes warten, s1e bitten, sS1e ersehnen!*.
Als solche steht sS1e ıIn derar der Jünger, ın deren Begleitung S1e gedacht ist,
wıe S1e später unter dem Kreuz ın derarder Frauen steht Sie ist Repräsentan-
tın, Sprecherin, personale Spitze einer Jesus 1N- und auiser. Israels egegnen-
den heilsoffenen Menschheit?>, die das ganz andere, eben (Gjottes eil ersehnt.
Als solche steht s1e bedeutsam Anfang des Wirkens des johanneischen Jesus,

durch ihre Bıtte einerseıts beleuchten, da{fs Gottes abe unableitbar ist,
aber auch andererseits zeigen, da{f Gottes abe den Menschen sucht un
seine Sehnsucht überreich erfüllt

Die Jesu In J0 19, D TL

Die Szene unter dem Kreuz ist VO  - jeher für cdie arlologie und nicht zuletzt auch
für die durch as un alereı gepragte Marienfrömmigkeit der Kirche VO  —

Bedeutung ZEWESECN., Alfons Dauer hat nachgewilesen, da{fß der Evangelist Cdie tra-
ditionelle, auch bei den Synoptikern erhaltene Notiz, da{fß eım Tode Jesu Frauen
‚„„VON fterne‘‘ (vgl. DPs zuschauten, ach VOTN geZOgECN hat, 1U Marıa
un den Lieblingsjünger 1M espräc mıit dem sterbenden Herrn In das Pas-
sionsgeschehen inführen könnenl®. Es geht hier nicht da die reiche Deu-
tungsgeschichte dieser wenigen Verse auch 1Ur annähernd entfalten?”. In der
herkömmlichen kath Exegese wurden die Worte Jesu: ‚„„‚5Siehe deinen Sohn”“,
‚‚DJehe deine utter”, meist als Begründung einer geistigen Multterschaft Marı1-
ens 1 1C auf die Gläubigen verstanden, wenn nicht ar (freilic mehr auf
TUnN: der mittelalterlichen Passionsmystik als auf TUn des johanneischen
Textes) VO  — einer Darbringung des Sohnes Urc Marıa auf olgotha gesprochen
wurde18s. Von da aus schien sich der Weg ZU Begriff einer ‚‚corredemptio”

Vielleicht erklärt siıch das merkwürdige D / Verschwinden‘‘ arıens ın der Perikope dadurch, daß dıe
Mariengestalt TSt In die Kana-UÜberlieferung eingetragen worden ist, annn vermutlich VOmN kvan-
gelisten. och ist ıne saubere Quellenscheidung un: darum uch eın begründetes Urteil ın dieser
Frage nıcht mehr möglıch.
Vgl Schürmann, Weisun 71
Das ec| Marıens Rolle auf die er  ung des heilsoffenen Israel einzugrenzen, iıst dem ext
nıcht mıit Sicherheit D, entnehmen. Zwar sehen manche Exegeten das Ihema ‚‚Israel Gemeinde‘‘
ın der distanziıerten Redeweise des Evangelisten VO  — den ügen, die ‚„‚gemäß dem jüdischen
Reinigungsbrauch”‘ (Jo 2,6) dastanden, angedeutet (vgl. Schürmann, eisung och ist V

fragen, ob ‚‚Israel”“ für den Evangelisten noch eıne oblem iıst. Für iıhn ıst das Judentum abge-
der Tempel (sOo Jo D ff) und der jüdische Lehrerstan (SO Jo 3,14 ff) kine direkte Linıe VO

Jo der apokalyptischen Frau ın Offb 12, die dort das den essias gebärende Gottesvolk IE-

rasentiert, ıst darum kaum möglıch. (Anders Brown, John s Anm 107—-109, der die Ge-
stalt Mariens von Gen xn her auslegt.
Vgl Dauer, Wort (s Anm ff
Vgl die Andeutungen bei Dauer, Wort (s Anm ff; ferner de Ia otterıe, Das Wort Jesu
‚Siehe deineer un die Annahme der utter durch den Jünger (Jo 19,27 b), 111: Neues esta-
ment un! Kirche (F Schnackenburg), Freiburg 1974, 191—-219, bes
Vgl dıe Enzyklika Pıus AL Mysticı CorporI1s (AAS 247 ‚‚Apsa fuit arcthissıme SCIT1-

OVa veluti kvaCu Filio SUl!  © conıuncta, eundem ın Golgotha PTO omnibus dae
IHS Aeterno Patrı obtulit; ıta quidem ut QUaEC COTDOTEC era  ; nostri Capitis mater, spirıtu 'acta

set, ob etiaam doloris gloriaeque titulum e1USs membrorum OMMN1UM mater.“‘ Vgl weıtere
Zeugnisse beiKkK Wennemer, Stellung (s. Anm f; Schwerdt, Die heilsgeschichtliche Stellver-
tretung der enschheit durch Maria ach den päpstlichen Lehrverkündigungen ın den etzten
hundert ahren, 1n PcCkes (s Anm 1—-25; Unger, Ihe Meaning of In —ın the 1e
of Papal Documents: arlıanum 21 (1959) 186-221
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intention der Perikope, ha t Maria nicht mehr im Blick, darf also auch nicht- we­
der positiv noch negativ - mariologisch ausgewerte t werden 13 . 

Welche Bedeutung hat nun die Mutter Jesu gemäß Jo 2, 1-11? Sie s teht stellvertre­
tend für jene, die auf die Heilsgabe Gottes warten, um sie bitten, sie ersehnen 14

. 

Als solche steht sie in der Schar der Jünger, in deren Begleitung sie gedach t is t, so 
wie sie später unter dem Kreuz in der Schar der Frauen s teht. Sie istRepräsentan­
tin, Sprecherin, personale Spitze einer Jesus in - und außerhalb Israels begegnen­
den heilsoffenen Menschheit15 , die das ganz andere, eben Gottes Heil ersehnt. 
Als solche steht sie bedeu tsam am Anfang des Wirkens des johanneischen Jesus, 
um durch ihre Bitte einerseits zu beleuch ten, daß Gottes Gabe unableitbar ist, 
aber auch um andererseits zu zeigen, daß Gottes Gabe den Menschen sucht und 
seine Sehnsucht überreich erfüllt. 

2. Die Mutter Jesu in Jo 19, 25-27. 

Die Szene un ter dem Kreuz ist von jeher für d ie Mariologie und nich t zuletzt auch 
für die durch Plastik und Malerei geprägte Marienfrömmigkeit der Kirche von 
Bedeutung gewesen . Alfons Dauer hat nachgewiesen, daß der Evangelist die tra­
ditionelle, auch bei den Synoptikern erhaltene Notiz, daß beim Tode Jesu Frauen 
„von ferne" (vgl. Ps 38,12) zuschauten, nach vorn gezogen ha t, um nun Maria 
und den Lieblingsjünger im Gespräch mit dem sterbenden Herrn in das Pas­
sionsgeschehen einführen zu können 16 . Es geht hier nicht an, d ie reiche Deu­
tungsgeschichte dieser wenigen Verse auch nur annäh ernd zu entfalten 17

. In der 
herkömmlichen kath. Exegese wurden die Worte Jesu: ,,Siehe - deinen Sohn", 
,,Siehe-deine Mutter", meist als Begründung einer geistigen Mutterschaft Mari­
ens im Blick auf die Gläubigen verstanden, wenn nicht gar (freilich mehr auf 
Grund der mittelalterl ichen Passionsmystik als auf Grund des johanneischen 
Textes) von einer Darbringung des Sohnes durch Maria auf Golgotha gesprochen 
wurde 18 . Von da aus schien sich sogar der Weg zum Begriff einer „corredemptio" 

13 Vielleicht erklärt s ich das merkwürdige„ Verschwinden" Mariens in der Perikope dadurch, daß die 
Mar iengestalt erst in die Kana-0berlieferung eingetragen worden ist, dann vermutlich vom Evan­
gelis ten. Doch ist eine saubere Quellensche idung und darum auch ein begründetes Urteil in dieser 
Frage nicht mehr möglich. 

14 Vgl. H. Schiin11a1111, Weisung 21 f. 
15 Das Recht, Mariens Rolle auf die Vertretung des heilsoffenen Israel e inzugrenzen, ist dem Text 

nicht mit Sicherheit zu entnehme n. Zwar sehen manche Exegeten das Thema „ Israel -Gemeinde" 
in der distanzierten Redeweise des Evangelis ten von den 6 Krügen, die „gemäß dem jüdischen 
Reinigungsbrauch" (Jo 2,6) dastanden, angedeutet (vgl. H. Scl1iin11m111, Weisung 22). Doch ist zu 
fragen, ob „ Israel" für den Evangelisten noch ein theol. Problem ist. Für ihn ist das Judentum abge­
tan, der Tempel (so Jo 2,12 ff) und der jüdische Lehrerstand (so Jo 3,14 ff). Eine direkte Linie von 
Jo 2 zu der apokalyptischen Frau in Offb 12, die dort das den Messias gebä rende Gottesvolk re­
präsentiert, ist darum kaum möglich. (Anders R. E. Brown, John [s . Anm. 9] 107- 109, der die Ge­
stalt Mariens von Gen 3,15 her auslegt. 

16 Vgl. A. Dauer, Wort (s. Anm. 3) 223 ff. 
17 Vgl. die Andeutungen bei A. Dauer, Wort (s. Anm. 3) 86 ff; ferner/. de Ja Pollerie, Das Wort Jesu 

,Siehe deine Mutter' und d ie Annahme der Mutter durch den Jünger (Jo 19,27 b), in: Neues Testa­
ment und Kirche (F. f. R. Schnackenburg), Freiburg 1974, 191-219, bes. 193-203. 

18 Vgl. die Enzyklika Pius' Xll. , Mystici corporis (AAS 35 (1943] 247 f: ,,lpsa fuit ... arctissime sem­
per cum Filio suo coniuncta, eundem in Golgotha . . . nova velu ti Eva ... pro omnibus Adae 
filiis . .. Aeterno Pa tri obtulit; i ta quidem ut quae corpore era t nostri Capitis mater, spiritu facta es­
set, ob novum etiam doloris gloriaeque titulum eius membrorum omnium mater." Vgl. weitere 
Zeugnisse bei K. We1111e111er, Stellung (s. Anm. 3) 65 f; K. Scl1werdl, Die heilsgeschichtliche Stellver­
tretung der Menschheit durch Maria nach den päpstlichen Lehrverkündigungen in den letzten 
hundert Jahren, in: C. Feckes (s. Anm. 3) 1- 25; D. /. Unger, The Meaning of Jn 19,2- 27 in the Light 
of Papal Documents: Marianum 21 (1959) 186-221. 
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Marıens eröffnen, doch hat hier das Vat {{ eıne begrüßenswerte exegetische
Zurückhaltung geübt*?,
Was annn uNnseTer Stelle mariologischer Aussage entnommen werden? Zu-
nächst ist sehen, da{fs nicht der Lieblingsjünger Marıla, sondern umgekehrtMa-
ra dem Lieblingsjünger anvertraut wird?9% Das besagt eindeutig der Schlufß der
Szene: „Und VO  . jener Stunde ahm S1e der Jünger zu sich21” Es gehtalso
eıne Vorsorge Jesu für seine Mutter, aber es ist eben die rage, ın welchem Sinn!
Da eine rein äußerliche Vorsorge als ınn mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kann, muß ach einer tieferen Erklärung gesucht werden.
Wir wollen gleich Jjene NeNNEN, die uns als wahrscheinlic und dem johannei-
schen Denken aNgEMESSE erscheint und übergehen jene Deutungen, die ıIn Ma-
ra und dem Lieblingsjünger die Einheit VO juden- und heidenchristlicher Kirche
angedeutet finden?? der die Einheit der Urgemeinde derar die FEinheit VO  — atl
un:! ntl! Gottesvolk symbolisiert finden?®®. Ausgangspunkt unNnseTeTr Deutung, die
ler der uslegung Schürmanns folgt?*, ist die Einsicht, da{fßs der Lieblingsjün-
CI 1M Evangelıum der Primärzeuge und der (arant der authentischen Jesus-
tradition ist Er ister nıicht eine reine 5Symbolgestalt*>, ist aber auch nicht (mit
der johanneischen Redaktion VO Jo mıit dem Evangelisten identifizie-
TE  S Der Evangelist fügt ihn, sSsoOweiıt WITrT sehen können, seinem Evangelıum eın,
ring ihn also bewulst „,1ns Sopiel”, och eım bschiedsmahl ın Jo 13; viel-
leicht auch ıIn Jo und bel der Gefangennahme Jesu Jo 18, 15 f, vgl auch
Jo U3 ff Die merkwürdige ähe des Lieblingsjüngers Petrus ist niıcht als
Kontrastierung deuten, sondern als mühen, der johanneischen TIradition
nnerhalb (!) der ıxr  rofßskirche  44 eıne Ursprungsnähe ZUTr Jesustradition un damit
eigenes Gewicht geben.
Was el das nu wWenn der sterbende Herr, gleichsam als sSeın JTestament, die-

Vgl bes die Aussagen des Vat ın |umen gentium Nr un 61 Dazu Schürmann, Weisung
(s. Anm
50 Dauer, Wort (s. Anm 81 tf; Schürmann, Weisun f; Rıchter, Zum gemeindebil-
denden Element In den johanneischen Schriften (1976) 1M : Ders., Studien 7z7u Johannesevangelium
(BU 13), Kegensbur 1977, 383—414, hier 387 AbwägenderR. Schnackenbur Johannesevangelium,
1L Teil (s Anm 324 ‚„Bei der Szene Kreuz 13i nıcht übersehen, al die utter Jesu nıcht
L1UT dem Jünger übergeben, sondern uch der Jünger Marıa als seiıne utter verwıesen wird.‘
Anders Brown, Ihe Gospel according John XIHN—-XXI (AnchB (CGGarden City 1970, 923,
der stärker Marıa betont S1IE als den Jünger: ‚‚After all, the mother of esus 15 adressed first; and
her future, an not that of the Beloved Disciple, 15 considered a the end of D Brown
sieht Marıa In Jo 19,25 als Eva gezeichnet, die U unter dem Kreuz das CUuere olk Gottes
gebiert. Er verweiıst uch In diesem Zusammenhang auf Jo 16,21 ‚‚Wenn die TauU gebiert, nat
s1ie Kummer, weil ihre Stunde ( gekommen ist, hat SiE ber as iınd geboren, dann en s1E nıcht
mehran die Not, VOT Freude, da eın ensch ZuUur Welt geboren wurde‘‘ (a 925) Freilich ist 1m
lext nichts VOoO eiıner COMpass1o0 arıens gesagt, uch nichts VO eıner ‚Gebur: des (ottesvolkes
unter dem Kreuz.

de la 'otterıe, Das Wort Jesu (s Anm bes. 214 ff, versucht, dıe herkömmliche Auslegung
verteidigen, indem ACLLDDÄLVELV In Jo den ınn ‚‚annehmen‘“ unterlegt: Der Lieblingsjün-
er nımmt Marıa als Mutter, ın diesem Fall bzw ın Maria das Erbe des Meisters Vgl dazu mıt
ec kritisch Schnackenburg, Johannesevangelium, {1I1 Teil (s Anm 325, Anm
50 bekanntlich (älteren Autoren folgend) Bultmann, [J)as Evangelium des Johannes (MeyerK [),

23
Göttingen 51964, 521,
Vgl die Diskussion der verschiedenen symbolischen Deutungen bei Schürmann, Weisung
(S Anm
Vgl Schürmann, Weisung (s Anm 1625

5 Kragerud, Der Lieblingsjünger Im Johannesevangelium, Oslo 1959 Zur Orientie-
Mung 1ın der Lieblingsjünger-Frage vgl Lorenzen, Der Lieblingsjünger 1Im Johannesevangelium
(SB5S 55), Stuttgart 1971; Schnackenburg, Johannesevangelium, 111 Teil (s Anm 449-464
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Mariens zu eröffnen, doch hat hier das Vat. II eine begrüßenswerte exegetische 
Zurückhaltung geübt 19• 

Was kann unserer Stelle an mariologischer Aussage entnommen werden? Zu­
nächst ist zu sehen, daß nicht der Lieblingsjünger Maria, sondern umgekehrt Ma­
ria dem Lieblingsjünger anvertraut wird 2°. Das besagt eindeu tig der Schluß der 
Szene:,, Und von jener Stunde an nahm sie der Jünger zu sich21". Es geht also um 
eine Vorsorge Jesu für seine Mutter, aber es ist eben die Frage, in welchem Sinn! 
Da eine rein äußerliche Vorsorge als Sinn mit Sicherheit ausgeschlossen werden 
kann, muß nach einer tieferen Erklärung gesucht werden. 
Wir wollen gleich jene nennen, die uns als wahrscheinlich und dem johannei­
schen Denken angemessen erscheint und übergehen jene Deutungen, die in Ma­
ria und dem Lieblingsjünger die Einheit von juden- und heidenchristlicher Kirche 
angedeutet finden 22 oder die Einheit der Urgemeinde oder gar die Einheit von a tl. 
und ntl. Gottesvolk symbolisiert finden2 3 • Ausgangspunkt unserer Deutung, die 
hier der Auslegung H. Schürmanns folgt24, ist die Einsicht, daß der Lieblingsjün­
ger im 4. Evangelium der Primärzeuge und der Garant der authentischen Jesus­
tradition ist. Er ist daher nicht eine reine Symbolgestalt25, is t aber auch nicht (mit 
der johanneischen Redaktion von Jo 21,24) mit dem Evangelis ten zu identifizie­
ren. Der Evangelist fügt ihn, soweit wir sehen können, seinem Evangelium ein, 
bringt ihn also bewußt „ ins Spiel", so noch beim Abschiedsmahl in Jo 13, viel­
leicht auch in Jo 1 und bei der Gefangennahme Jesu Jo 18, 15 f, vgl. auch 
Jo 20,3 ff. Die merkwürdige Nähe des Lieblingsjüngers zu Petrus ist nicht als 
Kontrastierung zu deuten, sondern als Bemühen, der johanneischen Tradition 
innerhalb (!) der „Großkirche" eine Ursprungsnähe zur Jesustradition und damit 
eigenes Gewicht zu geben. 
Was heißt das nun, wenn der sterbende Herr, gleichsam als sein Testament, die-

19 Vgl. bes. die Aussagen des Vat. II in L11111e 11 genti11111 Nr. 58 und 61. Dazu H. Sc/1iin11a1111, We isung 
(s. Anm. 3) 27 f. 

20 So A. Dauer, Wort (s . Anm. 3), 81 ff; H. Sclzii mra1111, We isung 14 f; G. Richter, Zum geme indebil­
denden Eleme nt in den johanneischen Schriften (1976) in: Ders., Studien zum Johannesevangelium 
(BU 13), Regensburg 1977, 383-414, h ier 387. Abwägender R. Sc/z11ackenb11rg, Johanneseva ngelium, 
III. Teil (s. Anm. 1) 324:,, Bei der Sze ne am Kreuz ist nicht zu übersehe n, daß die Mutter Jesu nicht 
nur dem Jünger übergeben, sondern auch der Jünger a n Maria als seine Mutter verwiesen wird." 
Anders R. E. Broum, The Gospel according to John Xl ll- XXJ (AnchB 19 A), Garden City 1970, 923, 
der stärker Maria betont sieh t als den Jünger: ,,After all, the mother of Jesus is adressed füs t; and 
her future, and not that of the Beloved Disciple, is considered at the end of vs . 27." R. E. Brown 
sieht Maria in Jo 19,25 als neue Eva gezeichnet, die nun - unter dem Kreuz - das ne ue Volk Gottes 
gebier t. Er verweis t u. a. auch in diesem Zusamme nhang a uf Jo 16,21: ,, Wenn die Frau gebiert, hat 
sie Kummer, weil ihre Stunde(!) gekommen is t, hat sie aber das Kind gebore n, dann d enkt sie nicht 
me hr an die Not, vor Freude, daß ein Mensch zur Welt geboren wurde" (a. a. 0. 925). Freilich is t im 
Text nichts von einer compassio Mariens gesag t, auch nichts von einer „ Geburt" des Gottesvolkes 
unter dem Kreuz. 

2 1 /. de In Potterie, Das Wort Jesu (s. Anm. 17), bes. 214 ff, versucht, die herkömmliche Auslegung zu 
verteidigen, indem er wr,flavnv in Jo 19,27 b den Sinn „annehmen" unterlegt: Der Lieblingsjün­
ger nimmt Maria als Mutter, in diesem Fall bzw. in Maria das Erbe des Meisters an. Vgl. dazu mit 
Recht kritisch R. Sclz11acke11b11rg, Johannesevangelium, III. Teil (s. Anm. 1) 325, Anm 46. 

22 So bekanntlich (älteren Auto re n folge nd) R. B11/tmmm, Das Evangelium des Johannes (MeyerK II), 
Göttingen 81964, 521, u. a. 

23 Vgl. die Diskussion der verschiedenen symbolischen De utungen bei H. Sc/1ii mran11, Weisung 
(s . Anm. 3) 23 f. 

24 Vgl. H. Schiimra1111, Weisung (s. Anm. 3) 16-25. 
25 So z. B. A. Kragerud, Der Lieblingsjünger im Johannesevangelium, Oslo 1959 u. a. Zur Orientie­

rung in der Lieblingsjünger-Frage vgl. T. Lore11ze11, Der Lieblingsjünger im Johannesevangelium 
(SBS 55), Stuttgart 1971; R. Sch11ackenb11rg, Johannesevangelium, m. Te il (s . Anm. 1) 449--464. 
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SC Jünger Maria anvertraut? Damit ist gesagt da{fs Marıa auf das Evangelium
Verwıesen wird dessen Garant und euge der Lieblingsjünger 1Sst Jo 17 f ist
dieses Ihema, hne Nennung Marıens, ausdrücklich angeschnitten Die kirchli-
che Redaktion hat dort Jjene i0- die auf das Wort der Jünger hın Jesus
glauben werden ‚Nic 1Ur für S16 allein bitte ich sondern auch für JeNe die
durch ihr Wort mich glauben werden?‘‘ (Jo 17 20) Dieser Glaube der nach-
apostolischen eıit soll authentischen apostolischen Paradosis gründen,
eben diesem wec Ist das Johannesevangelium geschrieben Vom Kreuz her
un dem der Lieblingsjünger als Traditionsträger steht erklärt der sterbende
Herr das Evangelium ‚‚gewissermadfsen als kanonisch‘ und für die Kirche VOTI-
indlich‘‘2® er 1St auf dieses authentische Jesuszeugnis Verwlilesen durch das
ET Z Glauben kommen annn Erst mMıiıt dieser bleibenden Anwesenheit des
Herrn Wort des Evangel1iums ist SC1IM ‚‚Werk“ vollende (vg]l das Jo 19
olgende TETEAEOTAL) Die Gemeinde der laubenden hat diesem Wort ihre
Mitte und den TUN: ihrer FEinheit
Was olg daraus für die Deutung der Mariengestalt? [Die Mutter Jesu 1St für den
kvangelisten die Repräsentantin der Heilsgemeinde also derer die VO erhöh-
ten Herrn das eil Glauben empfangen Als solche steht S16 wieder edeutsam
cht ein, sondern der ar der Frauen (wıe Jo 1111 der ünger)
Vielleicht ist VO Evangelisten die Gruppe der Frauen, die e1Im Kreuz
‚,‚bleiben‘‘*” den oldaten des Kreuzigungskommandos (Jo 23 bewulst
konfrontiert ort die ungläubige Welt hier die Urzelle der Gemeinde, deren
Kepräsentantın Marıa 1U den Wort der evangelischen Paradosis sich BC-
benden Herrn Verwlesen wird
Man sollte nicht da{fs diese Deutung Marıa N bewertet der für die
arlologie und Theologie WEeMNS ergiebig SC1 Einmal zeıgt unseTeE Stelle die
CENSEC Verflochtenheit VO  } arlologie un! Ekklesiologie un VO er ihren
e° „„‚UFrt“ innerhal des (Ganzen der Theologie Zu anderen aber gibt uNnseTe

Stelle auch dem ökumenischen espräc wichtigen un VO traditionellen
kath Kirchenverständnis Oft WEeEMS realisierten edanken aum da{fß die Kir-
che eıben: auf das Wort Verwıesen 1st Bevor der Urkirche cdie Amtssukzes-
S1011 reflektiert wurde wurde schon ber die Lehrsukzession nachgedacht*® Die
Kirche ruht nicht eın auf dem ihr eingestifteten apostolischen Amt dieses
formt SIC, sicherlich auch bleibend sondern auch auf dem apostolischen Ke-
rygma e uns authentisch kanonisch kEvangelıum vorliegt
Im {1 Teil sollen u eo Folgerungen aus dem johanneischen MartTıen-
bild SCeEZUOHECN werden, die sich nıt diesen Überlegungen schon andeuten

I1 Theologische Folgerungen aus dem johanneischen ‚‚Marienbild”“
Marıa gehört auf dıe Seıte der Heilsempfänger

Theologisch tormuliert Die ariologie 1ST nicht Teil der Christologie sondern hat
ihr als Moment des soteriologischen TIraktates Z folgen?* Wır en 1er nicht

Schürmann Weisung (s Anm
Bleiben iıst eın johanneischer Schlüsselbegriff vg] Heıse Bleiben Meneın den johanne:i-

Vgl H Schürmann, eisung (s. nm. 3
schen Schriften (HUTh Tübingen 196

Vgl Rahner, Art Mariologie: LIHK (1962) 85 f
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sem Jünger Maria anvertraut? Damit ist gesagt, daß Maria auf das Evangelium 
verwiesen wird, dessen Garant und Zeuge der Lieblingsjünger ist. Jo 17, 20 f ist 
dieses Thema, ohne Nennung Mariens, ausdrücklich angeschnitten. Die kirchli­
che Redaktion hat dort jene im Blick, die auf das Wort der Jünger hin an Jesus 
glauben werden. ,,Nicht nur für sie allein bitte ich, sondern auch für jene, die 
durch ihr Wort an mich glauben werden" (Jo 17, 20). Dieser Glaube der nach­
apostolischen Zeit soll in einer authentischen apostolischen Paradosis gründen, 
eben zu diesem Zweck ist das Johannesevangelium geschrieben . Vom Kreuz her, 
unter dem der Lieblingsjünger als Traditions träger steht, erklärt der sterbende 
Herr das Evangelium „gewissermaßen als ,kanonisch' und für die Kirche ver­
bindlich"26. Jeder ist auf dieses authentische Jesuszeugnis verwiesen, durch das 
er zum Glauben kommen kann. Erst mit dieser bleibenden Anwesenheit des 
Herrn im Wort des Evangeliums is t sein „ Werk" vollendet (vgl. das in Jo 19,30 
folgende ti-:tEAEOtm). Die Gemeinde der Glaubenden hat in diesem Wort ihre 
Mitte und den Grund ihrer Einheit. 
Was folgt daraus für die Deutung der Mariengestalt? Die Mutter Jesu is t für den 
Evangelisten die Repräsentantin der Heilsgemeinde, also derer, die vom erhöh­
ten Herrn das Heil im Glauben empfangen. Als solche steht sie wieder bedeutsam 
nicht allein, sondern in der Schar der Frauen (wie in Jo 2 inmitten der Jünger). 
Vielleicht is t sogar vom Evangelisten die Gruppe der 4 Frauen, die beim Kreuz 
„ bleiben"27, den 4 Soldaten des Kreuzigungskommandos (Jo 19,23 f) bewußt 
konfrontiert. Dort die ungläubige Welt - hier die Urzelle der Gemeinde, deren 
Repräsentantin Maria nun an den im Wort der evangelischen Paradosis sich ge­
benden Herrn verwiesen wird. 
Man sollte nicht sagen, daß diese Deutung Maria zu gering bewertet oder für die 
Mariologie und Theologie zu wenig ergiebig sei. Einmal zeigt unsere Stelle die 
enge Verflochtenheit von Mariologie und Ekklesiologie, und von daher ihren 
theol. ,,Ort" innerhalb des Ganzen der Theologie; zum anderen aber gibt unsere 
Stelle auch dem im ökumenischen Gespräch so wichtigen und vom traditionellen 
kath. Kirchenverständnis oft so wenig realisierten Gedanken Raum, daß die Kir­
che bleibend auf das Wort verwiesen ist. Bevor in der Urkirche die Amtssu kzes­
sion reflektiert wurde, wurde schon über die Lehrsukzession nachgedach t28. Die 
Kirche ruht nicht allein auf dem ihr eingestifteten apostolischen Amt - dieses 
formt sie, sicherlich auch bleibend -, sondern auch auf dem apostolischen Ke­
rygma, wie es uns authentisch-kanonisch im Evangelium vorliegt. 

Im II. Teil sollen nun einige theol. Folgerungen aus dem johanneischen Marien­
bild gezogen werden, die sich mit diesen Oberlegungen schon andeuten. 

II. Theologische Folgerungen aus dem johanneischen „Marienbild" 

1. Maria gehört ganz auf die Seite der Heilse111pfänger. 
Theologisch formuliert: Die Mariologie ist nicht Teil der Christologie, sondern hat 
ihr als Moment des soteriologischen Traktates zu folgen29. Wir haben hier nicht 

26 H. Schiinnmm, Weisung (s. Anm. 3) 25. 
27 „ Bleiben" ist ein johanneischer Schlüsselbegriff, vgl. J. Heise, Bleiben. Me11ei11 in den johannei­

schen Schriften (HUTh 8), Tübingen 1967. 
28 Vgl. H. Sc/1iim1an11, Weisung (s. Anm. 3) 25. 
29 Vgl. K. Ral111er, Art. Mariologie: LThK 8 (1962) 85 f. 
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die Fülle der nt] Aussagen ber Marıa ausbreiten können, also auch cht
das ema des G:laubens Marıens oder der Multterschaft Marıens sich und
auch nıcht spezie das Ihema der jungfräulichen Mutterschaft arıens, aber
auch nicht jene S5Stellen, (aufßerhalb des Johannesevangeliums) VO urück-
weisungen Marıens Urc Jesus berichtet wird Eın ZBENAUECIES Zusehen dürfte
en Stellen die Gültigkeit des genannten Prinzıps aufweisen können, VO dem
her eg1itim alle übrigen Glaubensaussagen ber Marıa entfaltet werden können.
Marıa ist der Prototyp der Tl10sten uch der Glaubenssatz VO der befleckten
Empfängnis arıens also der Sündenlosigkeit arıens eım Eintritt ıIn ihre ird1-
sche X1IStenz ist keine ufhebung, sondern eine Entfaltung dieses Satzes, enn
auch diese Aussage ist als olge der Erlösungstat Jesu T1S verstehen.
Das Johannesevangelium ist eın besonderer euge dieser 1C Marıens, wıe
SCIEC Auslegung VO Jo und 19 7 zeigen versuchte. Von er ıst (diese ( 20
fahr E1 hier LLUT angedeutet) der Verkündigung und der praktischen Marıen-
frömmigkeit verwehrt, Marıa dem olk der TIOsten entrücken, da{fs S1e
nicht mehr ıIn die Solidarität er Tlosten eingebunden erscheint. anche über-
kommene Formen der Marienfrömmigkeit en sich iın dieser Hinsicht weıt
VO Zeugnis der Schrift ber Marıa entfernt un bedürtften einer SOTSSAIMMEN,
pastoral überlegten Korrektur.

Marıa ıst das Urbild des neutestamentlichen Gottesvolkes
Die Multter Jesu repräsentiert 1Im kEvangel1ium dije Gemeinde derer, die das
Christusheil empfangen. Hıer ist auf die Beobachtung zurückzukommen, da{fß der

Evangelist seinem Werk eine ‚‚marlanische Rahmung”“‘ gegeben hat Dafs
1eS$ getan un wıe getan hat, zeigt, da{fs er Marıa miıt der rage ZUSammMmMen-

en wıe das Christushei un den Bedingungen der weiterschreitenden Zeıt,
also angesichts der geschichtlichen un soziologischen Beschränktheiten der
menschlichen Existenz bleibend un wirksam gedacht werden annn Von er
ist eben doch entscheidend, da{fs der Evangelist nıcht die atsache der biolog1-
schen erwandtschaft oder sonstiger menschlicher Bindungen zwischen Marıa
un: ihrem Sohn für seine eologie ausgewertet hat und das ın einer Zeit,
der 1ın Jerusalem die Herrenbrü der vielleıch auf Tun kalifatsähnlicher Vorstel-
lungen*“ eiıne spielten.
Marıa ıst kKepräsentantın der Gemeinde, insofern sıe, wıe diese, 1mM Glauben das
Christusheil empfängt. uch S1E hat das Zeugnis dessen anzunehmen, der — WIEe

Jo 19, cel ‚„‚dies gesehen hat und dafür Zeugnis ablegte V damit auch
ihr glaubt.”‘ Dafs der kvangelist G1E aber unter dem Kreuz mıiıt dem Garanten dieser
TIradiıtion zusammenstellt, welst auf die Vorzugsrolle Marıens 1mM Denken der
‚‚johanneischen Schule hın Sie ist iIm emıiınenten ınn CGemeinde. Sie ist der Iy-
PUS der Kirche, die als solche da der Herr selbst eıben für S1€ sorgt Urc sSe1In
Pneuma und se1in Wort niemals aus dem eil herausfallen annn Vielleicht
ist VO 1er AaUuUs auch eine Brücke schlagen A dem Glaubenssatz VO der end-
gültigen un vollen Aufnahme arıens ın Gottes errlichkeit In Maria ist die
TC als (Ganze (nicht der einzelne Glaubende!) unwiderrutflich 1n (Gottes eil
gebTeN

U, Campenhausen, Die Nachfolge des Jakobus Z ur Frage eines urchristlichen ‚‚Kalifats”‘
(1950/51), ın Ders., Aus der Früuhzeit des Christentums, Tübingen 1963, 135-151
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die ganze Fülle der ntl. Aussagen über Maria ausbreiten können, also auch nicht 
das Thema des Glaubens Mariens oder der Mutterschaft Mariens an sich und 
auch nicht speziell das Thema der jungfräulichen Mutterschaft Mariens, aber 
auch nicht jene Stellen, wo (außerhalb des Johannesevangeliums) von Zurück­
weisungen Mariens durch Jesus berichtet wird. Ein genaueres Zusehen dürfte an 
allen Stellen die Gültigkeit des genannten Prinzips aufweisen können, von dem 
her legitim alle übrigen Glaubensaussagen über Maria entfaltet werden können. 
Maria is t der Prototyp der Erlösten. Auch der Glaubenssatz von der Unbefleckten 
Empfängnis Mariens (also der Sündenlosigkeit Mariens beim Eintritt in ihre irdi­
sche Existenz) is t keine Aufüebung, sondern eine Entfaltung dieses Satzes, denn 
auch diese Aussage is t als Folge der Erlösungstat Jesu Christi zu verstehen. 
Das Johannesevangelium is t ein besonderer Zeuge dieser Sicht Mariens, wie un­
sere Auslegung von Jo 2 und 19 zu zeigen versuchte. Von daher ist es (diese Ge­
fahr sei hier nur angedeutet) der Verkündigung und der praktischen Marien­
frömrnigkeit verwehrt, Maria dem Volk der Erlös ten so zu entrücken, daß sie 
nicht mehr in die Solidarität aller Erlösten eingebunden erscheint. Manche über­
kommene Formen der Marienfrömmigkeit haben sich in dieser Hinsicht zu weit 
vom Zeugnis der Schrift über Maria entfernt und bedürften einer sorgsamen, 
pastoral überlegten Korrektur. 

2. Maria ist das Urbild des neutestamentlichen Gottesvolkes. 

Die Mutter Jesu repräsentiert im 4. Evangelium die Gemeinde derer, die das 
Christusheil empfangen. Hier is t auf die Beobachtung zurückzukommen, daß der 
4. Evangelist seinem Werk eine „ marianische Rahmung" gegeben hat. Daß er 
dies getan und wie er es getan ha t, zeigt, daß er Maria mit der Frage zusammen­
denkt, wie das Christusheil unter den Bedingungen der weiterschreitenden Zeit, 
also angesichts der geschichtlichen und soziologischen Beschränktheiten der 
menschlichen Existenz bleibend und wirksam gedacht werden kann. Von daher 
ist es eben doch entscheidend, daß der Evangelist nicht die Tatsache der biologi­
schen Verwandtschaft oder sons tiger menschlicher Bindungen zwischen Maria 
und ihrem Sohn für seine Theologie ausgewertet hat - und das in einer Zeit, in 
der in Jerusalem die Herrenbrüder vielleicht auf Grund kalifatsähnlicher Vorstel­
lungen30 eine Rolle spielten. 
Maria is t Repräsentantin der Gemeinde, insofern sie, wie diese, im Glauben das 
Christusheil empfängt. Auch sie hat das Zeugnis dessen anzunehmen, der-wie 
es Jo 19, 35 h eißt- ,,dies gesehen ha t und dafür Zeugnis ablegte ... , damit auch 
ihr glaubt." Daß der Evangelist sie aber unter dem Kreuz mit dem Garanten dieser 
Tradition zusammenstellt, weist auf die Vorzugsrolle Mariens im Denken der 
„ johanneischen Schule" hin. Sie is t im eminenten Sinn Gemeinde. Sie ist der Ty­
pus der Kirche, die als solche - da der Herr selbst bleibend für sie sorgt durch sein 
Pneuma und sein Wort - niemals aus dem Heil herausfallen kann. Vielleicht 
ist von hier aus auch eine Brücke zu schlagen zu dem Glaubenssatz von der end­
gültigen und vollen Aufnahme Mariens in Gottes Herrlichkeit. In Maria ist die 
Kirche als Ganze (nicht der einzelne Glaubende!) unwiderruflich in Gottes Heil 
geboren. 

30 Vgl. H. v. Campenha11se11, Die Nachfolge des Jakobus . Zur Frage eines urchristlichen „Kalifats" 
(1950/51), in: Ders ., Aus der Frühzeit des Christentums, Tübingen 1963, 135-151. 
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Marıa verweıst auf den mM Zeugnis der Schrift prasenten Herrn.
Im Sinne des Evangelisten mülfßlsten WIT och gEeENAUECT formulieren: In Marıa ist die
Kirche bleibend auf das Zeugnis der Schrift verwıesen. Es 21Dt keinen WegChristus dem Zeugnis des apostolischen aubens vorbei. Und umgekehrt I -

un entzunde sich der Glaube In der Urc Zeit un Kaum schreitenden
Gemeinde Jesu Christi Urc das ständige Hinhören auf das der chr nieder-
gelegte apostolische Wort
Der Evangelist erreicht durch die Kreuzigungsszene Jo 19, DIiSs die gleiche
Aussage, wıe etwa as ıIn seinem olog, der davon spricht, da{fs dıe apostoli-
sche Überlieferung dem Glauben der spateren Generationen die notwendige (1G0-
PAÄELC (Zuverlässigkeit un Siıcherhei gibt Bei Matthäus weist der Auterstan-
ene die Jünger S1e sollen lehren un! les halten, Jesus ihnen aufgetra-
gCn hat (vgl. 28, 20) Und diese ‚‚Aufträge‘‘ sind ohne Zweiftel VO vangeli-
sten mıiıt seiINer Evangelienschrift un der darın enthaltenen Lehre Jesu dentifi-
ziert. Wenn Marıa 1Im Evangelium dem Lieblingsjünger anheimgegeben wird,
stimmt der kvangelist ın diese grundlegende Überzeugung der nachapostoli-
schen Zeit eın Die Gemeinde Jesu Christi ebt VO  m der apostolischen Paradosis,
VO der apostolischen ‚‚Hinterlassenschaft”‘, die als 1Va VOX, genährt VO  3 der
skripturalen VOX, ın die Kıirche hinein ertönt. Eben das unterscheidet den christli-
chen Glauben VO en Weltanschauungen, da{f eiıben! das geschicht-
1C Ereignis Jesu Christi 1mM EX der apostolischen Zeugen gebunden bleibt
Jo 19, 2527 ist ıIn diesem Sinne eine klassische Stelle nicht Ur der arlologie,
sondern auch der nt1 Ekklesiologie. era auch die Formen der praktischen
Marienverehrung 1mM en uNnseTeTr Gemeinden und 1mM Verlauf des Kirchenjah-
Tes sollten einen kirchlichen ‚‚Horizont“ aben, der Marienfrömmigkeit nicht als
Sonderreservat für ‚‚mariologisch Begabte*‘, sondern als Weg Christus für alle
aufscheinen älst

Rahner hat einmal formuliert: ‚‚Von Marıa kann 11UT VO Jesus COhristus her
eLIwas gewulßst werden‘‘31. Es ist das Kennzeichen sachgerechter, eo sauberer
Mariologie, wenn diese VO Christusgeschehen her entworfen wird, gleichsam
als eın Weiterziehen un Ausziehen der soteriologischen un ekklesiologischen
Linıen, die 1M Christusgeschehen ihren rsprung en Umgekehrt könnte
INa  a’ aber auch formulieren: Von Jesus Christus kann LUr etwas iın marianischer
Weise gewußt werden, in der Art, w1e uns das Evangelium Marıa zeich-
ne  m— In ‚‚marlanischer Weise‘‘ el annn Alles VO Herrn erwartend un: doch
nichts einfordernd, gaUlZ un unbedingt sich auf das Christuszeugnis der Schrift
1M Glauben öffnend un nicht diesem Zeugnis vorbeı eLIwas wıssen wollend
Die ‚marianische Weise‘‘ des Zugangs Christus ist also eın onderweg, SOM-
ern der Weg, den jeder T1S beschreiten hat

Das Johannesevangelium hat uNs die Einsicht bestätigt, da{fß die arlologie ihren
sachgerechten Ort ın der Vermittlung der Christologie hın Ekklesiologie hat
Im achdenken ber Maria erkennt die Kirche die soteriologische Dimension des
Christusgeschehens un damit auch ihre eigene Würde und Begnadung. Unsere
Verkündigung sollte das abschließend och einmal herauszustellen es
vermeiden, auch 1m 1g> auf das ökumenische espräc mıiıt den reformierten
31 Rahner, Art Mariologie (s Anm 29)
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3. Maria verweist auf den im Zeugnis der Schrift präsenten Herrn. 

Im Sinne des Evangelisten müßten wir noch genauer formulieren: In Maria ist die 
Kirche bleibend auf das Zeugnis der Schrift verwiesen. Es gibt keinen Weg zu 
Christus an dem Zeugnis des apostolischen Glaubens vorbei. Und umgekehrt er­
hellt und entzündet sich der Glaube in der durch Zeit und Raum schreitenden 
Gemeinde Jesu Christi durch das ständige Hinhören auf das in der Schrift nieder-
gelegte apos tolische Wort. . 
Der Evangelist erreicht durch die Kreuzigungsszene Jo 19, 25 bis 27 die gleiche 
Aussage, wie etwa Lukas in seinem Prolog, der davon spricht, daß die apostoli­
sch e Oberlieferung de m Glauben der späteren Generationen die notwendige a<1-
cpaJ,.m.t (Zuverlässigkeit und Sicherheit) gibt. Bei Matthäus weist der Auferstan­
dene die Jünger an, sie sollen lehren und alles halten, was Jesus ihnen aufgetra­
gen hat (vgl. Mt 28, 20). Und diese „Aufträge" sind ohne Zweifel vom Evangeli­
s ten mit seiner Evangelienschrift und der darin enthaltenen Lehre Jesu identifi­
ziert. Wenn Maria im 4. Evangelium dem Lieblingsjünger anheimgegeben wird, 
stimmt der Evangelist in diese grundlegende Oberzeugung der nachapostoli­
schen Zeit ein: Die Gemeinde Jesu Christi lebt von der apostolischen Paradosis, 
von der apos tolischen „ Hinterlassenschaft", die als viva vox, genährt von der 
skripturalen vox, in die Kirche hinein ertönt. Eben das unterscheidet den christli­
chen Glauben von allen Weltanschauungen, daß erso bleibend an das geschicht­
liche Ereignis Jesu Christi im Reflex der apostolischen Zeugen gebunden bleibt. 
Jo 19, 25-27 ist in diesem Sinne eine klassische Stelle nicht nur der Mariologie, 
sondern auch der ntl. Ekklesiologie. Gerade auch die Formen der praktischen 
Marienverehrung im Leben unserer Gemeinden und im Verlauf des Kirchenjah­
res sollten einen kirchlichen „Horizont" haben, der Marienfrömmigkeit nicht als 
Sonderreservat für „ mariologisch Begabte", sondern als Weg zu Christus für alle 
aufscheinen läßt. 
K. Rahner hat einmal formuliert: ,, Von Maria kann nur von Jesus Christus her 
etwas gewußt werden"31. Es is t das Kennzeichen sachgerechter, theol. sauberer 
Mariologie, wenn diese vom Chris tusgeschehen her entworfen wird, gleichsam 
als ein Weiterziehen und Ausziehen der soteriologischen und ekklesiologischen 
Linien, die im Christusgeschehen ihren Ursprung haben. Umgekehrt könnte 
man aber auch formulieren: Von Jesus Chris tus kann nur etwas in marianischer 
Weise gewußt werden, d. h . in der Art, wie uns das 4. Evangelium Maria zeich­
net. In „marianischer Weise" heißt dann: Alles vom Herrn erwartend und doch 
nichts einfordernd, ganz und unbedingt sich auf das Christuszeugnis der Schrift 
im Glauben öffnend und nicht an diesem Zeug nis vorbei etwas wissen wollend. 
Die „ marianische Weise" des Zugangs zu Christus is t also kein Sonderweg, son­
dern der Weg, den jeder Christ zu beschreiten hat. 

* Das Johannesevangelium hat uns die Einsicht bestätigt, daß die Mariologie ihren 
sachgerechten Ort in der Vermittlung der Christologie hin zur Ekklesiologie ha t. 
Im Nachdenken über Maria erkennt die Kirche die soteriologische Dimension des 
Christusgeschehens und damit auch ihre eigene Würde und Begnadung. Unsere 
Verkündigung sollte - um das abschließend noch einmal herauszustellen - alles 
vermeiden, auch im Blick auf das ökumenische Gespräch mit den reformierten 

3 1 K. Rahner , Art. Mariologie (s. Anm. 29) 85. 
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Kirchen, Was den erdacCc nähren könnte, WIr rückten Marıa auf die Seite des
das eıl ewirkenden (;ottes. Wır sahen, die johanneische Kreuzigungs-

und ohl auch die anderen nt1 Stellen für diese Meın Fundament bil-
den können. Es ist vielmehr Aufgabe unseTeT eo und homiletischen Rede ber
Marıla, S1e als Geschöpf der na preisen; als der Erlösten, also der
Kirche, und das Testament Jesu eherzigen, das unZmıit Marıa dem
ın der Schrift niedergelegten apostolischen Glaubenswort anheimg1bt.

Ihr Beitrag zu

E  _  v DER
Fine Neubestellung Im

-
Höorgeschädi e

A-40 Linz, Kapuzinerstraße 40, Tel 0 2771 G 66
Geschickte Frauenhände nahen und ticken für Sie
Liturgische Gewänder, Kirchenwäsche, chärpen,
Fahnen, Abzeichen, Erinnerungsbänder
ach vorhandenen orlagen der beigestellten
Entwürfen In Gold-, Silber- und Seidenstickerei

Wıir ubernehmen uch Reparaturen
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Kirchen, was den Verdacht nähren könnte, wir rückten Maria auf die Seite des 
das Heil bewirkenden Gottes. Wir sahen, daß die johanneische Kreu zigungs­
szene und wohl auch die anderen n tl. Stellen für diese Sicht kein Fundament bil­
den können. Es is t vielmehr Aufgabe unserer theol. und homiletischen Rede über 
Maria, sie als Geschöpf der Gnade zu preisen; als Urbild der Erlösten, also der 
Kirche, und das TestamentJesu zu beherzigen, das uns zusammen mit Maria dem 
in der Schrift niedergelegten apostolischen Glaubenswort anheimgibt. 

Ihr Beitrag zum 

JAHR DER BEHINDERTEN: 
Eine Neubestellung im 

Institut 
für Hörgeschädigte 
A-4020 Linz, Kapuzinerstraße 40, Tel. 0 73 2/71 3 66 

Geschickte Frauenhände nähen und sticken für Sie: 
Liturgische Gewänder, Kirchenwäsche, Schärpen, 
Fahnen, Abzeichen, Erinnerungsbänder 
nach vorhandenen Vorlagen oder beigestellten 
Entwürfen in Gold-, Silber- und Seidenstickerei. 

Wir übernehmen auch Reparaturen 
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