HELMUT KRATZL

Thesen zur Pastoral an wiederverheirateten
Geschiedenen

Die Pastoral an den wiederverheirateten Geschiedenen ist in den letzten Jahren
zu einem der meist diskutierten Probleme der Seelsorge geworden. Immer mehr
Moraltheologen, Dogmatiker, Pastoraltheologen und Seelsorger aus der Praxis
haben dazu ausfiihrlich Stellung genommen. In fast allen Pastoralkonferenzen,
in denen Ehefragen behandelt werden, steht dieses Problem an erster Stelle.
Weite Kreise der Bevilkerung, selbst solche, die der Kirche fernestehen, sind an
der Diskussion iiber dieses Thema sehr interessiert, weil immer mehr davon
selbst betroffen sind. Die Massenmedien kommen bei unterschiedlichsten Gele-
genheiten immer wieder auf dieses Thema zuriick und wollen gleichsam die
Glaubwiirdigkeit der Kirche (die ja barmherzig sein will und soll) und ihre Fort-
schrittlichkeit an der Losung dieses Problems priifen. Die letzte Bischofssynode
in Rom (1980), befafit mit den ,, Aufgaben der christlichen Familie in der heutigen
Welt'’, hatte unserem Thema in ihrem ,, Instrumentum laboris’ von 83 Seiten nur
eine Seite gewidmet!. Tatsichlich aber erwarteten sehr viele Seelsorger und weite
Kreise des christlichen Volkes gerade zu dieser Frage eine weiterfiihrende Ant-
wort. Die vielfache, zum Teil sehr unterschiedlich akzentuierte Erwédhnung die-
ses Themas in den Interventionen der einzelnen Bisché fe hat gezeigt, wie bedeu-
tend dieses Pastoralproblem schon in vielen Regionen der Weltkirche ist?. Der
Papst selbst hat schlieBlich durch das Aufgreifen gerade dieses Problems in der
SchluBansprache der Bischofssynode am 25. Oktober 1980 die besondere Bedeu-
tung dieses Themas unterstrichen3.

Der Priesterrat der Erzditzese Wien hat iiber die Seelsorge an wiederverheirate-
ten Geschiedenen am 15. 11. 1978 eine Klausurtagung veranstaltet. Fiir die Dis-
kussion wurde ein Grundsatzreferat gehalten, das spater gedruckt allen interes-
sierten Priestern zur Verfiigung gestellt wurde®. In vielen Pastoralkonferenzen in
der Erzditzese Wien, aber auch in anderen Ditzesen Usterreichs wurde dann an
Hand dieses Grundsatzreferates weiterdiskutiert. Aus der Erfahrung dieser Dis-
kussionen erschien es niitzlich, das gesamte Problem nochmals in Thesenform
zusammenzufassen, um dadurch auf einige Grundsitze deutlicher aufmerksam
machen zu kénnen, die in einer engagierten Diskussion oft zu wenig Beachtung
finden oder zumindest nicht immer im notwendigen Zusammenhang gesehen
werden. Es geht dabei vor allem um folgende Thesen:

1. Sogenannte,,pastorale’’ und kirchenrechtliche Lisungen diirfen nicht von einander ge-
trennt werden, vielmehr ist ihre Konvergenz anzustreben.

2. Die Kirche steht unter der eindeutigen radikalen Forderung Jesu nach unbedingter
Treue in der Ehe.

1 De muneribus familiae christianae in mundo hodierno. Instrumentum laboris ad usum sodalium
quinti coetus generalis. Libreria Editrice Vaticana 1980, 81.

2 Vgl. dazu die Dokumentation iiber die Bischofssynode 1980, Synode des Evéques 1980, la famille,
CERF -LA VIE 1980, 25f und an vielen anderen Stellen.

3 L'Osservatore Romano, Sonntag, 26. 10. 1980, 1.

* H. Kriitzl, Seelsorge an wiederverheirateten Geschiedenen. Derzeitiger Stand der Diskussion. Hg.
vom Pastoralamt der Erzditzese Wien, 1979.
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3. Die Kirche mufl sich nach dem Vorbild Jesu besonders um die Gescheiterten annehmen,
also wohl auch um jene, deren Ehe gescheitert ist.

4. Wiederverheiratete Geschiedene sind nicht exkommuniziert — sie sind nur nicht im
Vollbesitz aller Rechte.

5. Es besteht in der Kirche ein offizieller Konsens, daf8 wiederverheiratete Geschiedene zu
den Sakramenten zugelassen werden kinnen — es gibt noch keinen Konsens iiber die dafiir
erforderlichen Voraussetzungen.

6. Zulassung zu den Sakramenten ist nicht einziges oder ausschliefiliches Ziel pastoraler
Sorge — es geht um eine umfassende Seelsorge.

7. Losungen im forum internum indern die rechtliche Situation fiir den iufSeren Bereich
nicht.

8. Beiallen sog. pastoralen Losungen (fiir das forum internum) muf Riicksicht genommen
werden auf die grifiere Gemeinde, auf eine einheitliche Praxis der Kirche und auf jene, die
gerade in einer krisenhaften Ehe leben oder nach einer zerbrochenen Ehe bewuf3t ehelos ge-
blieben sind.

9. Ehepastoral darf sich nie nur auf Notfille beschrinken, sondern muf} das Gesamtpro-
blem vor Augen haben.

10. Das Problem der wiederverheirateten Geschiedenen erscheint fast unlosbar — dennoch
diirfen die Verantwortlichen in der Kirche nicht aufhéren, nach Losungen zu suchen.

Im folgenden sollen nun die einzelnen Thesen noch einmal aufgegriffen und ni-
her erldutert werden.

1. Sogenannte , pastorale” und kirchenrechtliche Lésungen diirfen nicht von-
einander getrennt werden, vielmehr ist ihre Konvergenz anzustreben.

Obwohl das Kirchenrecht (wie iibrigens das Recht allgemein) nie alle im Leben
vorkommenden Fille voraussehen und dafiir Lsungen anbieten kann, wird eine
Entwicklung dann bedenklich, wenn die seelsorgliche Praxis immer haufiger von
kirchenrechtlichen Grundsitzen abweicht. Dann ist ndmlich entweder das Kir-
chenrecht (soweit es eben nicht gottliches Recht tangiert) zu verindern, oder aber
die Seelsorgepraxis, die vielleicht aus bester Absicht heraus, unter dem Druck
einer ffentlichen Meinung oder unter dem Eindruck der Tragik von Einzel-
schicksalen da und dort in eine falsche Richtung gedringt worden ist.

Fiir kirchlich Verheiratete, die nach einer staatlichen Scheidung wieder heiraten
wollen, gibt es fiir den kirchlichen Bereich eigentlich nur dann eine wirklich klare
Loésung, wenn sie die 2. Ehe wieder kirchenrechtlich giiltig eingehen kénnen.
Nach dem derzeit geltenden Recht besteht dazu die Méglichkeit, wenn die 1. Ehe
fiir nichtig erkliart werden oder aufgelost werden kann (z. B. eine sakramental
giiltige, aber noch nicht vollzogene Ehe nach can. 1119, oder eine Naturehe unter
Anwendung des Privilegium Paulinum oder eine halbchristliche Ehe nach dem
sog. Privilegium Petrinum?.) In der Praxis ergeben sich diese rechtlichen Mog-
lichkeiten nur ganz selten. Bisweilen liegen sogar Nichtigkeitsgriinde vor, sie
konnen aber nach der jetzigen Prozefordnung zu wenig rasch oder aus formalen

* Vgl. U. Mosiek, Kirchliches Eherecht, Nachkonziliare Rechtslage und konzipierte Neufassung,
Rombach, Freiburg, 41979, 293 ff. Vgl. dazu auch H. Kritzl, Seelsorge an wiederverheirateten Ge-
schiedenen, 20ff.
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Mingeln iiberhaupt nicht erwiesen werden. Darum wurden in den letzten Jahren
immer wieder fiir das zu erneuernde Ehe- und Prozefirecht unter anderem fol-
gende Verbesserungsvorschlige gemacht:

Hinsichtlich des Eheprozesses wurde ein vereinfachtes Beweisverfahren ge-
wiinscht. Offensichtlich sind mehr erste Ehen ungiiltig, kénnen aber oft wegen
auftretender Schwierigkeiten wihrend des Prozesses (etwa weil die Zeugen feh-
len oder zur Aussage nicht bereit sind) nicht als solche erwiesen werden®. Im Be-
gutachtungsverfahren zum neuen Eherecht waren auch bedeutsame Stimmen
fiir die Abschaffung des ausnahmslosen favor iuris fiir die Vorehe. Kénnte in ei-
nem begriindeten Zweifelsfall die Begiinstigung nicht auch fiir den Betroffenen
gelten?” Es wurde sogar allgemein in Diskussion gestellt, ob tatséchlich der form-

'liche ProzeRB als einziger Weg der Feststellung der Nichtigkeit kiinftig bleiben soll.
Ferner wurde eine Uberpriifung der Nullitdtsgriinde gewiinscht. Sie sollten der
tatsdchlichen inneren Haltung und Intention jener jungen Menschen besser ent-
sprechen, die in einer sdkularisierten Umgebung die Ehe schlieffen. Ein neues
theol. Problem entsteht heute in all jenen Ehen, die solche Christen schlieffen, die
wohl getauft sind, aber sich spiter vom Glauben weit entfernt haben oder ihn
jetzt sogar zuriickweisen. Mit Recht muf3 man dann bezweifeln, ob diese noch die
entsprechende Intention fiir die giiltige Spendung des Ehesakramentes haben®.
Bei vielen Brautleuten miifite man iiberdies heute auch in Frage stellen, ob sie tat-
sdchlich die Unaufléslichkeit der Ehe absolut bejahen. Ebenso miifite die Frage
von error, dolus und metus in einem neuen Eherecht viel differenzierter gesehen
werden?.

Was die Vollmacht der Kirche iiber giiltig geschlossene Ehen anlangt, wurde
selbst von der Internationalen Theol. Kommission die Moglichkeit nicht ausge-
schlossen, kiinftig die Begriffe der Sakramentalitit und der Konsummation bes-
ser zu umschreiben und ihrem Sinn nach weitreichender darzustellen, sodaf3
,,von dort die ganze Lehre iiber die Unaufloslichkeit der Ehe in einer profunderen
und genaueren Zusammenschau dargelegt werden kénnte’!°. Angesichts sol-
cher theol. Uberlegungen und eingedenk der Tatsache, daff im Laufe der Ge-
schichte die Dispensvollmacht hinsichtlich des Privilegium Paulinum und des
sog. Privilegium Petrinum verschiedentlich ausgeweitet wurde, kann man wohl
mit Dordett vorsichtig die Frage stellen: ,,Ist die Kirche am Ende ihres Erkennens

6 Vgl. dazu A. Dordett, Grundsitze einer Reform des kirchlichen Eherechtes, in: Ehe und Eheschei-
dung, Kosel, Miinchen 1972, 142 ff.

7 Vgl. Communicationes [X (1977) n. 1, 128. Vgl. dazu auch A, Dordett, Grundsitze 143; K. Lehmann,
Unaufléslichkeit der Ehe und Pastoral fiir wiederverheiratete Geschiedene, in: Gegenwart des
Glaubens, Mainz 1974, 298.

8 Vgl. dazu Internationale Theologenkommission, Propositiones de matrimonio christiano, in: Gre-
gorianum 59 (1978), n. 3, 458, ,,Factum «baptizatorum non-credentium» autem hodie novum pro-
blema theologicum et grave dilemma pastorale ponit, imprimis, si absentia, immo recusatio fidei
constare videtur. Intentio requisita, nempe faciendi quod facit Christus et Ecclesia, est conditio mi-
nima, ut consensus fiat sub aspectu sacramenti verus «actus humanus». Etiamsi quaestio circa in-
tentionem et problema circa fidem personalem contrahentium non misceri debeant, tamen non to-
taliter separari possunt. Intentio vera ultimatim fide viva nascitur et nutritur. Ubi ergo nullum ve-
stigium fidei qua talis . . . et nullum desiderium gratiae et salutis invenitur, dubium facti oritur,
utrum supradicta intentio generalis et vere sacramentalis reapse adsit, et matrimonium contractum
validum sit an non.”

? Vgl. A. Dordett, Kirchliche Ehegerichte in der Krise, Wiener Domverlag, 1971, 103 ff.

10 Internationale Theologenkommission a. a. O., 462s.
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angekommen, oder besitzt sie noch eine Gewalt, deren Existenz noch nicht er-
kannt worden ist?/ 1%,

Jedenfalls miifite ein erneuertes Eherecht ehebaldigst, soweit es nicht vom gottli-
chen Recht her kommt, den heutigen Erfahrungen und Erfordernissen so ange-
pafst werden, daf3 es die immer gréBer werdenden Eheprobleme wieder besser in
den Griff bekommen kann. Gegen notwendige neue theol. Uberlegungen und in
deren Folge auch manche kirchenrechtliche Anderungen wird argumentiert:
,,Die Kirche soll in ihren grundsétzlichen Uberlegungen streng bleiben; sie kann
ja im Einzelfall grofziigiger sein”, oder m. a. W. ,,auch unter Beibehaltung der
jetzigen Rechtslage kénnte man zundchst mehr sog. pastorale Losungen su-
chen”. Solche und d@hnliche Argumente hirte man gerade wieder vielfach nach
Abschlufs der romischen Bischofssynode 1980. Sie sind eher bedenklich und
schaden der Glaubwiirdigkeit kirchlicher Verkiindigung und kirchlicher Rechts-
ordnung sehr.

Dennoch wird es neben rechtlichen Losungen (die eigentlich die einzig wirkli-
chen Losungen sind) im Einzelfall jetzt und auch spéter unter ganz bestimmten
Umstéinden Ausnahmelésungen fiir das forum internum geben kénnen. Das be-
tont ausdriicklich das Schreiben der Glaubenskongregation vom 11. April 1973.
Darin werden die Ordinarien angewiesen, einerseits die Beobachtung der in der
Kirche giiltigen Rechtsdisziplin einzuscharfen, andererseits aber auch Sorge zu
tragen, dafl die Seelsorger sich mit besonderem Eifer um jene Menschen kiim-
mern, die in einer ungiiltigen Ehe leben, wobei sie neben anderen rechtmégigen
Mitteln auch die probate Praxis der Kirche im forum internum anwenden kén-
nen’?. Damit wird offiziell zuerkannt, daf es 2 Losungsmoglichkeiten gibt, nam-
lich in foro externo und in foro interno. Es erhebt sich allerdings die Frage, ob im-
mer so klar zwischen beiden fora unterschieden werden kann. Beriihrt z. B. die
sakramentale Absolution oder der Eucharistieempfang (selbst wenn beide zur
Verhinderung dufSeren Argernisses in einer anderen Kirche als der des Wohnor-
tes gewidhrt werden) tatsdchlich nur das forum internum? Weiters diirfte nicht
iibersehen werden, wie sehr Einzellésungen, auch wenn sie nur fiir den Gewis-
sensbereich erfolgen, allmihlich Wertvorstellungen in den Betroffenen, aber
auch in deren Umgebung verindern.

Jenen aber, die aus noch so pastoraler Absicht méglichst viel Ausnahmels-
sungen zu verwirklichen suchen, sei vor Augen gestellt, da8 eine sog. pastorale
Praxis nicht so weit gehen diirfe, daf sie bei einer kiinftigen Rechtsentwicklung
moglicherweise wieder zurtickgenommen werden miifite. Im Sinne der Betroffe-
nen und im Sinne einer einheitlichen Pastoral miifite ein ,, Fortschritt” in sog. pa-
storalen Losungen maglichstim gleichen Schritt mit einer kirchenrechtlichen Er-
neuerung erfolgen.

2. Die Kirche steht unter der eindeutigen radikalen Forderung Jesu nach unbe-
dingter Treue in der Ehe.

Entgegen allzu oberfldchlichen Behauptungen, die Kirche kénne das Problem re-

1 A. Dordett, Kirchliche Ehegerichte in der Krise, 146.

12 Schreiben der Congr. pro Doctrina Fidei vom 11. 4. 1973 an alle Ortsordinarien: ,,. . . exalia parte
autem curare utanimarum pastores peculiarisollicitudine prosequantur eos etiam qui in unione ir-
regulari vivunt adhibendo in solutione talium casuum, praeter alia recta media, probatam ecclesiae
praxim in foro interno.”
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lativ leicht16sen, da es sich vor allem um disziplindre Fragen handle, muf mit al-
ler Deutlichkeit darauf hingewiesen werden, daf# die Unaufloslichkeit schon in
der Natur der Ehe grundgelegtist, daf schon das AT Einheit und Unaufloslichkeit
der Ehe in der Schépfungsordnung begriindet sicht und daf die Frage der Unauf-
Islichkeit der Ehe durch Jesus mit letzter Eindeutigkeit beantwortet wird'. In
dieser grundsitzlichen Feststellung weif sich tibrigens die kath. Kirche mit allen
iibrigen christlichen Kirchen eins. Unterschiede gibt es lediglich in der kirchen-
disziplindren Praxis solchen gegentiber, die dennoch eine Zweitehe eingegangen
sind 4. Diese Forderung Jesu ist auch nicht blof ein Ideal- oder Zielgebot, wie
manche meinen, ,,weil das Verbot der Ehescheidung nicht schlechthin unreali-
sierbar ist’” und Jesu Absicht doch sicher war, ,,daf8 seine Weisungen auch in die
Tat umgesetzt werden sollten’"*3.

Diese eindeutige Forderung Jesu darf auch dann von Christen nicht angezweifelt
werden, wenn ,,in der Welt'” sich eine zunehmend zuwiderlaufende Praxis breit
macht. Meinungsumfragen (auch unter Christen), wieviele noch die Ehe fiir un-
auflosbar halten, dndern keineswegs die im Evangelium aufgestellten und fiir
Christen verpflichtenden Grundsitze. (Weil alle liigen, wird Liige deshalb doch
nicht recht!) In einer Gesellschaft, in der immer mehr unterschiedliche Meinun-
gen vertreten und auch zur Grundlage fiir das Leben des einzelnen werden kon-
nen, werden Christen kiinftighin vielfach und besonders auch hinsichtlich der
Ehe anders leben miissen als Nichtgldubige.

Die pastorale Praxis also, und auch ausnahmsweise Einzellosungen diirfen daher
nie den Anschein erwecken, als nehme man es mit dieser eindeutigen Forderung
Jesu nicht mehr ganz ernst. Wieder sei hier auf die Gefahr hingewiesen, dag viele
Ausnahmen schlieBlich die Grundsitze selbst im Bewufstsein der Menschen in
Frage stellen. Andererseits darf aber die Angst davor nicht so grof8 sein, das man
nun alle Lésungsversuche, nur um keine Mifverstindnisse entstehen zu lassen,
iiberhaupt vermeidet.

3. Die Kirche muf sich nach dem Vorbild Jesu besonders um die Gescheiterten
annehmen, also wohl auch um jene, deren Ehe gescheitert ist.

Zunichst miissen sich die Seelsorger um jene annehmen, deren Ehe zu scheitern
droht. Augenblicklich scheinen sich Christen bei Schwierigkeiten in der Ehe eher
vom Gemeindeleben zuriickzuziehen, vermutlich weil sie zu wenig Verstindnis
und eher Vorwiirfe erwarten. Andererseits brauchen sie gerade in der Krise den
Beistand Wohlgesinnter und vor allem eine aus dem christlichen Glauben her
kommende starke Motivation zum Einander-Verzeihen und zum Wieder-Neu-
beginnen.

Ist eine Ehe aber tatsichlich unheilbar zerriittet und blieben alle Versohnungsver-
suche vergeblich, wird man den Geschiedenen, so sie sich an den Seelsorger um
Rat wenden, auch von der Moglichkeit und dem Sinn, nun weiterhin ehelos zu
leben, reden miissen. Die Motivation wird dafiir allerdings in der heutigen Ge-
sellschaft (in der Ehelosigkeit kaum mehr verstanden wird) schwerer sein als frii-

13 Vgl. dazu W. Kasper, Zur Theologie der christlichen Ehe, Griinewald, Mainz, 1977, bes. 55ff.

14 Zur Praxis in der Ostkirche vgl. H. Kritzl, Seelsorge an wiederverheirateten Geschiedenen, 16f.

15 R. Schnackenburg, Die Ehe nach der Weisung Jesu und dem Verstindnis der Urkirche, in: Ehe und
Ehescheidung, Kosel, Miinchen 1972, 22f.
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her. Andererseits hat aber gerade die Kirche den aus verschiedenen Griinden
ehelos Gebliebenen ihre besondere Sorge zuzuwenden.

Bisweilen wenden sich aber Geschiedene an den Seelsorger und fragen ihn um
Rat oder bitten gewissermafien sogar um Erlaubnis, neuerdings einen Partner
wenigstens standesamtlich (da es kirchlich nicht mehr geht) heiraten zu diirfen.
Der Seelsorger kann hier keine wie immer geartete Einwilligung zu dieser 2. (zivi-
len) Ehe geben. Wohl aber kann er mitwirken bei der Klirung der Motive, die zu
dieser 2. Bindung fithren und muf§ auf die zu erwartenden kirchenrechtlichen
Konsequenzen hinweisen. Geht der Betroffene dann die zivile Ehe dennoch ein,
so darf aus diesem Anlaf3 keine kirchliche Zeremonie gefeiert werden, weil da-
durch allzu leicht der Anschein entstiinde, es handle sich doch um eine kirchliche
Trauung oder um eine andere Art kirchlicher Billigung6. Wohl aber sollte der nun
wieder verheiratete Geschiedene das Gefiihl haben, weiterhin seelsorglich be-
gleitet zu werden und nicht aus der bisherigen Gemeinschaft ausgestofen zu
sein.

Was die seelsorgliche Betreuung der wiederverheirateten Geschiedenen insge-
samt anlangt, muf alles vermieden werden, was sie vor anderen diskriminiert.
Dem dient zunichst eine Verkiindigung, die immer wieder darauf hinweist, dafl
man {iber andere nicht leichtfertig urteilen oder diese richten diirfe. Besonders
aber wird es darauf ankommen, wie sich wiederverheiratete Geschiedene trotz
allem personlich angenommen und im Gemeindeleben integriert fithlen!”. Die
pastorale Sorge wiederverheirateten Geschiedenen gegeniiber wird nicht dort
am deutlichsten, wo man rasch einzelne konkrete Zugestindnisse macht (viel-
leicht sogar gegen eine sonst in der Kirche iibliche Praxis), sondern wo diesen
Menschen eine moglichst umfassende, begleitende Seelsorge angeboten wird.

4. Wiederverheiratete Geschiedene sind nicht exkommuniziert — sie sind nur
nicht im Vollbesitz aller Rechte.

Exkommunikation wire eine Kirchenstrafe. Wer geschieden und dann wieder-
verheiratet ist, verfillt keiner Strafe. Allerdings versetzt er sich durch das Einge-
hen einer kirchenrechtlich nicht giiltigen Ehe in eine Situation, in der ihm be-
stimmte Rechte verschlossen bleiben!8,

Dennoch gehoren die Betroffenen auch weiterhin der Kirche an und kénnen auf
vielfaltige Weise an derem Leben teilnehmen. ,,Thnen steht der weite Raum der
Kommunion mit Gottes Wort offen, die Teilnahme am Gebetsleben der Kirche,

16 Vel. dazu K. Hirmann, Kirche und zweite Ehe, 65f. Vorschldge, wie sie der Priesterrat der Didzese
Basel hinsichtlich liturgischer Feiern beim Eingehen einer solchen Zweitehe gemacht hat, scheinen
doch weit iiber das Ziel zu schiefen und kéinnen weder eine kirchliche Tradition noch einen weit-
reichenden Konsens von Theologen fiir sich in Anspruch nehmen. Vgl. dazu Schweizerische Kir-
chenzeitung Nr. 47/1980, 20. 11., 698ff.

7 In diesem Zusammenhang sollen auch kirchliche Anstellungsbedingungen iiberpriift werden.
Wohl werden wiederverheiratete Geschiedene keine Dienststellen oder ehrenamtliche Funktionen
iibernehmen kénnen, in denen besonderer Zeugnischarakter vor der Gemeinde verlangt wird. In
weniger exponierten Stellen wird man mehr Grofziigigkeit walten lassen kénnen. Vgl. H. Kriitzl,
Seelsorge an wiederverheirateten Geschiedenen, 11 und 36.

8 Vgl. nach dem dzt. giiltigen Kirchenrecht CIC can. 766 n. 2, 796n. 3, can. 855§ 1, sowie partikular-
rechtliche Bestimmungenin Pfarrgemeinderatsordnungen, im kirchlichen Dienstrecht usw. Nihe-
res dazu in: H. Kritzl, Seelsorge an wiederverheirateten Geschiedenen, 10f.

Im neu codifizierten Kirchenrecht werden allerdings die eben zit. Can. anders lauten und daher
auch eine andere Interpretation zulassen. Niheres dariiber in H. Krifzl, a. a. O., 10, bes. Anm. 4
bis 6.
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an der Feier des Meflopfers (die auch ohne sakramentale Kommunion wirkliche
Beteiligung am eucharistischen Geheimnis ist), die Beteiligung am caritativen
Wirken der Kirche und an ihrem Ringen um mehr Gerechtigkeit in der Welt; der
Ruf, als Triger des Evangeliums fiir ihre Kinder zu wirken, gibt ihnen einen wich-
tigen Auftrag; sie konnen und sollen an Gesinnung und Tat der Buf3e teilnehmen,
die zu den Grundweisen christlicher und kirchlicher Existenz gehort' !9,
Wenn sich daher im Augenblick nicht fiir alle Probleme Lésungen finden lassen,
so sind doch die davon betroffenen Christen im Hinblick auf ihr inneres Reifen
und auf die stindig geforderte Umkehr weiterhin auf dem Weg und kénnen wohl
der Rechtfertigung Gottes dann gewif sein, wenn sie guten Gewissens all das
tun, was ihnen in der jeweiligen Situation zu tun moglich ist?°.

5. Es besteht in der Kirche ein offizieller Konsens, daff wiederverheiratete Ge-
schiedene zu den Sakramenten zugelassen werden konnen - es gibt noch keinen
Konsens iiber die dafiir erforderlichen Voraussetzungen.

Johannes Paul II. hat in seiner Schlufansprache zur Bischofssynode 1980 in Rom
darauf hingewiesen, dafl die Synodenviter wiederum die Praxis der Kirche be-
kraftigt haben, wiederverheiratete Geschiedene nichtzur Eucharistie zuzulassen.
Zugleich hat der Papst eine andere alte Praxis offiziell bestatigt, daS ndmlich sol-
che zum Sakrament der Bufie und daraufhin auch zur Eucharistie zugelassen
werden kdnnen, die wohl der Verpflichtung zur Trennung in dieser 2. ehelichen
Verbindung nicht nachkommen kénnen, aber sich all jener Akte enthalten, die
nur Eheleuten zustehen?!.

Der Papst bestitigt hiermit offiziell eine Praxis, die von vielen Beichtvitern geiibt,
ja eine Zeitlang sogar von Ordinariaten amtlich genehmigt wurde, wenn die Be-
troffenen schriftlich sich verpflichteten, kiinftig wie ,, Bruder und Schwester’” zu
leben. Es scheint nun auch klar zu sein, daf} das oben gen. Schreiben der Glau-
benskongregation (1973) mit der erwihnten ,,probata praxis’ eben diese Praxis
gemeint hat. (Wie es iibrigens nach Erscheinen dieses Schreibens in verschiede-
nen Kommentaren auch dargestellt wurde?®?). Obwohl die Darstellung des so
schwierigen Problems in einer Predigt naturgegeben nur sehr kurz sein konnte,
sind doch folgende Probleme deutlich angeschnitten: 1. Daf es Situationen ge-
ben kann, wo Partner in dieser 2. ehelichen Gemeinschaft die Verpflichtung

19 S schreibt der Erzbischof von Miinchen und Freising, Kardinal Josef Ratzinger, in einem ,, Brief an
die Priester, Diakone und alle im pastoralen Dienst Stehenden’ iiber Inhalt und Aussagen bei der
rémischen Bischofssynode am 8. 12. 1980, 13. Vgl. dazu auch Internationale Theologenkommis-
sion a. a. O., 463.

20 Dazu sagt ausdriicklich die Bischofssynode: ,,. . . dafauch das Versagen der Kommuniongemein-

schaft (und ihm entsprechend das zeichenhafte Aushalten in solch sichtbarer Trennung) nicht be-

deutet, daR einem Menschen das Heil abgesprochen wird.”” J. Ratzinger, ,,Brief an die Priester”,

13.

Papst Johannes Paul II. Predigt zum AbschluB der Bischofssynode 1980: ,,Quamquam negandum

non est tales personas ad sacramentum paenitentiae, si casus fert, recipi posse ac deinde ad eucha-

risticam communionem, cum sese sincero corde aperiunt vivendi formae, quae indissolubilitati ma-
trimonii non adversatur, nempe cum eiusmodi vir et mulier, qui obligationem separationis adim-
plere non possunt officium in se suscipiunt omnino continenter vivendi, scilicet se abstinendiab ac-
tibus qui solis coniugibus competunt, et simul scandalum abest, tamen privatio conciliationis sa-
cramentalis cum Deo eos a perseverantia in orando, in paenitentia et caritate exercenda minime ab-
strahat, ut tandem conversionis et salutis gratiam consequantur.” L’Osservatore Romano, Sonn-

tag, 26. 10. 1980, 2.

22 Vgl. dazu Dokument der Italienischen Bischofskonferenz zur Pastoral bei irreguldren Ehesituatio-
nen, in: L’'Osservatore Romano, 28. 4. 1979, Nr. 28.
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(wohl vom Naturrecht her) haben, beieinander zu bleiben; 2. daf der Zulassung
zur Eucharistie die Absolution im Bulsakrament vorausgeht; 3. daB das Prinzip
der Unaufloslichkeit der Ehe in keiner Weise in Frage gestellt werden darf. Was
diese ,,probata praxis’ der Zulassung zu den Sakramenten anlangt, gibt es also
eine volle Ubereinstimmung zwischen der Praxis der Seelsorger und den kir-
chenamtlichen Auflerungen?3.

Durch die Bischofssynode 1980 scheint nun auch hinsichtlich eines 2. Falles ein
allgemeiner Konsens iiber die Zulassung zur Eucharistie zu bestehen: namlich,
wenn die Betroffenen zur begriindeten Gewissensiiberzeugung gekommen sind,
daf§ die 1. Ehe wohl nichtig sei, aber der gerichtliche Nachweis nicht erbracht
werden kénne. ,,In solchem Fall kann - unter Vermeidung von Argernis— in Ent-
sprechung zu den begriindeten Gewissensurteilen die Kommunionzulassung
gewdhrt werden’’24,

Dartiber hinaus hat sich im Lauf der letzten Jahrzehnte unter Dogmatikern, Mo-
raltheologen, Pastoraltheologen und im Anschlu daran auch unter Kanonisten
ein sehr weitgehender Konsens dahin gebildet, daf auch bei Giiltigkeit der 1. Ehe
unter bestimmten Voraussetzungen die Zulassung zu den Sakramenten verant-
wortbar erscheint, selbst wenn das Versprechen, wie Bruder und Schwester zu
leben, nicht oder noch nicht abgegeben werden kann. In einer sehr prignanten
Form hat diese Voraussetzungen Kardinal Josef Ratzinger schon 1972, damals
Professor fiir Dogmatik und Dogmengeschichte in Regensburg, im Rahmen einer
Publikation der Kath. Akademie in Bayern dargestellt: ,, Wo eine erste Ehe seit
langem und in einer fiir beide Seiten irreparablen Weise zerbrochen ist; wo um-
gekehrt eine hernach eingegangene zweite Ehe sich iiber einen lingeren Zeit-
raum hin als eine sittliche Realitit bewihrt hat und mit dem Geist des Glaubens,
besonders auch in der Erziehung der Kinder, erfiillt worden ist (so daf die Zerst&-
rung dieser zweiten Ehe eine sittliche Gréfe zerstéren und moralischen Schaden
anrichten wiirde), da sollte auf einem aufergerichtlichen Weg auf das Zeugnis
des Pfarrers und von Gemeindegliedern hin die Zulassung der in einer solchen
zweiten Ehe Lebenden zur Kommunion gewihrt werden’’2s,

Und eine solche Regelung sieht Ratzinger aus der Tradition der Kirche her ge-
deckt. Inhaltlich stimmen heute den eben gen. Kriterien bekannte Autoren zu wie
Hiring?®, Bockle??, Hormann?28, Fuchs??, Griindel3?, Rotter?!, Lehmann32, Kas-

# Freilich muB auch die Kritik an dieser Praxis erwihnt werden: Es entsteht der Anschein, als ob ehe-

liches Zusammenleben vor allem in der Ausiibung der sog. ehelichen Akte bestiinde; ferner wird

auf die, vor allem bei jiingeren Partnern, fast unerfiillbare Forderung hingewiesen, in stindiger

+,0ccasio proxima“ dennoch enthaltsam zu leben. Vgl. dazu auch K. Hormann, Kirche und zweite

Ehe, Tyrolia 1972, 47 bis 51; K. Forster, Moglichkeiten einer BuBordnung fiir wiederverheiratete Ge-

schiedene, in: HerKorr 34 (1980), Nr. 9, 465.

J. Ratzinger, Brief an die Priester, 13. Vgl. dazu die Meinung der Moraltheologen bisher: K. Hér-

mann, a. a. 0. 36.

*% |. Ratzinger, Zur Frage nach der Unaufléslichkeit der Ehe, in: Ehe und Ehescheidung, Késel, Miin-
chen 1972, 54,

26 B. Hiring, Losungen im Gewissensbereich fiir unlosbare Ehefille, in: H. Heimerl, Verheiratet und
nicht verheiratet? Herder 1970, 145 ff.

27 F. Bickle, Die gescheiterte Ehe, in: Ehe und Ehescheidung, Késel, Miinchen 1972, 130f.

28 K. Hirmann, a. a. O., 60.

*? ]. Fuchs, Die Unauflgslichkeit der Ehe in Diskussion, in: K. Rahner/ O. Semmelroth (Hg.), Theologi-
sche Akademie IX, Frankfurt 1972, 102f.

30 J. Griindel, Die Zukunft der christlichen Ehe, Don Bosco, Miinchen 1978, 153f.

31 H. Rotter, Fragen der Sexualitit, Tyrolia 1979, 71ff.

3 K. Lehmann, Unauflislichkeit der Ehe, in: Gegenwart des Glaubens, Mainz 1974, 291 ff.
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per®? u. v. a. Die Wortmeldungen der Bischife bei der Bischofssynode in Rom
zeigten, dafS diese Theologenmeinung auch von vielen Bischofen geteilt wird.
Zuletzt hat K. Forster, Pastoralprofessor in Augsburg, ebenfalls diesen Weg als
gangbar bezeichnet, allerdings unter besonderer Betonung des fiir die Disposi-
tion des Betroffenen unabdingbaren Bufs - und Besserungswillen. ,,Dazu gehort
nicht nur die Anerkennung des persénlichen Schuldanteils am Scheitern der sa-
kramental begriindeten Ehe, sondern auch die Anerkennung der Spannung, in
der die nicht sakramental begriindete, menschlich vielleicht gut gelingende
,Zweitehe’ zu dem fiir die Gemeinschaft der Kirche verbindlichen Herrengebot
bleibend steht'*34. Besonders betont wird in diesem Artikel, daf8 diese Bufshaltung
fortdauern muf3, daf es also tatsidchlich bei der Pastoral um eine andauernde be-
gleitende Seelsorge geht. ,,Der Betroffene mufl mit der Hilfe eines verantwor-
tungsbewuflten Seelsorgers und mit dessen weiterfithrender Begleitung die auf
seine individuelle Situation abgestimmten Moglichkeiten einer ernsten Bufe fin-
den und entsprechend seinem Lebensgang weiterentwickeln. Ist er bereit, sie zu
verwirklichen, so werden die sakramentale Lossprechung und durch sie der
Empfang der Eucharistie moglich. Beide Sakramente haben in diesem Fall ihren
wesentlichen Sinn in der Stirkung eines fortdauernden und sich immer neu be-
wihrenden Willens zur titigen Verwirklichung des vom Herrn geforderten und
in der sakramentalen Zeichenhaftigkeit fiir die friedenstiftende Zuwendung des
der Kirche anvertrauten Heils an ein Mitglied dieser Kirche, das sich im Rahmen
des in seiner Situation Moglichen auf dem Weg tatiger Umkehr befindet"?°. Die
Frage der geschlechtlichen Beziehungen in dieser ,,Zweitehe” ist ,,in einer am
personalen Grund der Geschlechtlichkeit wie an der individuellen Situation
orientierten Weise einzubeziehen’3°,

Zusammenfassend kann man also sagen, daf8 es einen allgemeinen Konsens da-
fiir gibt, wiederverheiratete Geschiedene dann zur Eucharistie zuzulassen, wenn
entweder die 1. Ehe mit moralischer Sicherheit ungiiltig war (jedoch gerichtlich
nicht erwiesen werden kann) oder aber (wenn die 1. Ehe giiltig war) sich die in
der 2. ehelichen Gemeinschaft Lebenden verpflichten, wie Bruder und Schwe-
ster zu leben. Im Widerspruch zur offiziellen romischen Meinung scheinen je-
doch jene Theologen zu stehen, die die Voraussetzung, wie Bruder und Schwe-
ster zu leben, unter bestimmten Umstinden nichtals unbedingt notwendig anse-
hen. Forster hingegen sieht in der von ihm vorgeschlagenen Losung keinen Ge-
gensatz zur bisherigen ,,bewihrten kirchlichen Praxis”’, eher eine ,,neue und ver-
tiefende Interpretation”” dazu3?. Freilich bleibt weiterhin unbestritten, daf$ solche
Losungen nur fiir das forum internum sind, da8 also niemand einen Rechtsan-
spruch auf diesen Sakramentenempfang erheben kann, daff dadurch die ,,Zweit-
ehe” kirchlicherseits nicht legitimiert wird und daf eine solche Losung nur dann

33 W. Kasper, Zur Theologie der christlichen Ehe, 80-83.

34 K. Forster, Moglichkeiten einer BuBordnung fiir wiederverheiratete Geschiedene, in: HerKorr 34
(1980), Nr. 9, 466.

35 K. Forster, a. a. O., 466.

36 K. Forster, a. a. O., 466.

37 K. Forster, a. a. Q., 466. Der Artikel von Forster bekommt einen besonderen Stellenwert, weil er
sich dabei auf die szt. von der gemeinsamen Synode der Bistiimer in der BRD gedufSerten Bitte nach
Rom um Klirung der Moglichkeit einer Zulassung wiederverheirateter geschiedener Katholiken zu
den Sakramenten beruft, auf die noch immer keine endgiiltige Antwort gekommen ist. Vgl. Ge-
meinsame Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland, Beschlufs ,,Christlich gelebte
Ehe und Familie”’, 3.5 (offizielle Gesamtausgabe), 449 bis 453.
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gerechtfertigt ist, wenn Partner in dieser Zweitehe in eine ausweglose ,,Pflich-
tenkollision” geraten sind.

Eine theologisch gut fundierte Weiterentwicklung der bisher ,, bewéhrten kirchli-
chen Praxis” miifite in Zukunft, so wie es Forster versucht hat, nun auch auf brei-
terer und offiziellerer Basis erfolgen. Vorher miifite aber wohl noch eine viel in-
tensivere Auseinandersetzung sowohl mit jenen Argumenten, die den gesamt-
kirchlichen Erklarungen bisher zugrunde lagen, als auch mit jenen, die in den
letzten Jahren von immer mehr ,, probaten” Autoren vertreten wurden, erfolgen.
Wie grofs die Spannung noch immer zwischen beiden Weisen der Argumentation
ist, hat sich vor der romischen Bischofssynode 1980 gezeigt, im Laufe der Inter-
ventionen auf der Bischofssynode selbst und in den Reaktionen danach.

Auch die Synodenviter waren sich bewuft, daf die Frage noch nicht zu Ende
diskutiert ist. Sie haben vielmehr ausdriicklich festgehalten: ,,Von pastoraler
Sorge um diese Glaubigen getrieben, wiinscht die Synode, daf} eine neue und
noch griindlichere Untersuchung — unter Beriicksichtigung auch der Praxis der
Ostkirche —angestellt werde mit dem Ziel, da8 die pastorale Barmherzigkeit noch
umfassender werde’'38,

6. Zulassung zu den Sakramenten ist nicht einziges oder ausschlieliches Ziel
pastoraler Sorge — es geht um eine umfassende Seelsorge.

So sehr von manchen Betroffenen die Zulassung zu den Sakramenten erbeten
wird, und so sehr auch dem sakramentalen Leben tibernatiirliche Hilfe fiir die Be-
wiltigung der ohnehin schweren Situation zu erwarten ist, darf das seelsorgliche
Bemiihen nicht auf die Zulassung zu den Sakramenten allein beschriankt sein. Ei-
nerseits wird sie nur in seltenen Fillen méglich sein; andererseits wird dadurch
das Gesamtprobleni fiir die Betroffenen nicht endgiiltig gelost; schlieflich ent-
bindet die Zulassung zu den Sakramenten den Seelsorger nicht, sich weiterhin
der Betroffenen in verschiedener Weise anzunehmen, und er darf sie mit ihrem
Problem auch kiinftig nicht allein lassen.

7. Losungen im forum internum dndern die rechtliche Situation fiir den dufleren
Bereich nicht.

Ausnahmeldsungen, wie sie mehr und mehr fiir das forum internum gesucht
werden, und in manchen Fillen (wie man gesehen hat) auch gewihrt werden
konnen, geben damit die im &ffentlichen Bereich verlorenen Ehrenrechte nicht
zurtick. Es bleiben auch dann noch die nach dem jeweiligen allgemeinen oder
partikularen Recht gesetzten einschrinkenden Bestimmungen in Kraft3?,

8. Bei allen sog. pastoralen Losungen (fiir das forum internum) muf Riicksicht
genommen werden auf die groSere Gemeinde, auf eine einheitliche Praxis der
Kirche und auf jene, die gerade in einer krisenhaften Ehe leben oder nach einer
zerbrochenen Ehe bewuf3t ehelos geblieben sind.

Das Bestreben, die (Pfarr-)Gemeinde mehr und mehr auf sog. pastorale Lo-
38 ]. Ratzinger, Brief an die Priester, 13 f. Diese Forderung haben vor allem die Synodenviter der fran-
zisischen Sprachgruppe A aufgestellt, vgl. Synode des Evéques 1980, 145s, aber auch die Syno-

denviter der englischen Sprachgruppe B, a. a. O., 156 u. a.
3 Vgl. oben Anm. 18.
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sungsmoglichkeiten vorzubereiten und das Verstindnis dafiir zu wecken, kann
auch negative Folgen haben. Angestrebt wird ein barmherziges Verstindnis fiir
menschliches Versagen.

Da aber viele Menschen ohnehin unter sehr starken Umweltseinfliissen stehen,
die die Ehe unterminieren, kann unbewugt bei wachsendem Verstindnis fiir die
Not anderer auch der Ernst der Forderung nach Treue und Unauflgslichkeit
schwinden. ,,Wer nicht gleichzeitig mit noch gréBerer Entschiedenheit und
Uberzeugungskraft das Bewuftsein fiir die unbedingte Treue in der Ehe weckt,
verwirkt sich theologisch und praktisch das Recht, ernsthaft und verantwortlich
pastorale Hilfen fiir wiederverheiratete Geschiedene zu schaffen’/40,

Die Verantwortung besteht nicht nur der eigenen Gemeinde gegeniiber, sondern
auch der grofseren (Dekanat, Dizese usw.). Welche Auswirkungen eine extreme
Praxis weit {iber die Betroffenen hinaus hat, lif3t sich nichtabschitzen; sehrernste
seelsorgliche Bemiihungen von Mitbriidern kénnen dadurch schwer gestort
werden. (Dies heifit aber nicht, das man nichtin Sorge neue Wege suchen miisse
oder dafs aus Riicksicht auf Gemeinsamkeit nur der kleinste gemeinsame Nenner
zu suchen sei.)

Werden allzu leichtfertig Losungsmaglichkeiten angeboten, so werden Ehepart-
ner, die gerade in einer Krise sind und selbst um persgnliche Losungen ringen, in
ihrem ernsten Bemiihen geschwicht. Geschiedene Eheleute aber, die ganz be-
wuft ehelos geblieben sind, um so Zeugnis fiir die Unauflgslichkeit der Ehe abzu-
legen, kdnnten sich als alleingelassen und unverstanden fiihlen.

9. Ehepastoral darf sich nie nur auf Notfille beschrinken, sondern muf8 das Ge-
samtproblem vor Augen haben.

In vielen zustindigen Kreisen wird heute viel mehr tiber die Pastoral an wieder-
verheirateten Geschiedenen diskutiertals iiber eine bessere Ehevorbereitung und
bessere Ehebegleitung. So ernst das Problem so vieler geschiedener Eheleute ist,
es mufs gleichzeitig nach den Griinden dafiir gesucht werden, und die liegen sehr
oftin einer allzu groen Leichtfertigkeit und Ubereiltheit beim Abschluf8 der Ehe.
Auszubauen wire sicher eine entfernte Ehevorbereitung, aufzubauen wire eine
anspruchsvollere unmittelbare Ehevorbereitung (im Sinne eines Ehekatechume-
nats), die den Ehewerbern viel deutlicher, vielleicht zum erstenmal tiberhaupt
klarmacht, was Ehe als Sakrament ist und sein soll. Sehr zu bestirken wiren alle
pastoralen Bemiihungen hinsichtlich einer Ehebegleitung und vor allem auch ei-
ner Krisenberatung?*.

10. Das Problem der wiederverheirateten Geschiedenen erscheint fast unlésbar
— dennoch diirfen die Verantwortlichen in der Kirche nicht aufhéren, nach Lo-
sungen zu suchen.

An der Art, wie man gemeinsam und verantwortungsvoll nach seelsorglichen
Losungen sucht, wird sich die Treue zum Evangelium hinsichtlich der Aufforde-
rung zur Unaufldslichkeit der Ehe, aber auch hinsichtlich der geforderten Barm-
herzigkeit erweisen. Bei allen Bemiithungen soll aber auch die gemeinsame grofie
Verantwortung zwischen den Priestern zusammen mit den Bischéfen und dem

40 K. Lehmann, Unaufloslichkeit der Ehe, in: Gegenwart des Glaubens, 296.
41 Niheres dazu H. Kriitzl, Seelsorge an wiederverheirateten Geschiedenen, 38f.
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Papstund all jenen Laien, die aus ihrem eigenen Erfahrungsbereich heraus gerade
fiir diese Sparte der Pastoral unersetzbar Wertvolles beizusteuern haben, zum
Ausdruck kommen.

Ein Zitat aus der Erklarung der &sterreichischen Bischofe zum Abschlufs der Bi-
schofssynode 1980 gibt die Situation in ihrer Schwierigkeit wieder, ohne jedoch
den Mut fiir die Zukunft zu nehmen: ,,Ein besonderes Problem, das die Bischofs-
synode sehr beschaftigt hat, betrifft die Pastoral an Geschiedenen, die wieder ge-
heiratet haben. Die Kirche hat auch solchen Christen gegeniiber zu bezeugen,
daf? die Ehe nach dem Gebot des Herrn als unauflosliche Gemeinschaft zu verste-
hen ist. Deshalb kann sie derartige Zweitehen nicht als sakramentale Gemein-
schaft anerkennen. Auch die Kirche steht unter dem Wort des Herrn.
Andererseits ist es aber nach der Uberzeugung der Bischofssynode Aufgabe der
Kirche, auch gegeniiber solchen bloff standesamtlich geschlossenen Ehen Ver-
stindnis zu zeigen. Solche Eheleute sind nicht von der Kirche getrennt. Sie sollen
am gottesdienstlichen Leben teilnehmen. Nach der traditionellen Praxis der Kir-
che kénnen sie aber nicht am vollen sakramentalen Leben teilnehmen, es sei
denn, es liegen besondere Verhiltnisse vor, die jeweils im Gesprach mit einem er-
fahrenen Priester der ndheren Klarung bediirfen.

Die christlichen Gemeinden und besonders die Seelsorger werden aufgerufen,
diese Menschen im Geiste der Briiderlichkeit aufzunehmen. Den Betroffenen sei
aber gesagt: Sie konnen mit der Barmherzigkeit und Gnadenhilfe Gottes rechnen,
wenn sie sich ernstlich um ein christliches Leben bemithen’42.

42 Erklirung der osterreichischen Bischife zum Abschlufl der Bischofssynode, in: Wiener Ditzesan-
blatt, Nr. 12/1980, 167.
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