Frage zuwenden, wie weit man einen Konsens
iiber die Sakramentalitit der Kirche selber erzie-
len kénnte. Gritzingers Studie ist ein Baustein
fiir diese schwierige, aber wesentliche Arbeit.

Regensburg Wolfgang Beinert

MEINHOLD PETER (Hg.), Kirche und Bekenntnis.
Historische und theologische Aspekte zur Frage
der gegenseitigen Anerkennung der lutheri-
schen und der katholischen Kirche auf der
Grundlage der Confessio Augustana. (Inst. f. eu-
rop. Gesch., Mainz) (145.) Steiner, Wiesbaden
1980. Ppb. DM 19.80.

M. Legt hier folgende 6 Beitrige des wissen-
schaftlichen Symposiums des Instituts fiir Euro-
piische Geschichte in Mainz vom September
1979 vor: H. Immenkdtter, Der politische und
reichsrechtliche Hintergrund des Reichstages
von 1530; G. Seecbass, Die reformatorischen Be-
kenntnisse vor der Confessio Augustana; |. Sta-
edtke, Bekenntnis und Kirche aus reformierter
Sicht; H. Meyer, Die Confessio Augustana als ka-
tholisches und lutherisches Bekenntnis — Ein
Weg zur Einheit der Christen?; B. Lohse, Das
Konkordienwerk von 1580; W. Kasper, Die ge-
samtchristliche Relevanz der reformatorischen
Bekenntnisschriften.

Es fehlt der Raum, Inhaltsangaben und Ausein-
andersetzungen im einzelnen zu liefern. Meine
volle Zustimmung findet Meyer, wenn er die
Diskussion um die mdgliche Anerkennung der
CA durch die rdm.-kath. Kirche dahingehend er-
ldutert, daB eine solche den Weg zu einem wirk-
lich gemeinsamen Bekennen des einen Glaubens
hier und heute freimachen kénnte, aber: ,,Ein
wirklich gemeinsames katholisch/lutherisches
Bekenntnis oder gemeinsame Bekenntnisaussa-
gen, die wir - Katholiken und Lutheraner - heute
zusammen sprechen kénnen und miissen, sind
durch Rezeption historischer und insofern in un-
serem Riicken stehender Bekenntnisdokumente
wohl kaum zu erreichen. Hier handelt es sich im
wesentlichen um vor uns liegende Aufgaben”
(92). Kasper zeigt in ungemein klaren und das
Wesentliche herausstellenden Bemerkungen,
daf wir am Anfang einer dkumenischen Be-
kenntnisbildung stehen: ,,Es gilt die Vielfalt der
einander teilweise bis heute gegenseitig aus-
schlieBenden Bekenntnisse auf dem Weg wech-
selseitiger Rezeption in eine neue Vielfalt zu
transformieren, bei der die eine Kirche im Be-
kenntnis der anderen ihren eigenen Glauben in
einer anderen theologie- und frommigkeitsge-
schichtlichen Ausprigung wiedererkennt. Da-
mit miifte die Erklarung verbunden sein, daf die
Verwerfungen der Vergangenheit den Bekennt-
nisstand des heutigen Partners nicht mehr tref-
fen. Eine solche kumenische Gestalt des Be-
kenntnisses bedeutet keine Fusionierung und
Nivellierung, sondern durchaus Profilierung des
Eigenen bei gleichzeitiger Anerkennung einer
legitimen Pluralitit in der Ausprigung der ge-
meinsam verbindlichen ,Sache’* (141). Kasper
scheut sich nicht auszusprechen, daf der kath.
Anspruch der Augustana ein Gericht fiir die

kath. Kirche bedeutet, der es nicht gelungen sei,
ihre Katholizitit in einer glaubwiirdigen Weise
zu verwirklichen, und es in ihr viel Nichtkatholi-
sches, ja auch Un- und Antichristliches gebe
(139); aus dieser Krisis erwachse eben die Auf-
gabe der Rezeption.

Graz Johannes B. Bauer

GAULY PETER, Katholisches Ja zum Augsburger
Bekenntnis? Ein Bericht iiber die neuere Aner-
kennungsdiskussion. (126.) Herder, Freiburg
1980. Kart. lam DM 18.80.

Zunichst bietet G. einen pragnanten Uberblick
{iber die Entstehung der ,, Confessio Augustana®
und ihren Stellenwert im Jahr der Abfassung
(1530). Thr damaliges Ziel war es, im 1. Teil
(Art. 1-21) ,.die grundsitzliche Ubereinstim-
mung” zwischen Protestanten und Katholiken
,in den Kernfragen des Glaubens” und im
2. Teil (Art. 22-28) die bestehenden Differenzen
in der Praxis aufzuzeigen. Die Augsburger Eini-
gungsbemiihungen scheiterten. Trotzdem ver-
gaB man auch in der Folgezeit den 6kumenischen
Charakter der CA nicht ganz, wie G. anhand ei-
niger interessanter Beispiele nachweist (21-27).
Durch V. Pfuiir (1974) und J. Ratzinger (1976), der
in der Folge als ,,Patron der Anerkennungsdis-
kussion’ galt, wurde das Gesprach im Hinblick
auf das Jubiliumsjahr 1980 erneut in Gang ge-
bracht. Das Pro und Contra fand in zahlreichen
Abhandlungen seinen Niederschlag. Es ist das
grofle Verdienst Gs., daf er eine klare, zusam-
menfassende Information iiber den Gespriichs-
stand bietet (28-118). Die Arbeit entstand 1978
und wurde fiir die Verdffentlichung bis 1979
fortgefiihrt. Zu den seither erfolgten Aktivititen
vgl. man einen anregenden Aufsatz von
M. Liebmann (Okumenisches Forum 3, Graz
1980, 109-126).

Den bleibenden Wert der Diskussion, die bisher
zu keiner kath. Anerkennung der CA gefiihrt
hat, darf man mit G. in einer Wiederentdeckung
zahlreicher Gemeinsamkeiten in den beiden
konfessionellen Lagern sehen, was dem &kume-
nischen Bemiihen nur Auftrieb geben kann.
Linz Rudolf Zinnhobler

ESTRADE JEAN B., Die Erscheinungen in Lourdes.
Aufzeichnungen und Erinnerungen eines Au-
genzeugen des Geschehens von 1858. (223 S.,
10 Abb.) Schnell & Steiner, Miinchen 1980. Ppb.
DM 14.80.

Estrade, zur Zeit der Erscheinungen Steuerbe-
amter in Lourdes, mit leicht skeptischer Aus-
gangsposition, Beobachter der Ereignisse um die
Grotte, kennt seit der ersten Einvernahme beim
Polizeikommissar Bernadette persénlich, sieht
sie in Ekstase, hort die Berichte aus dem Mund
des Midchens selbst, registriert auch den Unfug
von Erscheinungsimitationen in der Folge, be-
schreibt die Schwierigkeiten, die aus dem un-
gldubigen Zeitgeist und auch von seiten der
staatlichen Behorden entstanden, schildert den
Prozef der vorsichtig klugen kirchlichen Perzep-
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tion sowie das weitere Leben der Visionirin bis
zu ihrem ergreifenden Sterben.

Die in der Aufzeichnung ungewollt miteingefan-
genen Reflexe der verschiedensten Geisteshal-
tungen des 19. Jh., der naiv atheistischen Wis-
senschaftsgldubigkeit z. B., des antireligiosen
Fanatismus im Namen des Fortschritts, der Pri-
potenz staatlicher Behorden, oder auch der
Angst des glaubigen Intellektuellen vor eventu-
eller Preisgabe an die Licherlichkeit, stellen auch
den Menschen der Gegenwart vor den Spiegel
seiner Wirklichkeit.

Trostlich wirkt die abgeklirte und doch enga-
gierte Stellungnahme des zustindigen Bischofs
Msgr. Laurence sowie der Glaubenssinn des
schlichten Volkes.

Das Buch verhilft dazu, die Ereignisse an der
Grotte mitzuerleben und ihre Wirkkraft fiir die
Gegenwart zu erkennen. Man méchte es in den
Handen all derer sehen, die fiir die Zeichen der
Zukunft wach sein wollen.

Linz Franz Huemer-Erbler

SCHILSON ARNO, Lessings Christentum. (110.)
(Kleine Vandenhoeck-Reihe Nr. 1463) Gottingen
1980. Kart. DM 9.80.

Es ist sehr zu begriiflen, daf sich jetzt auch kath.
Theologen ernsthaft mit der Theologie des deut-
schen Aufkldrers und Klassikers beschiftigen.
Man moge solch ein Interesse nicht als bloBe
Liebhaberei von Gelehrten auffassen. Nicht ganz
zu Unrecht spricht man in der Kirche nach dem
II. Vatikanum von einer neuen Aufkldrung. Eine
ganze Reihe von theol. Problemen, die die Zeit
Lessings beschiftigten, sind auch wiederum un-
sere geworden. Da ist die Frage der Geschicht-
lichkeit der Offenbarungstradition, des rechten
Schriftverstindnisses, der Beziehung von litera-
rischer Form und geistlichem Gehalt, der Bedeu-
tung auch der kirchlichen Tradition, des Ver-
hdltnisses der christlichen zu den nichtchristli-
chen Religionen, der Toleranz, der Theodizee
angesichts von Auschwitz und Archipel Gulag,.
Einen Dichter als Theologen zu studieren, ist
ebenso schwierig, wie die Frage zu beantworten,
ob Mozart ein guter Theologe war oder nicht.
Lessing will sich daher auch nicht als Theologe,
sondern nur als ,,Liebhaber der Theologie” (9)
verstanden wissen. Trotzdem hat der durch die
Herausgabe der Wolfenbiittler Fragmente eines
Unbekannten die Leben-Jesu-Forschung des 19.
und 20. Jh. initiiert und damit wohl auch die mo-
derne Bibelkritik eingeleitet. Die Frage ist miifiig,
ob diese Krise des neuzeitlichen Offenbarungs-
verstindnisses verhindert hitte werden kénnen,
wenn die Manuskripte des Samuel Reimarus
(1694-1768) in einer Schublade der Wolfenbiittler
Bibliothek liegen geblieben wiren. Sch. lastet
Lessing diese Tat nicht an. Er macht vielmehr in
sorgfiltiger Analyse, durch die keine Schwierig-
keit unter den Teppich gewischt wird, klar, dag
Lessing fiir seinen Zweifrontenkrieg die Edition
brauchte. Lessing hatte erkannt, daf} die zerset-
zende Kritik des Hamburger Orientalisten Rei-
marus nur in der 150jahrigen Tradition prote-

192

stantischer Orthodoxie und verbalinspiratori-
schen Schriftverstindnisses entstehen konnte.
Wenn er beide Extreme zu tiberwinden trachtete,
so war es im Grunde nur eine Wurzel, die es zu
bekidmpfen galt. Reimarus und der Hauptpastor
Goeze waren geistesverwandter, als man zu-
nidchst annehmen méchte. Angesichts des Di-
lemmas zwischen einer dogmatistischen ,, Biblio-
latrie” einerseits und der zersetzenden Kritik ei-
nes an sich frommen Gelehrten fand Lessing zu
vorreformatorischen und kath. Kategorien des
Schriftverstindnisses zuriick. Das trug ihm ne-
benbei den Vorwurf ein, daf er , katholiziere”.
Er sieht nur eine Mdglichkeit, mit den tédlichen
Argumenten des Reimarus fertig zu werden, in-
dem er wieder zur alten Unterscheidung von
Buchstaben und Geist zuriickkehrte. Das inspi-
rierte Bibelwort war eben auch Menschenwort.
Das scheint mir Lessings entscheidener theol.
Beitrag fiir die ndchste Zukunft gewesen zu sein.
In etwa gehen auch die Thesen des Vf. in diese
Richtung. Dem jungen Tiibinger Theologen ist
zudanken, daB erm. E. duflerst kritisch und um-
fassend die theol. Aussagen Lessings analysiert,
ohne ihn voreilig zu kanonisieren. Die Schwach-
stellen dieser ,,aufkldrerischen’” Theologie wer-
den deutlich sichtbar gemacht, sie verblassen je-
doch vor dem historischen Verdienst des Wol-
fenbiittler Bibliothekars. Auch war es nie Auf-
gabe eines Dichters und Literaten, eine theol.
Summe zu schreiben.

Regensburg/Wilhering Gerhard B. Winkler

FUNDAMENTALTHEOLOGIE

KERN WALTER, Disput um Jesus und um Kirche.
Aspekte — Reflexionen. (196.) Tyrolia, Innsbruck
1980. Kart. lam. S 240.—, DM 36.-.

Der bekannte Innsbrucker Fundamentaltheologe
legt 7 Beitrdge vor, die bereits alle anderswo,
teilweise sogar in selbstindiger Publikation, ver-
offentlicht worden sind. Die 3 ersten behandeln
christologische Fragen, die gegenwirtig disku-
tiert werden: einleitend finden wir einen Aufsatz
tiber ,, marxistische und tiefenpsychologische Je-
sus-Deutungen”; dankenswerte Orientierungs-
hilfen gibt die Vorstellung der christologischen
Werke von W. Kasper, H. Kiing und K. Rahner;
eine disputatio mit E. Biser (,,Christologie ,von
innen’ und die historische Jesusfrage’) be-
schliefit diese Themengruppe. Ausgesprochen
ekklesiologische Abhandlungen aus fundamen-
taltheologischer Sicht sind die Reflexion ,,Au-
Berhalb der Kirche kein Heil”, die als Separat-
druck schon ver6ffentlicht worden ist, sowie der
sehr lesens- und bedenkenswerte Beitrag ,,Kir-
che im Horizont der Ideologiekritik”. Anhand
der Problemkreise Nationalismus, Dogmatis-
mus, Institutionalismus weist K. nach, daf8 das
Christentum zwar aus sich selber heraus dezi-
diert anti-ideologisch ist, aber dennoch immer
wieder Mitschuld an dem Entstehen ideologi-
scher Verhaltensweisen getragen hat und tragt.
Zwei weitere Essays befassen sich mit der Inter-



