CHRISTIAN SCHUTZ

Dogmatische Anmerkungen zu Bufssakrament und ge-
meindlicher Siindenvergebung

C. S. Lewis hat wohlrecht, wenn er schreibt: ,, Wir sagen vieles in der Kirche (und
auferhalb der Kirche auch), ohne das Gesagte recht zu bedenken. Zum Beispiel
sagen wirim Glaubensbekenntnis: ,Ich glaube an die Vergebung der Siinden.’ Ich
hatte diesen Satz mehrere Jahre lang gesagt, bevor ich mich fragte, warum er im
Glaubensbekenntnis steht. Auf den ersten Blick scheint es kaum der Miihe wert,
ihn hineinzusetzen. ,Wenn man ein Christist’, dachte ich, ,glaubt man selbstver-
stindlich an die Vergebung der Siinden. Das braucht man nicht besonders zu sa-
gen.” Aber die Leute, die das Glaubensbekenntnis zusammenstellten, dachten of-
fenbar, es sei ein Bestandteil unseres Glaubens, an den man uns jedesmal erin-
nern miisse, wenn wir zur Kirche gehen. Und dann fing ich an einzusehen, daf3
sie, was mich betrifft, recht hatten. An die Vergebung der Siinden zu glauben, ist
bei weitem nicht so leicht, wie ich gedacht habe. Wirklicher Glaube daran gehort
zu jenen Dingen, die einem leicht entgleiten, wenn man sie nicht stindig auf-
frischt”1. Fiir diese Auffrischung sorgt in der Gegenwart eine schon mehr als
15 Jahre wahrende Diskussion iiber das Thema ,,Bufse”’. Das ist keineswegs ver-
wunderlich, wenn man bedenkt, welche Fragen sowohl grundsitzlicher wie spe-
zieller, theoretischer wie praktischer Art damit auf den Priifstand gehoben wer-
den?. Angesichts der Ficher und Disziplinen, die ein Mitspracherecht vindizie-
ren, félltes schwer, sich umfassend und sachgemé8 zu informieren und zu orien-
tieren.

Die Infragestellung traditioneller Positionen und die unentschiedene Haltung

! Uber Vergebung: IKZ 7 (1978) 416; vgl. ders., Christentum schlechthin (Miinchen 1956) 149-155.

2 Esistunmoglich, die zu einer wahren Flut angewachsene Literatur zum Thema hieranzufiihren. In
der Regel wollen wir uns auf die seit etwa 1970 erschienenen Veréffentlichungen beschrinken;
weitere Literatur- und Informationshinweise lassen sich unschwer den hier genannten Publikatio-
nen entnehmen. Zur allgemeinen Information iiber die Thematik vgl. E. Ch. Suttner (Hg.), BuRe
und Beichte (Regensburg 1972); F. Nikolasch, Die Feier der Bufe. Theologie und Liturgie (Wiirz-
burg 1974); A. Ziegenaus, Umkehr — Versohnung — Friede (Freiburg 1975); Z. Alszeghy / M. Flick, 11
sacramento della riconciliazione (Torino 1976); H. Vorgrimler, Der Kampf des Christen mit der
Stinde: J. Feiner / M. Lohrer (Hg.), Mysterium Salutis V (Einsiedeln 1976) 349—461; M. Nicolau, La
reconciliation con Dios y con la Iglesia en la Biblia y en la Historia (Madrid 1977); H. Vorgrimler,
BuBe und Krankensalbung = HDG IV 3 (Freiburg 1978); zum Thema ,,Beichte” vgl. L. Bertsch,
Bufle und Buflsakrament in der heutigen Kirche (Mainz 1970); B. Hiring, Die grofie Versshnung
(Salzburg 1970); |. Finkenzeller / G. Griesl, Entspricht die Beichtpraxis der Kirche der Forderung
Jesu zur Umkehr? (Miinchen 1971); A. Lesch, Das Sakrament der Bufe: IKZ 3 (1974) 493-513;
G. Greshake, Die Beichte: ThPQ 124 (1976) 324-336; K. Baumgartner (Hg.), Erfahrungen mit dem
BuBsakrament, 2 Bde (Miinchen 1978/79); zum Thema ,,Bufigottesdienst” vgl. F. |. Heggen, Ge-
meinsame Bufifeier und Privatbeichte (Wien 1966); A. Exeler u. a., Zum Thema Bufe und Bufifeier
(Stuttgart 1971); K. Gastgeber, Der BuBgottesdienst: ThPQ 119 (1971) 40-45; O. H. Pesch, BuBan-
dacht und Bufisakrament: FZThPh 19 (1972) 311-330; K. Rahner, Bulandacht und Einzelbeichte:
StdZ 190 (1972) 363-372; H. |. Weber, BuRandacht und Bufisakrament: MThZ 24 (1973) 208-233;
Dienst der Versbhnung, hg. von der Theol. Fakultit Trier (Trier 1974); E. Feifel (Hg.), BuBe, Bufisa-
krament, BuBpraxis (Miinchen 1975); zum Problem ,,Erstbeichte” vgl. H. Heimerl, Erstbeichtalter
und Beichtfreiheit: ThPQ 127 (1979) 49-53; zum Thema ,, Andachtsbeichte’ vgl. F. Funke, Christli-
che Existenz zwischen Siinde und Rechtfertigung. Das Problem der Andachtsbeichte in der mo-
dernen Theologie (Mainz 1969); E. Ruffini, La prassi della ,,confessione frequente di devozione’:
SC 104 (1976) 307-338; zur Geschichte des Bulwesens vgl. K. Rahner, Schriften zur Theologie XI
(Ziirich 1973); K. Stadel, BuBe in Aufklirung und Gegenwart (Paderborn 1974); H. Vorgrimler, Bue
und Krankensalbung 1-202.
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neuen Verstehensmoglichkeiten und Versuchen gegeniiber wirken sich insge-
samt nicht unbedingt gerade forderlich auf Geist und Praxis der Bufe aus. Dabei
wird man zuweilen den Verdacht nicht los, der heimliche Unschuldswahn, der
unser gesellschaftliches BewufStsein prégt, sei auch in so manchen Auflerungen
und Vorschldgen auf dem Feld der Bule am Werk?. Der Schaden, den eine uner-
leuchtete und verharmlosende Auffassung von Schuld, Siinde, Umkehr und
Vergebung verursacht, diirfte wohl gefahrlicher sein als der bestimmter entmy-
thologisierender Interpretationen biblischer bzw. dogmatischer Aussagen. Der
Zustand der Unsicherheit und des Ubergangs auf dem Sektor der BuBe 148t sich
gewif nicht auf dem Verordnungsweg beheben; er macht uns ein um der ,,Sa-
che” und der Menschen willen sehr offenes und ehrliches Miteinanderim Suchen
nach zeitgemdflen Auswegen zur Pflicht. In dieser Absicht wollen die nachfol-
genden dogmatischen Randbemerkungen verstanden werden.

1. Geschichtliche Weichenstellungen

Theologie und Praxis der Bufle in der Kirche haben eine lange Geschichte. Diese
zeugt vom Ernst, mit dem man der christlichen Berufung, der Taufe, der Siinde
und der Gnade begegnete. Ein Blick in diese Geschichte zeigt, daf} das kirchliche
Bulwesen in Theorie und Praxis erheblichen Wandlungen ausgesetzt war; aller-
dings sollte man im Wissen um den konstitutiven Wert von Entscheidungen,
Entwicklungen und Traditionen nicht gleich auf deren grundsitzliche und unbe-
grenzte Variabilitit, Auswechselbarkeit oder Uberholbarkeit schliefen.

Die fiir unser theologisches Verstindnis und unsere Bulpraxis entscheidende
Weichenstellung erfolgte auf dem Konzil von Trient*. Die einschlégigen Lehrent-
scheidungen stellen in mehr als einer Hinsicht eine teilweise polemische Antwort
auf Positionen der Reformatoren, eine innerkatholische Kompromifformel und
gewisse Aspekte des Bufisakramentes zum Nachteil anderer {iberinterpretie-
rende Aussage dar. Von den zeitgendssischen Uberlegungen her kommt den tri-
dentinischen Bestimmungen iiber die Notwendigkeit des Siindenbekenntnisses
und seine Art besonderer Rang zu. Die entsprechenden Lehrsétze lauten:

6. Werleugnet, daf§ das sakramentale Bekenntnis nach géttlichem Recht eingesetzt oder
zum Heil notwendig ist, oder wer sagt, die Art des geheimen Siindenbekenntnisses vor
dem Priester allein, die die Kirche von Anfang an stets beobachtet hat und beobachtet, sei
der Einsetzung und dem Auftrag Christi nicht entsprechend und menschliche Erfindung,
der sei ausgeschlossen.

7. Wer sagt, zur Vergebung der Siinden sei es nicht nach géttlichem Recht notwendig, im

3 Vgl.J. B. Metz, Vergebung der Siinden. Theologische Uberlegungen zu einem Abschnitt aus dem
Synodendokument ,,Unsere Hoffnung’’: StdZ 195 (1977) 119-128.
Vgl. dazu C. ]. Peter, Das vollstindige Siindenbekenntnis als Forderung des Konzils von Trient:
Concilium 7 (1971) 48-53;]. Lang, Die tridentinische Lehre vom BuBsakrament angesichts der heu-
tigen Diskussion um eine Neugestaltung dieses Sakraments: WiWei 34 (1971) 113-130; F. Niko-
lasch, Das Konzil von Trient und die Notwendigkeit der Einzelbeichte: L] 21 (1971) 150-167; K.-].
Becker, Die Notwendigkeit des vollstindigen Bekenntnisses in der Beichte nach dem Konzil von
Trient: ThPh 47 (1972) 161-228; M. Nicolau, ,,Ius divinum’’ acerca de la confesion en el Concilio de
Trento: RET 23 (1972) 419-440; A. Amato, I pronunciamenti tridentini sulla necessita della confes-
sione sacramentale nei canoni 6-9 della sessione XIV (25 novembre 1551) (Rom 1974); A. Duval, Le
Concile de Trente et la confession: MD 118 (1974) 131-180; A. Lesch, a. a. O., 508-510; A. Ziegenaus,
a. a. 0., 113-146, 200-209; |. Finkenzeller, Einzelbeichte, Generalabsolution und BuBgottesdienst
aus dogmatischer Sicht: E. Feifel (Hg.), a. a. O., 71-79; H. Vorgrimler, Der Kampf des Christen mit
der Stinde: MySal V 419-430; ders., BuBle und Krankensalbung 168-186.

-
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Bufisakrament alle Todsiinden einzeln zu bekennen, deren man sich nach schuldiger und
sorgféltiger Erwdgung erinnert, auch die verborgenen und die gegen die letzten zwei der
Zehn Gebote, ebenso die Umstande, die die Art der Siinde dndern; sondern ein solches
Bekenntnis sei blof niitzlich zur Bildung und Beruhigung des Biifenden und es sei frither
nur zum Zweck der Auferlegung der kirchlichen BuBe in Gebrauch gewesen; oder wer
sagt, wenn sich jemand bemiihe, alle Stinden zu bekennen, dann wolle er nichts mehr der
gottlichen Barmherzigkeit zum Verzeihen iiberlassen; oder endlich, es sei nichterlaubt, die
ldBlichen Siinden zu beichten, der sei ausgeschlossen.

8. Wer sagt, ein Bekenntnis aller Stinden, wie es die Kirche beobachtet, sei unméglich und
eine menschliche Uberlieferung, die von gottesfiirchtigen Menschen abgeschafft werden
miisse; oder es seien nicht alle Christglaubigen beider Geschlechter nach der Bestimmung
der grofien Kirchenversammiung im Lateran einmal im Jahr dazu verpflichtet, und deshalb
solle man den Christglaubigen raten, in der Fastenzeit nicht zu beichten, der sei ausge-
schlossen’’s.

Einer Erklarung bedarf zundchst der Ausdruck ,,sakramentales Bekenntnis’* aus
Kanon 6. Der theologische Kontext ergibt, daf darunter das Bekenntnis im all-
gemeinen noch vor der Unterscheidung in 6ffentliches und geheimes Stindenbe-
kenntnis verstanden ist; diese Bezeichnung darf nicht im Sinne von allgemeines
Bekenntnis interpretiert werden. Kanon 7 prézisiert das ,,sakramentale Be-
kenntnis” dahingehend, daf alle Todstinden einzeln zu beichten sind, deren man
sich bei einer verniinftigen Gewissenserforschung entsinnt. Dahinter steht der
aktualistisch gefdarbte Todstindenbegriff der Theologie jener Zeit. Aus dem Zu-
sammenhang des Kanons erhellt, dafs das Konzil keineswegs um eine erschop-
fende Darstellung der katholischen Auffassung hinsichtlich der Vollstindigkeit
des Bekenntnisses bemiiht war. Kanon 8 stellt eine Schlufifolgerung aus dem
vorhergehenden Kanon dar und verteidigt die bestehende Lehre und Praxis der
Kirche.

Erhebliche Interpretationsschwierigkeiten bereitet der Rekurs auf das ,,géttliche
Recht” in den Kanones 6 und 7: ,,Zur Zeit des Tridentinums und auf diesem Kon-
zil unterschied man mehrere Grade des ,ius divinum’; der 1. Grad umfafite alles
in der Schrift beider Testamente Enthaltene, der 2. Grad das implizit darin Ent-
haltene bzw. was sich in formeller Konsequenz (logisch stringent) aus dem Expli-
ziten deduzieren lief3, in einem 3. Grad des ,ius divinum’ verstand man a) ent-
weder die Beschliisse der Kirche und der Konzilien oderb) das, was in der Kirche
als zweifelsfrei apostolische Institution, aber ohne Anhaltspunkt in der Schrift
galt; im Falle 3b unterschied man noch einen 4. Grad des ,ius divinum’, die Be-
schliisse der allgemeinen Konzilien. die Grade 1 und 2 nannte man ,ius divinum
simpliciter’, der Grade 3b und 4 ,ius divinum secundum quid‘ oder ius humanum
simpliciter’ ‘6.

Eine subtile Auswertung der Konzilsakten ergibt nach H. Vorgrimler, daf8 die Va-
ter des Tridentinums das ,,géttliche Recht” der Kanones 6 und 7 im Sinne des
,,ius divinum simpliciter’” verstanden haben?. Demnach sei das sakramentale Be-
kenntnis aller einzelnen Todsiinden als eine theologisch verbindliche Lehraus-
sage zu betrachten. Die nachtridentinische Theologie und Praxis der Bufie liegen
auf dieser Linie: ,,Die Forderung, daf alle nach der Taufe begangenen schweren

5 ]. Neuner /H. Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung (Regensburg
21975) Nr. 665-667.

& H. Vorgrimler, Der Kampf des Christen mit der Siinde: a. a. O., 424.

7 Vgl. H. Vorgrimler, a. a. O., 425.
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Siinden in der sakramentalen Beichte im einzelnen bekannt werden miissen, ist
fiir die Theologen dieser Zeit historisch und spekulativ ein so selbstverstdndlicher
Besitz, daf} es ihnen nur um die Frage geht, mit welchen Argumenten man sie
entsprechend der Schulrichtung, der man angehort, am sinnvollsten verteidigen
kann'8,

Selbstverstandlich ist diese Auslegung des Tridentinums heute keineswegs un-
widersprochen. Es gibt die Meinung, es handle sich bei den oben zit. Kanones um
revidierbare Disziplinarentscheide der Kirche, welche die konkrete Art des Siin-
denbekenntnisses offen- und der Entscheidung der Kirche iiberlassen®. H. Vor-
grimler hat seinen Standpunkt dahin korrigiert, dafs Kanon 7 keine definitorische
Festlegung der Bekenntnispflicht aller einzelnen Todsiinden enthalte, da er sich
konkret gegen keine hiretische Ablehnung wendet. Kirchlich verbindliche Lehre
sei allein, daf das Bufisakrament ein Siindenbekenntnis einschliefen miisse, das
Einzelgestindnis aller Todsiinden hingegen stelle eine rein kirchliche Regelung
dart®.

Was ist davon zu halten? Die Erhellung der Quellen und Hintergriinde des Kon-
zils fordert Aspekte zutage, die mehr zugunsten der ersten als der zweiten Posi-
tion sprechen. Die nachtridentinische Lehre und Praxis der Bufle sanktionieren
eine sehr eindeutige Auffassung der einschligigen Beschliisse von Trient; es fragt
sich, ob einer solchen Tradition riickblickend nicht auch eine gewisse interpretie-
rende und legitimierende Funktion zukommt. Fraglich bleibt schliefSlich auch der
in der Diskussion um das Tridentinum héaufig bemiihte Rekurs auf die Geschicht-
lichkeit. Wie weit tragt er konkret, wenn er verantwortlich gehandhabt wird? Soll
er dazu dienen, alles und jedes heute Mogliche bzw. als moglich Erscheinende zu
rechtfertigen, dann fithrt er sich selber ad absurdum. Der Begriff des Stindenbe-
kenntnisses ist sicher offen und nach mehreren Richtungen hin determinierbar;
dennoch lé6t sich die Frage nicht unterdriicken, ob die im Bufisakrament gefor-
derte Umkehr und das sakramentale Vergebungswort nicht nach einer entspre-
chenden Aktion des Ponitenten verlangen, die vom Einsatz und Inhalt, von der
Erfahrung und Empfindung her die Vorstellung des Bekenntnisses rechtfertigt.

Unter diesen Umstidnden besteht wohl kein hinreichender Grund, die bisherige
theologische Verbindlichkeit des sakramentalen Bekenntnisses, wie sie in den
Kanones 6 und 7 zum Ausdruck kommt, in Frage zu stellen. Die Verhandlungen
auf dem Tridentinum lassen erkennen, daf8 sich das Konzil im Punkt der theologi-
schen Qualifikation des ,,modus secrete confitendi”, nicht aber des personlichen
Bekenntnisses, nicht ausdriicklich festlegen wollte. Das Konzil argumentierte
und entschied im Blick auf zeitgendssische Ansichten und Schwierigkeiten. Da-
bei schlof es ein allgemeines Siindenbekenntnis im Rahmen der Verhandlungen

8 . Finkenzeller, Einzelbeichte, Generalabsolution und BufBgottesdienst aus dogmatischer Sicht:
a. a. O., 80.

? Vgl. F. Nikolasch, Das Konzil von Trient und die Notwendigkeit der Einzelbeichte: L] 21 (1971)
150-167; ders., Zur Theologie und Praxis des BuRsakramentes: W. Zauner / H. Erharter (Hg.), Frei-
heit - Schuld - Vergebung (Wien 1972) 101; P. |. Cordes, Einzelbeichte und Bufigottesdienst. Zur
Diskussion ihrer Gleichwertigkeit: StdZ 192 (1974) 3-19; K. Stadel, Bufie in Aufklirung und Ge-
genwart (Paderborn 1974) 502; |. Finkenzeller, Einzelbeichte, Generalabsolution und Buigottes-
dienst aus dogmatischer Sicht: a. a. O., 79.

10 Vgl. H. Vorgrimler, Buflgericht und Einzelbekenntnis: TGA 21 (1978) 76-84.
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iiber das Buf3sakrament aus und stellte das Junktim von sakramentalem Einzelbe-
kenntnis und sakramentaler Vergebung in der Beichte klar heraus, ohne den An-
spruch zu erheben, den gesamten Fragenkomplex der Bufe einer erschopfenden
Behandlung zu unterwerfen. Darin steckt ohne Zweifel auch ein beachtliches
Quantum an Offenheit fiir weitere Entwicklungen und Méglichkeiten, womit
Theologie und Praxis der Bufe heute operieren kénnen. Es ware aber wohl nicht
ganz zutreffend, typisch heutige Fragestellungen (wie z. B. die nach dem sakra-
mentalen Charakter der Buf3feier) durch eine entsprechende Interpretation tri-
dentinischer Aussagen einer Losung entgegenfiihren zu wollen.

2. Neue Weichenstellungen

Die Entscheidungen des Konzils von Trientim Fall der BufSe sind sicher weiter als
das, was eine theologische und praktische Engfithrung in der Folgezeit in sie hin-
ein- bzw. aus ihnen herausgelesen hat. Ansdtze einer gewissen offiziellen Neu-
orientierung auf dem Feld der Bufitheologie und Buffpraxis zeigen sich erst wie-
der im Zusammenhang mit dem II. Vatikanum. Das Konzil selber hat zwar nicht
ausdriicklich zum Bu8sakrament Stellung genommen, aber es hat immerhin Ak-
zente gesetzt, die nachher in vielfiltiger Weise wirksam werden sollten. Mehr
grundsitzlicher Art ist die ausdriickliche Formulierung des ekklesialen Aspektes
der Siinde und der Siindenvergebung!!. Die Liturgiekonstitution zieht die dar-
aus fillige Folgerung, wenn sie vom Vorzug gemeinschaftlicher vor privaten Fei-
ern spricht und eine Revision des Ritus und der Formeln des Bufisakraments for-
dert'2. Von Bedeutung sind auch noch die Verfiigungen des Dekrets iiber die ka-
tholischen Ostkirchen, die unter bestimmten Bedingungen auch im Fall des Buf3-
sakramentes eine Sakramentengemeinschaft mit den orthodoxen Kirchen gestat-
ten'3. Sie werden ergiinzt durch die Anwendungs- und Ausfiihrungsbestim-
mungen des dkumenischen Direktoriums'. Unter dem 16. 6. 1972 hat die
Glaubenskonkregation seelsorgliche Richtlinien zur Erteilung der sakramentalen
Generalabsolution erlassen, welche die in mehreren Einzelentscheidungen und
einer fritheren Instruktion gewahrte Moglichkeit einer sakramentalen Absolution
ohne vorausgehendes vollstindiges Siindenbekenntnis auf weitere Fille aus-
dehnt's, Thre Anpassung an die jeweiligen Verhiltnisse wurde der Kompetenz
der einzelnen Bischofskonferenzen iibertragen; konkret handelt es sich dabei vor
allem um die Interpretation des Begriffs ,,schwerwiegender Notfall” (gravis ne-
cessitas). Die bundesdeutsche Bischofskonferenz hat das Bestehen der Voraus-
setzungen fiir diesen Notfall zum gegenwirtigen Zeitpunkt verneint'®. Die Oster-
reichischen Bischéfe lassen eine unvorhersehbar grofie Zahl von Ponitenten als
Rechtfertigungsgrund fiir die Erteilung der sakramentalen Generalabsolution
gelten. Der franzosische Episkopat rechnet auSerdem die Gruppenbeichte von
Kindern dazu. Abgesehen von den aulereuropdischen Landern hat die Schwei-
zer Bischofskonferenz die Anwendungsmdoglichkeiten der Generalabsolution

11 Vgl Konstitution iiber die Kirche 11; Dekret iber Dienst und Leben der Priester 5.

12 Vgl. Nr. 27 bzw. 72.

13 Vgl Nr. 27.

14 Vgl. Nr. 42-44, 46.

15 Normae pastorales circa absolutionem sacramentalem generali modo impertiendam: AAS 64 (1972)
510-514.

16 Vgl. H. B. Meyer, Auf dem Weg zu einer erneuerten Budisziplin: L] 23 (1973) 76f; ]. Finkenzeller,
a.a. O., 89.
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verhidltnismiéfig weitherzig gefafit'?. Diese rdmischen Bestimmungen zur sakra-
mentalen Generalabsolution haben neben anderen Richtlinien Eingang gefunden
in den von der Kongregation fiir den Gottesdienst unter dem 2. 12. 1973 verdf-
fentlichten neuen ,,Ordo Paenitentiae’’, der die letzte offizielle Verlautbarung
zum Thema Bufe darstellt’®. Die darin publizierte ,,Pastorale Einfiihrung’ zihlt
unter der Uberschrift ,,Die Feier des Bufisakramentes” folgende Méglichkeiten
auf:

a) Die Feier der Versohnung fiir einzelne: Damit ist die traditionelle Form des
Bufisakramentes gemeint. Von ihr heiit es klar: ,,Das vollstandige Siindenbe-
kenntnis und die Lossprechung des einzelnen sind nach wie vor der einzige or-
dentliche Weg der Versohnung der Glaubigen mit Gott und der Kirche, wenn ein
solches Siindenbekenntnis nicht physisch oder moralisch unméglich ist’1%. An
diese Aussage richten sich viele Fragen sowohl grundsitzlicher wie praktischer
Natur; an ihrer regulierenden und normierenden Grundintention ist nicht zu
zweifeln, wie dies die Hinweise und Verstehenshilfen Johannes Pauls II. deutlich
unterstreichen??.

b) Die gemeinschaftliche Feier der Verséhnung mit Bekenntnis und Losspre-
chung der einzelnen: Diese Moglichkeit stellt eine Art Kombination von Bufigot-
tesdienst und Einzelbeichte dar. Sie bildet ein offizielles Zugestindnis an die seit
1947 im franzdsischen Sprachraum und anderswo aufgekommenen Buffeiern.
Uber die Rolle des Bugottesdienstes im Rahmen der verschiedenen Weisen der
Versohnung des Stinders mit Gott und Kirche duflert sich der ,,Ordo Paeniten-
tiae” sehr zurilickhaltend. Die Bufifeier gilt als eine liturgische Ausdrucksgestalt
der bleibenden Umkehr, die zum christlichen Leben gehort. Thr Nutzen und ihre
Bedeutung werden vor allem im Hinblick auf die Vertiefung der Bekehrung und
Buflgesinnung sowie den Empfang der Einzelbeichte formuliert?!. Der Ermuti-
‘gung zur Teilnahme an Bufigottesdiensten steht die Warnung, sie nicht mit der
sakramentalen Beichte und Lossprechung zu verwechseln, gegeniiber. Uber den
Eigencharakter des BuBSgottesdienstes reflektiert der neue Ordo nicht. Von der
teilweise sehr heftig gefiihrten Debatte iiber die Sakramentalitidt der Buffeier
scheint nichts auf; die Diskussion dariiberistin den Hintergrund getreten. Weder
das zbgernde romische Ja noch die sie zum Sakramentsersatz hochstilisierenden
Ubertreibungen haben den Kairos der BuBandacht erkennen und wirksam wer-
den lassen. Als eine gemeinschaftliche Form der Buffe und ausgezeichnete Még-
lichkeit der Gewissensbildung hitte sie die ohnehin recht kiitmmerliche Palette

7 Vgl. H. B. Meyer, a. a. O., 77f; |. Baumgartner, Die Einfithrung der neuen BuBordnung in der
Schweiz: ThPQ 125 (1977) 233-249; F. |. Buckley, Neue Entwicklungen im Verstindnis des Bufisa-
kramentes: IKZ 3 (1974) 515-526.

1% Im Deutschen hg. von den Liturgischen Instituten Salzburg, Trier und Ziirich unter dem Titel: Die
Feier der BuBe (Freiburg 1974); vgl. dazu O. Nufibaum, Die Liturgie der BuBe und Versshnung im
Ordo Paenitentiae von 1973: L] 25 (1975) 137-174, 224-258; D. Dye, Recherches sur la pénitance:
MD 124 (1975) 111-129; H. B. Meyer, Zur BuBpraxis nach dem Erscheinen des neuen Ordo Paeni-
tentiae: L] 26 (1976) 156-164.

12 A a. 0. 28

20 Vgl. Redemptor hominis Nr. 20; Predigt zum Thema Priester, Diakone, Seminaristen im Dom zu
Fulda am 17. 11. 1980: Sekretariat der Deulschen Bischofskonferenz (Hg.), Papst Johannes Paul II. in
Deutschland = Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 25 (1980) 112; Dives in misericordia
Nr. 13.

2 Vel.a.8. O.; 37,

214



des Bufietuns heute wertvoll bereichern kénnen. Dazu wire wohl auch ein be-
herztes und positives Wort zur Frage der Vergebung erforderlich gewesen, das
durchaus nicht die bestehenden Grenzen hitte aufweichen oder verwischen
miissen. Heute gleicht die Bufifeier (abgesehen von den Fillen, wo sie mit einer
sakramentalen oder quasi-sakramentalen Absolution verbunden wird) einer ver-
saumten Gelegenheit?2.

¢) Die gemeinschaftliche Feier der Versohnung mit allgemeinem Bekenntnis und
Generalabsolution: Diese Form der BufSe greift zuriick auf die ,,Pastoralen Nor-
men fiir die sakramentale Generalabsolution”” der Glaubenskongregation und
zieht daraus fiir die Reform des kirchlichen Buiwesens die entsprechenden Kon-
sequenzen, welche mit den fiir die Feier der Generalabsolution wichtigen liturgi-
schen Anweisungen versehen werden. Es besteht kein Zweifel, daf8 die pastorale
Einfithrung diese Moglichkeit der Siindenvergebung eher restriktiv und als Aus-
nahme gehandhabt wissen will. Diese urspriingliche Intention, die mit einem pa-
storalen Notstand operiert, istin der Zwischenzeit durch die auf nationaler Ebene
erfolgten Anpassungsversuche in der Praxis teilweise schon unterlaufen oder
wenigstens verdeckt worden. Das fiihrt zur paradoxen Situation, dafd mancher-
orts die sakramentale Generalabsolution zum ,,ordentlichen Weg"* der Bufie und
Vershnung geworden ist, wihrend die Einzelbeichte den Ausnahmefall dar-
stellt. Sicher sind die rémischen Bestimmungen selber an dieser Entwicklung
nicht ganz unschuldig??. Sie erfiillen die Bedingungen und Erwartungen, die
man an eine kirchliche Rahmenordnung richten miifite, in einem nur bedingten
Mafe. Es ist richtig, da8 sie den fiir die Pastoral Verantwortlichen einen verhalt-
nismafig grofen Ermessensspielraum gewihren, gleichzeitig aber sind Begriff-
lichkeit und Argumentationsweise dazu geeignet, der Kasuistik in Theorie und
Praxis ein weites Tummelfeld zu erdffnen. Verschiedene Tendenzen scheinen
diese Befiirchtung zu bestatigen. Fiir die Bufse diirfte eine nicht zu verbergende
Diskrepanz zwischen der Lehre der Kirche und der in einzelnen Riumen propa-
gierten Praxis duflerst nachteilig sein; sie fiihrt auf die Dauer zu einer Aushéhlung
beider.

Dazu kommt, daf in die theologische Diskussion teilweise ein Denken Eingang
gefunden hat, das die Fragen der Bufe nicht aus der Mitte und Fiille des christli-
chen Verstindnisses von Umkehr und Verséhnung erortert, sondern eher von
peripheren und kasuistisch klingenden Positionen aus argumentiert. So diirfte es
nicht unbedingt ein besonderes Giitezeichen einer Theologie sein, die meint, aus
dem Fehlen einer offiziellen Ungiiltigkeitserkldrung der im Rahmen einer Buf3-
feier erteilten sakramentalen Absolution auf eine mogliche Sakramentalitdt des
BuBigottesdienstes schlieBen zu kinnen. In eine dhnliche Richtung weist die allzu
frith erfolgte Verengung der verschiedenen Wege der Bule auf die Frage nach
dem sakramentalen Charakter der Vergebung. Die damit verbundene Fixierung
fordert moglicherweise neben einer tutioristischen Glaubens- und Frommig-

22 Vgl K. Schlemmer, Wert und Grenzen des BuBigottesdienstes: Klerusblatt 61 (1981) 51-53 (Lit.).

23 Vgl. K. Lehmann, Generalabsolution — Einzelbeichte — Bugottesdienst: IKZ 1 (1972) 474-478. Zur
Geschichte und gegenwirtigen Problematik der Generalabsolution vgl. A. Eppacher, Die General-
absolution. Thre Geschichte (9.-14. Jh.) und die gegenwiirtige Problematik im Zusammenhang mit
den gemeinsamen BuBfeiern: ZkTh 90 (1968) 296-308, 385-421; G. A. Benrath, Bufle, Historisch:
TRE VII (1980) 452-473.
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keitshaltung zugleich eine Entleerung der ,,veritas sacramenti’” (Thomas von
Aquin). Zu bedenken bleibt auflerdem, dafi die im ,,Ordo Paenitentiae’”” der Ge-
neralabsolution zuerkannte Sakramentalitiit eine ganz und gar von der Beichte
abgeleitete und auf sie hingeordnete ist. Das ldft theologisch den Eindruck ent-
stehen, daf die sakramentale Generalabsolution voll und ganz im Kontext des
Bufisakramentes, nicht aber als selbstindige Weise der sakramentalen Bufle ver-
standen werden will. Legt man, wie es recht und billig ist, eine nicht-aktualisti-
sche Auffassung von Umkehr, Buie und Vergebung zugrunde, dann kénnte man
die sakramentale Generalabsolution geradezu als einen antizipierten Bestandteil
des Buflsakramentes begreifen, da dieses nach wie vor als ,,der einzige ordentli-
che Weg der Verschnung der Glidubigen mit Gott und der Kirche” bezeichnet
wird?4.

Uberblickt man jene Wegstrecke, die Theologie und Praxis der Bue im Anschluf
an den,,Ordo Paenitentiae” zuriickgelegt haben, dann zeigt sich weder eine ein-
deutige Klédrung noch eine Beruhigung in der theologischen Fragestellung und
pastoralen Situation. Die Entwicklur}g_weist kein deutliches Profil auf; angesichts
ihres Verlaufs 14t sich die Beobachtung nicht unterdriicken, wie sehr theologi-
sches Problembewuftsein und pastoraler Takt gefragt sind. Zu den relativ festen
Orientierungsdaten gehdren die hinsichtlich ihrer Intention klaren und in der Re-
gelung der kirchlichen Buflpraxis bis heute giiltigen Weisungen des Tridenti-
nums. [hnen zufolge kommt dem Bufisakrament in Gestalt der Einzelbeichte eine
unverwechselbare Prioritit zu. Diese verdiente es, daR sie in all ihren Implikatio-
nen und Zusammenhéngen in den Blick genommen wird; dazu gehoren neben
der vollen Realitit und Gestalt des Sakramentes auch der Spender und Empfin-
ger, denen die darin enthaltenen Méglichkeiten und Hilfen in ihrer unersetzli-
chen Rolle bewuflt gemacht werden sollen. Man wird wohl ohne Ubertreibung
behaupten kénnen, daf ein Teil der gegenwirtig angestellten Uberlegungen
nicht unbedingt sehr buisakramentsfreundlich ist.

Die im ,,Ordo Paenitentiae” zusammengefaBten Richtlinien sprechen sich klar
zugunsten der Einzelbeichte ais der sakramentalen Form und des Buigottesdien-
stes als der nicht-sakramentalen Form der Bufie aus; deutlich abgesetzt davon er-
wdhnen sie die an bestimmte Voraussetzungen gebundene Moglichkeit der sa-
kramentalen Generalabsolution, die in unverkennbarer Abhéngigkeit vom bishe-
rigen Bufisakrament und in ebenso entschiedener Hinordnung auf es gesehen
wird. An der Eindeutigkeit der lehramtlichen Verteilung der Akzente und Priori-
taten kann kein Zweifel bestehen. Es wiire wohl im Interesse der Ganzheit der
,,Sache”, wenn Theologie und Seelsorge diesen Zusammenhang und die darin
ausgedriickte Zuordnung im Auge behielten, ohne vorschnell bestimmte
Aspekte und Moglichkeiten zum Schaden anderer und damit des Ganzen zu iso-
lieren. Notsituationen, Ausfallerscheinungen und Schwierigkeiten psychologi-
scher Art sind noch kein Grund, um die Sinnhaftigkeit und Berechtigung der Ein-
zelbeichte als solcher in Zweifel zu ziehen. Solche Erfahrungen kdnnen ebenso
ein Appell dafiir sein, die Bedeutung des Sakramentes neu zu erschliefen und die
Fehler einer einseitigen BuBerziehung und -praxis zu korrigieren. Ein Ausweg
aus der Sackgasse, in die Theologie und Praxis der BuBe heute mehr und mehr zu

24 Die Feier der Bule Nr. 31.
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geraten drohen, wird sich nur dann auftun, wenn die bestehenden Moglichkeiten
auf dem Hintergrund des entsprechenden theologischen Zusammenhangs gese-
hen und praktiziert werden.

3. Einige theologische Grundaspekte der Bufie

Exegese, Dogmatik, Liturgiewissenschaft und Pastoraltheologie haben in den
vergangenen Jahren eine Reihe wertvoller Dimensionen der Bufie und des Bufs-
geschehens freigelegt, {iber die man nicht allzu rasch zur Tagesordnung der rei-
nen Praxis iibergehen sollte. Vor allen praktischen Weisungen bedarf die Bufie
bestimmter elementarer Verstehenshilfen, in denen Grundperspektiven aufge-
zeigt werden. Damit stellt sich zudem die Frage nach dem geeigneten Zugang
und der entsprechenden Vermittlung; in dieser Hinsicht konnte die Theologie
wohl einiges bei den modernen Humanwissenschaften, der Anthropologie und
Psychologie, lernen?s. Bevor die verschiedenen tradierten und neuen Wege der
Bufle zur ,, Therapie’’ des Menschen beizutragen vermégen, bedarf die Bufie sel-
ber einer ,, Therapie”. In diesem Sinn soll auf einige bufitheologische Schwer-
punkte auswahlweise kurz aufmerksam gemacht werden.

a) Vergebung: Der neue ,,Ordo Paenitentiae” hat das Wort ,,Beichte” durch die
Bezeichnung ,,Versdhnung” abgeltst. In dieser terminologischen Anderung
werden zugleich auch sachlich neue Akzente gesetzt. Da im deutschen Sprach-
gebrauch der Begriff ,,Vers6hnung’ eine stark funktionale, sozial-ethische T6-
nung angenommen hat, ist es wohl sinnvoller, ihn im theologischen Sprachge-
brauch durch ,, Vergebung” zu ersetzen. Was Vergebung heifit, kann man am be-
sten am Beispiel menschlicher Vergebungspraxis studieren. Dort bedeutet Ver-
gebung: Amnestie oder Annullierung der Schuld, Stiftung neuer Gemeinschaft,
Erméglichung eines neuen Anfangs, schopferische Erneuerung des Menschen
und seines Lebens. Es diirfte nicht schwerfallen, von dieser Modellerfahrung aus
auf das vergebende Handeln Gottes zu schliefen: ,,Gott ldfit sein Verhéltnis zu
uns Menschen nicht an unserer Schuld scheitern. Er ruft uns zur Gemeinschaft
mit ihm. Er verzichtet darauf, die Schuld gegen uns hochzuhalten, weil das un-
sere Verstoffung bedeuten wiirde. Er setzt seine Allmacht vergebend ein, um des
Menschen Herz zu finden und ans Ziel zu fithren. Gott liebt den Menschen so,
daf? keine menschliche Schuld seine Liebe ermiiden kann, ihn daran hindern
kann, uns zu suchen. Und in der Vergebung erneuert er den Menschen, dffneter
neue Moglichkeiten, erméchtigt er ihn, die eigene Schuld geringer wiegen zu las-
sen als die Erfahrung, geliebt zu werden’"?5.

Blickt man auf den Verlauf menschlicher Geschichte und Geschichten, dann 1af3t
sich die Moglichkeit und Wirklichkeit der Vergebung nicht von ihnen her ablei-
ten, sondern nur als ein einziges Wunder begreifen. Ursprung und Urbild aller
Vergebung ist der vergebende Gott selber, wie ihn Jesus im Gleichnis von Lk 15,
11-32 untibertreffbar gezeichnet hat: ,,Nicht der Mensch und seine Schuld stehen

25 Vg. W. Lauer, Schuld - das komplexe Phinomen (Kevelaer 1972); I. Beck, Das Problem des Bosen
und seiner Bewiltigung (Miinchen 1976); R. Goetschi, Der Mensch und seine Schuld. Das Schuld-
verstindnis der Psychotherapie in seiner Bedeutung fiir Theologie und Seelsorge (Ziirich 1976);
A. M. Dorn, Schuld — was ist das? (Donauworth 1977).

26 D. Emeis, Schuld und Vergebung heute: StdZ 195 (1977) 451; vgl. O. Nufibaum, a. a. O., 147-169;
F. Wagner / 1. Lonning, BuBle: TRE VII 473-492.
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im Mittelpunkt dieses Rechtswandels (= Vergebung), sondern Gott und seine
Arbeit, Gott und sein Sieg. Daf$ Gott fiir mich eintritt, liegt darin begriindet . . .,
daf er fiir sich eintritt. Mein Heil liegt darin begriindet, daf es Gott um seine Sa-
che geht und meine (bose) Sache in diese seine (gute) Sache eingeschlossen ist’*27.

Soll diese Rede von der Vergebung nicht entleert werden, so bedarf sie der ge-
schichtlichen Konkretisierung, des geschichtlichen ,,Ortes”. Jesus Christus ist
das Real- und Handlungssymbol des vergebenden Gottes in der Geschichte. In
ihm hat Gott die bleibende Versshnungstat gesetzt, der Welt den Geist der Ver-
gebung eingestiftet und die Geschichte umgeschaffen. Der Radius dieser Ver-
s6hnungstat reicht in Gestalt der Kirche {iber den streng historischen Zeitraum
hinaus: , Kirche heifit Vergebung’?8, Kirche, Gemeinde und das einzelne Chri-
stenleben sind Stitten und Zeichen der Vergebung; in ihnen inkarniert sich ge-
wissermafien das vergebende Verhalten und Handeln Gottes fortwihrend in
Welt und Geschichte.

Vergebung wire nicht, was ihr Name besagt, wire sie nicht ein zutiefst schipferi-
scher Vorgang. Hier kommt ihre gottliche Komponente zum Vorschein. Verge-
ben iibersteigt erfahrungsgemaf nur allzu oft das Vermdgen von Menschen. Das
vergebende Tun Gottes gilt dem Menschen als Siinder. Dieses nimmt es mit dem
Nein oder Widerspruch des Siinders gegen Gott auf und wird dabei als ein du-
fSerst schopferisches titig. Es erweist seine Kraft darin, daf es sich nicht nur gegen
ein Nichts, sondern gegen ein Nein wendet, das in der Kehre vom alten zum
neuen Menschen umgeschaffen werden muf8. Darin liegt die Zukunft und Ver-
heifung eréffnende Dimension der Vergebung. Es wire verkehrt, wollte man
diese verwandelnde Dynamik der Vergebung aktualistisch und punktuell mi§-
verstehen. Unser Bekenntnis des Glaubens an die Vergebung der Siinden richtet
sich auf ein letztes, allen Widerstand gegen Gott iiberwindendes Wunder der
Vergebung bei der Vollendung von Welt und Mensch. Diese Hoffnung schliet
keineswegs aus, dafs die endgiiltige Uberwindung aller Siinde anfanghaft und
zeichenhaft bereits jetzt Wirklichkeit wird.

Von der Vergebung lifst sich die Frage nach der Vollmacht zur Vergebung nicht
trennen. Die Vollmachtsfrage wurde schon an Jesus im Zusammenhang mit sei-
ner Vergebungspraxis gerichtet (vgl. Mt 9, 2.6; Lk 7, 48f). Die Wirklichkeit der
Vergebung hingt entscheidend von der Verheiffung und Kraft des Geistes im
Wort der Vergebung selber ab. Das vollmichtige Wort der Vergebung gehért zum
gehorsamen Grundauftrag der Kirche und wird auf verschiedene Weise verwirk-
licht. Seine hochste Form stellt die sakramentale Absolution dar. In ihr kommen
sowohl das Evangelium wie die fiirbittende Funktion der Kirche in letzter Aufgip-
feiung und duflerstem Finsatz zur Geltung. Durch ihren amtlichen, die Subjekti-
vitdt des Priesters und Ponitenten iibersteigenden Charakter bringt sie auf eine
sehr sachgemifle Weise die Eigenart der Vergebung und die entscheidende
Wahrheit iiber den Menschen zum Ausdruck?’.

b) Umkehr: Mit ihr wird eine christliche Grundbefindlichkeit angesprochen, de-
ren Verschiittung durch die gegenwirtige Krise des Bufisakramentes signalisiert

27 H. |. lwand, Predigtmeditationen I (Géttingen *1977) 384,
28 Glaubensverkiindigung fiir Erwachsene (Freiburg 1971) 507.
* Vgl. W. Liser, ,,Ego te absolvo . . .” Uber die Absolution in der Beichte: IKZ 7 (1978) 405f.
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wird; man spricht geradezu von der ,,verlorenen Fahigkeit zur Umkehr3%. Das,
was biblisch und christlich Umkehr genannt wird, weist im einzelnen eine Fiille
von Aspekten auf, von denen hier nur bestimmte akzentuiert werden konnen.
Sie hat ihren Urgrund und Ursprung im Anruf Gottes, in der Begegnung mit der
Heiligkeit und Liebe Gottes: ,,Christliche Umkehr geschieht . . . nicht in einem
Monolog zwischen dem héheren und niederen Selbst des Menschen, sondern in
der dialogischen Konfrontation zwischen dem Schuldigen und dem personal ru-
fenden Gott, der sich als der tragende Grund der reinen Stimme des Gewissens
enthiillt . . . Gott bricht die in sich verschlossene Existenz auf und spricht das
schmerzliche, aber doch auch lésende Wort der Umkehr3!. Dem entspricht sei-
tens des umkehrenden Menschen die Reue oder ,,compunctio cordis™ als erster
Schritt der Umkehr: ,,Durch sie beginnt der Mensch, der erschiittert ist von der
Heiligkeit und Liebe Gottes, welche uns in dieser Endzeit durch den Sohn offen-
bart und in Fiille zuteil geworden ist, nachzudenken, zu urteilen und sein Leben
zu ordnen’’32, Solche Aussagen haben nur dann einen Sinn, wenn man die Reue
mit einer Therapie des Herzens in Verbindung bringt. Die spirituelle Tradition
des alten Ménchtums hat um diese Zusammenhidnge gewuf3t, wenn sie etwa von
der Gabe der Trinen oder der Reinheit des Herzens spricht. Darin vollzieht sich
ein Stiick radikaler Selbsterkenntnis des Menschen vor Gott, die gewohnlich vom
Wort Gottes angestofen wird und mit der Erkenntnis Gottes zusammentfillt. Sie
bringt dem Siinder, der sich im Spiegel des lebendigen und liebenden Gottes an-
schaut, seinen wahren Zustand schmerzlich zum Bewufitsein. In den Tranen als
Zeichen der Trauer durchschaut der Mensch seine Erbdrmlichkeit, erleidet und
iiberwindet sie. Sobald auf dem Weg der Reue alle Selbstrechtfertigungsversuche
zerschlagen und alle Verstecke aufgedeckt sind, kann Gott in seinem Erbarmen
den neuen und heilen Menschen schaffen und erstehen lassen. In der Reue wird
der Siinder durch Gott von seiner Stinde geheilt. Das setzt allerdings voraus, da8
die humanen und religigsen Lebenswurzeln der Schuld nicht verschiittet wer-
den. Bedenkt man die Spannung, die zwischen der Einmaligkeit der Lebens-
wende und der bestindigen Notwendigkeit der BufSe im Leben des Christen be-
steht, dann wird man die Umkehr sowohl mit der Grundentscheidung eines
Menschen wie mit deren wiederholender Vertiefung in Verbindung bringen
konnen. Wann steht schon endgiiltig fest, daf§ ein Mensch sich bekehrt hat? Nur
auf dem Weg echter Umkehr konnen Freiheit und Freude gewonnen werden.

Umkehr stellt nach ntl. Verstindnis einen eminent personalen Vorgang dar. Es
gibt kein pauschales oder anonymes Verhalten: ,,Die Konfrontierung mit Jesus,
die so oft bei . . . Siindenvergebungen geschildert wird, ruft den Menschen aus
seiner Versunkenheit und Anonymitit in die Selbstprasenz empor, denn nur in
dieser kann er das ihm zugedachte Wort, die ihn meinende Tat Gottes entgegen-
nehmen’33. Diesem personalen Charakter der Bufse wird wohl das individuelle

30 Vgl. K. Lehmann, Die verlorene Fahigkeit zum Umkehr: IKZ 7 (1978) 385-390.

31 K. Lehmann, a. a. O., 387; vgl.]. Alvarez Verdes, Der Beitrag des Menschen zur Versohnung mit Gott:
StMor 14 (1976) 189-207.

32 Apostolische Konstitution ,,Paenitemini” vom 17. 2. 1966: AAS 58 (1966) 176; vgl. M. Scheler, Vom
Ewigen im Menschen (Leipzig 1921) 5-58.

33 H. U. v. Balthasar, Umkehr im Neuen Testament: IKZ 3 (1974) 486; vgl. |. Ratzinger, Metanoia als
Grundbefindlichkeit christlicher Existenz: E. Chr. Suttner (Hg.), Buffe und Beichte (Regensburg
1972) 21-37.
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Bekenntnis in der Regel am ehesten gerecht. Von A. von Harnack und S. Kierke-
gaard sind uns kritische Anmerkungen {iberliefert, die den Wegfall des personli-
chen Schuldbekenntnisses bedauern und das allgemeine Siindenbekenntnis als
etwas aufierordentlich Leichtes, Unernstes und Abstumpfendes beklagen3*. Eine
solche Auffassung hat nichts mit Heilsindividualismus zu tun. Wohl grundsitz-
lich gilt, dafi jeder noch so personliche Akt des Glaubens und der Bufie ein kirchli-
cher Aktist; kirchliche und personale Dimension gehen dabei Hand in Hand. Die
,,Privatbeichte” als Hochform personlicher Umkehr ist immer auch eingebettetin
einen stillen und selbstverstandlichen Raum kirchlicher Verkiindigung, Fiirbitte
und Praxis. Evangelische Theologen, die sich mit dem Phdnomen der Einzel-
beichte beschaftigen, stehen nicht an, diese als ein Heilmittel gegen Subjektivis-
mus und zugleich als stdrkste Hilfe zur Wiederherstellung und Vertiefung des
kirchlichen Gemeinschaftsbezugs zu empfehlen3s. Die isolierende Wirkung der
Umkehr dient der Personalisierung des einzelnen und seiner Bufe, sie fiigt ihn
auf dem Weg einer klaren Konfrontation mit dem Gegeniiber Gottes in Jesus
Christus als dem Grund, Garanten und Reprisentanten aller wahren Gemein-
schaft vertieft der Gemeinde der Glaubenden ein. Eine Versammlung von Men-
schen, das Horen einer Predigt und das Nachsprechen fertiger Gebete kénnen
zweifelsohne ein gewisses Gemeinsamkeitserlebnis auslésen, das aber keines-
wegs zu den Wurzeln kirchlicher Gemeinschaft hinabreichen mufl. Wer aus Er-
fahrung weif3, wie schwer es dem Menschen fillt, sich zu bekehren, der wird ein-
seitigen und extremen Standpunkten gegeniiber zuriickhaltend bleiben. Die
Umbkehr darf nicht verharmlost, halbiert und entpersonlicht werden. Diese War-
nung gilt im Hinblick auf alle Wege oder Weisen von Bufie und Versshnung,.

¢) Kirchliche Dimension: Sie gehorte lange Zeit zu den ,,vergessenen Wahrheiten
iiber das Buf3-Sakrament**36, In der Tat handelt es sich hier um eine Perspektive,
deren existentielle Aneignung nach wie vor Schwierigkeiten bereitet. Wihrend
man das Stadium der theologischen Vergessenheit heute als iiberwunden be-
trachten kann, wird neuerdings ihre Berechtigung durch die auch die Kirche nicht
verschonende massive Kritik alles Institutionellen in Frage gestellt. Eine theologi-
sche Vermittlung kann sich zunichst darauf stiitzen, daf Gottes heilendes Han-
deln prinzipiell auf dem Weg der Gemeinschaft sich verwirklicht und auf die Ge-
meinschaft der Menschen abzielt. Letzter Ort und Exponent dieses Gemein-
schaftswillens Gottes ist die Kirche.

Das Nein des Menschen zur Gemeinschaft Gottes bedeutet Siinde. Der Siinder
stellt sich auSerhalb dieser Gemeinschaft. Da Gottes Liebe stirker ist als die Lieb-
losigkeit des Menschen und die Moglichkeit des Selbstausschlusses des Siinders
aus der Kirche durchaus real bleibt, erscheint die Kirche selbst in einer gewissen
Ambivalenz. Als Gemeinschaft von Menschen erfahrt sie sich immer auch als
Gemeinde von Siindern, die fortwdhrend der Bule und der Vergebung bedarf.
Andererseits aber hat Gott seine Gemeinschaft mit den Menschen an die Kirche
gebunden; nur auf dem Weg der Gemeinschaft mit ihr kann man die Gemein-
schaft mit Gotthaben und halten. Daraus folgt fiir den Umgang der Kirche mit der

3 Vgl. A. Ziegenaus, Umkehr - Versohnung — Friede (Freiburg 1975) 278-298; ders., Die Beichte des
Priesters — Spirituelle Voriiberlegungen: Praedica Verbum, Sonderheft (1981) 6f.

35 Vgl. A. Ziegenaus, Die Beichte des Priesters 13.

36 Vgl. K. Rahner, Vergessene Wahrheiten iiber das Bul-Sakrament: GuL 26 (1953) 339-364.
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Siinde und dem Siinder ein sich distanzierendes und entgegengehendes Verhal-
ten zugleich??. Die Gemeinde solidarisiert sich mit dem Siinder gegen ihn selber.
Auf diese Weise fordert sie ihn heraus, sich von seiner Schuld zu trennen und er-
neut in den Schof8 der Gemeinschaft mit ihr und mit Gott zuriickzukehren.
Diese Solidarisierung erfolgt in der Weise der Fiirbitte der Gemeinde; hierbei
handelt es sich um ein Geschenk und Recht des Geistes, um eine ,,Gnade der So-
zialitit Gottes mit uns’?®. Die Kirche nimmt darin teil an der Mittlerrolle ihres
Herrn; ihr Recht, fiir andere eintreten zu kénnen, ist Gnade und Zeugnis fiir die
Wahrheit, wie sehr sie selber im gegenseitigen Fiireinander gehalten und getra-
gen wird3?, Fiirbittend nimmt die Kirche zugleich den Auftrag wahr, dem Siinder
das Wort der Vergebung im Namen ihres Herrn zuzusprechen: ,,Von daher
ist . . . deutlich, warum es fiir die Vergebung von Schuld und die verséhnte Exi-
stenz des Menschen ein Sakrament, und das heifit eine zeichenhafte, Gffentliche
kirchliche Vermittlung gibt. Nicht einfach deshalb, weil ein solches Sakrament
,eingesetzt’ ist und Gott es ,so verlangt’, sondern weil verséhntes Leben . . . sich
konkret vermittelt und verleiblicht durch und im Leben der Gemeinde der Ver-
sohnten’’40. Mithin gentigt es keineswegs zum Verstdndnis von Umkehr und
Vergebung, allein auf ein isoliertes Verhiltnis Gott-Mensch zu schauen, da es um
die Vermittlung der konkreten und tatsdchlichen Gemeinschaft beider geht. Von
diesen Markierungen diirfte unser christliches Bewufitsein und unsere Buffpraxis
in der Tat noch ein grofles Stiick entfernt sein.

4. Einige Folgerungen

Bufle und Vergebung rithren an den Lebensnerv christlichen Glaubens. Allein
schon durch diesen Umstand sind Uberlegungen und Praktiken gewisse Schran-
ken gezogen. Nimmt man erginzend die voraufgehenden Beobachtungen dazu,
dann lassen sich folgende Konsequenzen ziehen:

a) Was die Einstellung und Praxis im Fall der Bu8e betrifft, so zeigt die kirchliche
Gegenwart kein einheitliches Profil mehr. An dieser Verschiedenheit sind meh-
rere Faktoren beteiligt: traumatisierende Beichterfahrungen in der Vergangen-
heit, einseitiges Beichtverstandnis, neuere Entwicklung in Theologie und Litur-
gie, anthropologische und psychologische Wende, unterschiedliche kirchliche
Weisungen, heutiger Lebensstil usw. Angesichts dieser Situation diirfte eine
griindliche Gewissens- und Buflerziehung, die auf die Grundlagen und -haltun-
gen der Umkehr abzielt, ein vordringliches Gebot der Stunde sein.

b) Im Anschluff daran ist eine moglichst klare und fundierte pastorale und theo-
logische Weisung gefragt. Diese hat sich an dem von HI. Schrift, Uberlieferung,
kirchlicher Lehre und Praxis und reprisentativem Konsens der Theologie heute
geschaffenen Ist-Stand zu orientieren. Dieser wiirde wohl so aussehen, daf? ein-
deutig festgestellt wird: das Bufisakrament stellt die hochste und sakramentale
Form von Umkehr und Vergebung dar; neben ihm reprasentieren die Bufigottes-
dienste eine wertvolle, eigenstandige und nicht-sakramentale Weise der Bufie

37 Vgl. W. Beinert, Die ekklesiale Dimension der christlichen Bufle: Cath 27 (1973) 64; L. Alessio, Das
Gebet fiir die Siinder. Uber die Teilnahme der Gemeinde am Busakrament: L] 22 (1972) 196-209.

38 Vol H. Schaller, Das Bittgebet. Eine theologische Skizze (Einsiedeln 1979) 208.

39 Vgl. H. Schaller, a. a. O., 207f.

40 G, Greshake, Die Beichte. Eine biblisch-anthropologische Hinfithrung: ThPQ 124 (1976) 335.
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und Versohnung; die Generalabsolution weist eindeutig Ausnahmecharakter auf
und wird nur dann gespendet, wenn eine als solche klar erkennbare ,,gravis ne-
cessitas” besteht. Damit soll eine Verlebendigung traditioneller wie auch neuer
Bufipraktiken Hand in Hand gehen, wobei jedes Ausspielen von Moglichkeiten
gegeneinander zu vermeiden ist.

¢) Die Pastoral der Bufie verlangt vor allem Besonnenheit und Ernst. Einseitigkei-
ten bekommen ihr nicht gut. Sie soll die Tradition achten und von der Vergan-
genheit her vorhandene Hypotheken auf eine kluge Weise durch ErschlieRung
der heute legitimen Wege der Bue und Vergebungabzutragen versuchen. Neue-
ren Stromungen gegeniiber wird sie bei allem Wohlwollen auch eine gesunde
Skepsis walten lassen. Weder Buflsakrament noch Bufigottesdienst diirfen fak-
tisch zu Einrichtungen umfunktioniert werden, um die wahre Bufie zu umgehen.
Die Intention, Bufle und Beichte leichter machen zu wollen, ist sehr fragwiirdig.
Fiir einen Teil der Ponitenten stellen die vorhandenen Bufiformen (Beichte, Ge-
neralabsolution, BuSgottesdienst) eine echte Uberforderung dar; fiir sie miiiten
eigene, im Vorfeld des Glaubens liegende, dem Stadium oder Vorstadium eines
Katechumenen entsprechende Méglichkeiten der Bue geschaffen werden, da
wesentliche anthropologische Erfahrungen fehlen oder nicht bewufst sind. Eine
gute Pastoral verlangt heute ein Hochstmafl an Fingerspitzengefiihl auf diesem
Sektor. Thre Wirkung hdngt zum grofien Teil auch von der Einstellung des Spen-
ders zu Beichte und Umkehr ab; der eigenen Praxis kommt eine legitimierende
Funktion zu*,

d) Der gesamte Komplex ,,Bue’ kann heute unmoglich von der theologischen
Entwicklung abstrahieren. Es trifft zu, daf hier gegenwirtig manches in Bewe-
gung geraten ist. Davon aber wire auf alle Falle die Frage zunichst noch zu tren-
nen, welche praktischen Folgerungen zu ziehen wiren. Das Urteil {iber den theo-
logischen Reifegrad von Thesen, Hypothesen und Méglichkeiten sowie die Op-
portunitidt von bestimmten Konsequenzen verlangt nach einem differenzierten
Vorgehen. Es fragt sich, ob der gegenwirtige Diskussionsstand iiber das Stadium
bloBer Alternativen, einseitiger Fixierungen oder einer Possibilientheologie be-
reits hinausgelangt ist zu einer Synthese der fiir Verstdndnis und Praxis der Bufie
wesentlichen Aspekte. Der Eindruck, daf dieser Dialog noch besser gefiihrt wer-
den konnte und miifite, diirfte nicht ganz falsch sein.

*1 Vgl. Chr. v. Schonborn, Bufisakrament, Bufifeier und Evangelisation: IKZ 7 (1978) 401.
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