HANSJORG HERBERT SAILER

Die Rechtsstellung des Angeklagten

Eine rechtsvergleichende Betrachtung der Verfahrensordnung der romischen Glaubens-
kongregation in Lehrfragen.

I. Einleitung

Ziel dieser vorwiegend aus der Sicht des Juristen verfaiten Arbeit ist, die Rechte
des Angeklagten? in (Osterreichischen) staatlichen sowie kirchlichen Verfahren
knapp zu umreiffen, in denen das Entscheidungsorgan berufen ist, dariiber zu
erkennen, ob der Angeklagte wegen Verstofiens gegen Normen? ein bestimmtes
Ubel erleiden soll®. Im Anschluff und anhand der Darstellung der Verfahrens-
rechte der Angeklagten im kirchlichen und staatlichen Strafprozeff sowie im
staatlichen Disziplinarverfahren folgt sodann eine Untersuchung der Rechtsstel-
lung von Theologen, deren Lehren einem Beanstandungsverfahren durch die
Glaubenskongregation (Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei)* unterzogen wer-
den.

Gemeinsam ist sowohl staatlichen als auch kirchlichen Straf- und Disziplinarver-
fahren, daf sie im Fall einer Verurteilung zu du8erst schwerwiegenden Eingriffen
in die Rechtssphare des Betroffenen fithren kénnen?. Solche Verfahrensordnun-
gen miissen daher sorgféltig am Mafstab der Grundrechte® gemessen werden,
die in Osterreich auf verfassungsgesetzlicher (und damit héchster) Stufe geregelt
sind.

Fiir das Strafverfahren wesentliche Grundrechte” normierte in Osterreich bereits
das Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit vom 27. 10. 1862 (RGBI. 87),
das gemaf} Art. 8 Staatsgrundgesetz noch heute gilt und das Recht auf den ge-
setzlichen Richter (s. auch Art. 83 Bundes-Verfassungsgesetz [B-VG]1929) sowie

Der im Titel enthaltene Begriff des Angeklagten wird (auch im folgenden) ganz allgemein fiir den
vom jeweiligen Verfahren Betroffenen (und nicht im Sinn der dsterr. Strafprozefordnung) ver-
wendet.

Damit sind nicht nur allgemeine Rechtsregeln (wie Gesetzes- oder Verordnungsbestimmungen),
sondern auch spezielle Anordnungen von Vorgesetzten, aber auch Grundsitze der Moral und der
guten Sitten gemeint. Letztere konnen besonders in Disziplinarverfahren bedeutsam sein.
Aufer den hier behandelten Verfahren fiele darunter auch noch das Verwaltungsstrafverfahren,
das aber bei der gebotenen Kiirze auler Betracht bleiben mu8. Unter,, Ubel” sollen nicht zivilrecht-
liche Sanktionen (Geld- und Sachleistungen, Duldungen und Unterlassungen) verstanden wer-
den, die der Berechtigte mit gerichtlicher Hilfe durchsetzt.

Geregelt durch die Nova agendi ratio in doctrinarum examine, AAS 63/1971, 234-236; Text lat.-dt.
mit Kommentar von Heinemann in Nachkonziliare Dokumentation (NKD) Nr. 37, Trier 1974.
Ganz abgesehen von der (in Usterreich villig abgeschafften und dem Kirchenrecht fremden) To-
desstrafe denke man an (bis zu lebens) lange Freiheitsstrafen, an den Verlust von Amt oder Stel-
lung und an (teilweisen oder ganzlichen) Entlohnungsentzug.

Zu diesen zdhlen u. a. das Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf Glaubens- und Gewissens-
freiheit, Eigentum, Freiziigigkeit und Auswanderung, Lehr- und Lernfreiheit, freie Berufswahl
und das grundlegende Recht auf Leben. S. hiezu umfassend Ermacora, Handbuch der Grundfrei-
heiten und der Menschenrechte, Wien 1963; knapper Walter/ Mayr, Grundriff des dsterreichischen
Bundesverfassungsrechts, Wien 21978, 326 ff. Zur Frage der Grundrechte im Kirchenrecht vgl. M.
Kaiser in Listl/ Miiller/ Schmitz (Hg.), Grundrif8 des nachkonziliaren Kirchenrechts, Regensburg
1980 (kiinftig zitiert als L/M/S, Grundri), 112 ff, mit weiteren Literaturhinweisen in FN 8.
Nicht zuletzt aufgrund der Europ. Menschenrechtskonvention und eines sich entwickelnden
Grundrechtsverstindnisses wurde etwa die dsterr. StrafprozeBordnung (StPO) seit ihrer Wieder-
verlautbarung 1960 vierzehnmal und seit der Wiederverlautbarung 1975 bereits wieder viermal ab-
gedndert.
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die genauen Voraussetzungen des Freiheitsentzuges (Haftbefehl, Befristungen,
Kaution etc.) festlegt. Umfassendere Bestimmungen enthalten nunmehr die
Art. 3 bis 7 der Europdischen Menschenrechtskonvention (MRK)3, die das Verbot
von Folter, unmenschlicher Strafe, Leibeigenschaft und Zwangsarbeit anordnen
und streng festlegen, in welchen Fillen einem Menschen rechtméfig die Freiheit
entzogen werden darf. Art. 7 bestimmt (allerdings das materielle Strafrecht be-
treffend), daf8 niemand wegen einer Tat verurteilt werden darf, die zur Zeit ihrer
Begehung nicht strafbar war, und daf keine hohere Strafe als die zur Tatzeit an-
gedrohte verhingt werden darf.

Besonders wesentlich fiir das hier behandelte Thema ist aber Art. 6 MRK, der vor
allem den Mindeststandard des (Zivil- und bes. des) Strafverfahrens festlegt, der
nunmehr in allen westeuropdischen Staaten® gilt. Nach dieser Norm hat

,,jedermann Anspruch darauf, daB seine Sache in billiger Weise éffentlich (wobei Ausnah-
men in bestimmten Fallen zuldssig sind) und innerhalb einer angemessenen Frist gehort
wird, und zwar von einem unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Ge-
richt, das . . . iiber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen Anklage zu entscheiden hat.
Das Urteil muf? 6ffentlich verkundet werden . . .10 Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner
Schuld wird vermutet, dafl der. . . Angeklagte unschuldig ist. Jeder Angeklagte hat min-
destens (englischer Text) bzw. insbesondere (franzosischer Text) die folgenden Rechte:
a) in moglichst kurzer Frist in einer fir ihn verstindlichen Sprache in allen Einzelheiten
itber die Art und den Grund der gegen ihn erhobenen Beschuldigung in Kenntnis gesetzt
zu werden;

b) tiber ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung zu ver-
fugen;

) gsich selbst zu verteidigen oder den Beistand eines Verteidigers seiner Wahl zu erhalten
und, falls er nicht tiber die Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers verfiigt, unentgeltlich
den Beistand eines Pflichtverteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechts-
pflege erforderlich ist;

d) Fragen an die Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und
Vernehmung der Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen wie die der Bela-
stungszeugen zu erwirken;

e) die unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers zu verlangen, wenn der Angeklagte die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder sich darin nicht ausdriicken
kann'‘11, 12,

In der Folge werden die wichtigsten Befugnisse des von dem jeweiligen Verfah-
ren Betroffenen dargestellt, wobei auf Fragen, die mit der Haftin Zusammenhang

8 QOriginaltexte englisch und franzgsisch. Der 1950 geschlossenen Konvention ist OUsterreich 1958
beigetreten (BGBI. 1958/210). Seit dem Bundesverfassungsgesetz BGBI. 1964/59 steht sie im Ver-
fassungsrang. Sie enthilt neben einer Priambel 66 Artikel und wurde durch 4 Zusatzprotokolle
erganzt.

& Dgr MRK gehoren derzeit alle Mitgliedstaaten des Europarates an. Es besteht aber nicht in allen
Staaten wie in Usterreich die Mdglichkeit fiir Einzelpersonen, gegen staatliche Manahmen die
Organe der Konvention anzurufen.

10 Osterreich hat die MRK mit dem Vorbehalt ratifiziert, daf weiterhin Félle nichtéffentlicher Ver-
handlung durch einfachgesetzliche Anordnung gem. Art. 50 B-VG vorgesehen werden kénnen.
(Vgl. dazu etwa § 488 Z 3 StPO, der wohl nicht MRK-konform wire. Im Strafverfahren gegen Ju-
gendliche kann auch bei der Urteilsverkiindung die Offentlichkeit ausgeschlossen werden.)

11 Sperrungen durch den Autor.

12 Art. 6 MRK gibt keinen Anspruch auf ein mehrinstanzliches Verfahren (zit. bei Ermacora, a. a. O.,
234). AuBerdem gilt dieser Artikel weder fiir das Verwaltungsverfahren (also auch nicht im Verwal-
tungsstrafverfahren) (Ermacora, a. a. O., 233) noch fiir das Disziplinarverfahren (stindige Recht-
sprechung des osterr. Verfassungsgerichtshofes, zit. bei Walter/Mayr, Grundrif8?, 360; s. auch die
bei Klecatsky, B-VG?, MGA 1, zu Art. 6 MRK angefiithrten Entscheidungen).
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stehen (und daher nur fiir das staatliche Strafverfahren von Bedeutung sind),
nicht eingegangen wird?!3.

II. Osterreichisches gerichtliches Strafverfahren

Wichtigste Rechtsquelle ist die Strafprozefordnung (StPO 1975), die auf die StPO
1873 zuriickgeht und mehr als 500 Paragraphen zdhlt, die in diesem Abschnitt
ohne Nennung des Gesetzes zitiert werden.

II. 1. Organe des Verfahrens

Nach osterr. Recht entscheidet iiber die vom Staatsanwalt erhobene Anklage!*
entweder ein Einzelrichter oder ein Schoffensenat oder aber das Geschworenen-
gericht in 1. Instanz, wobei sich die Zustindigkeit (im wesentlichen) nach der
Schwere des zu beurteilenden Delikts richtet.

Das auch verfassungsgesetzlich verankerte Recht auf den gesetzlichen Richter
(Art. 83 Abs 2 B-VG)*5 wird schon im § 1 StPO normiert und durch die Regeln
tiber die Zustandigkeit der Gerichte (vor allem §§ 8-16 und 51-66) und iiber die
feste Geschiftsverteilung innerhalb eines Gerichtes (Art. 87 Abs 3 B-VG, § 18
StPO, §§ 32, 34 Gerichtsorganisationsgesetz), aber wohl auch durch die Bestim-
mungen des Richterdienstgesetzes (RDG) tiber die Ernennung der Richter abge-
sichert. Ziel aller dieser Rechtsnormen ist, die Person(en), die einen bestimmten
Fall zu entscheiden hat (haben), durch abstrakte Vorschriften von vornherein zu
bestimmen. Dadurch soll ausgeschlossen werden, daf8 ein Prozef8 von Vorgesetz-
ten (welcher Artimmer) einem Richter im Hinblick auf die von ihm erwartete (fiir
den Angeklagten giinstige oder ungiinstige) Entscheidung tibertragen wird.

IL. 1. a.) Ausschlieffung und Ablehnung von Richtern (§§ 67-74)

Ausgeschlossen von der Vornahme richterlicher Handlungen ist ein Richter, der
selbst durch die Straftat verletzt wurde oder mit einem der Verfahrensbeteiligten
nahe verwandt, verschwigert oder verheiratet ist bzw. war!s,

Auflerdem kann der Angeklagte (ebenso wie der Ankléger und der Privatbeteilig-
te) Mitglieder des Gerichts ablehnen, wenn andere Griinde vorliegen, welche die
volle Unbefangenheit des Betreffenden in Zweifel zu setzen geeignet sind. Die
Ablehnung eines Richters ist bis 24 Stunden, die eines ganzen Gerichtshofs bis
3 Tage vor der Verhandlung geltend zu machen, bei spaterer Kenntnis von den
Griinden auch noch wahrend der Hauptverhandlung, jedoch sofort nach Kennt-
nisnahme (§§ 73, 281 Abs 1Z 1). Gegen die Entscheidung iiber den Ablehnungs-
antrag gibt es kein Rechtsmittel. Und nur die Teilnahme eines ausgeschlossenen
Richters an der Entscheidung bildet einen Nichtigkeitsgrund, der im Rechtsmit-
telverfahren zur Aufhebung des erstgerichtlichen Urteils fiithrt. (§§ 281, Abs 1
Z 1,288 Abs 2 Z 1)

13 Die Systematik der Abschnitte II-V ist gleich; aus Platzgriinden werden Uberschriften aber nur in
Abschnitt II verwendet.

" Wenn auch in der Regel der 6ffentliche Ankliger (Staatsanwalt) Strafantrag stellt, kennt die StPO
zum Schutz der durch ein Delikt Geschidigten das Institut der Subsidiaranklage durch letztere,
falls der Staatsanwalt die Verfolgung ablehnt (§ 48 StPO). Bei bestimmten Delikten liegt das Ankla-
gerecht nur beim Geschadigten (Privatanklagedelikte). Zum Anklagegrundsatz s. unten II. 9.

15 Vgl. hiezu Ermacora, a. a. O., 200ff.

16 Weitere AusschlieBungsgriinde s. §§ 68, 69; ausgeschlossen sind z. B. der Untersuchungsrichter
von der Urteilsfillung und der Richter 1. Instanz von der Entscheidung 2. Instanz im selben Fall.
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II. 1. b.) Ausschliefung des Staatsanwaltes

Eine Ablehnung des Staatsanwaltes ist nicht méglich, wohl aber ist er bei Vorlie-
gen bestimmter (im § 75 normierter) Griinde vom Einschreiten ausgeschlossen.

II. 2. Akteneinsicht

Hiufig eine wesentliche Voraussetzung fiir eine zweckmifige Verteidigung ist
das Recht des Angeklagten, in die Gerichtsakten Einblick zu erhalten (§ 45). Ab
Mitteilung der Anklageschrift!” besteht dieses Recht uneingeschrinkt, vor die-
sem Zeitpunkt kdnnen einzelne Aktenstiicke auf Weisung des Richters von der
Akteneinsicht ausgenommen werden.

I1. 3. Dolmetscher

Ist der Angeklagte der (deutschen) Gerichtssprache nicht kundig, so ist (aufler
Richter und Protokollfithrer beherrschen die Sprache des Angeklagten) ein Dol-
metscher beizuziehen (§§ 198, 163). Die Kosten hiefiir fallen dem Angeklagten
auch im Fall einer Verurteilung (die stets auch die Kostenersatzpflicht umfaf3t)
nicht zur Last (§ 381 Abs 6).

II. 4. Vernehmung des Angeklagten

Die StPO regelt im einzelnen, auf welche Weise der Angeklagte durch den (Un-
tersuchungs-)Richter zu vernehmen ist (§§ 198 ff). Dieser hat dem Angeklagten
die Tat, derer er beschuldigt wird, allgemein zu bezeichnen und ihm sodann Ge-
legenheit zu einer zusammenhidngenden Darstellung zu geben. Fang- und Sug-
gestivfragen sind verboten (§ 200); dem Beschuldigten ist ein Sitz zu gestatten, er
kann die Beiziehung von Gerichtszeugen verlangen und darf weder durch Ver-
sprechungen noch durch Irrefithrung oder Zwang zu einem Gestdndnis verleitet
werden.

I1. 5. Verteidiger

Ein fundamentales Recht des Angeklagten, namlich sich in allen Strafsachen ei-
nes Verteidigers (oder auch mehrerer) zu bedienen, normiert § 39. Dieser kann
unter den in die Verteidigerliste eines osterr. Gerichtshofes 2. Instanz (Oberlan-
desgerichtes) eingetragenen Personen frei gewdhlt werden®. Steht die ange-
klagte Tat unter besonders schwerer Strafdrohung oder handelt es sich um ein
politisches Delikt, sodafi die Zustandigkeit des Schéffen- oder Geschworenenge-

17 Die Formlichkeiten des dsterr. Strafprozesses sind je nach der Besetzung des Gerichtes verschie-
den. Es gibt Einzelrichterverfahren bei den Bezirksgerichten und Gerichtshofen 1. Instanz (Lan-
des- oder Kreisgerichten), Schéffen- und Geschwornengerichtsverfahren. Das Verfahren vor dem
Schoffensenat (2 Berufs- und 2 Laienrichter) ist das Regelverfahren, dessen Bestimmungen weit-
gehend auch fiir die anderen Verfahren gelten. Zum Rechtsmittelverfahren s. FN 23.

Das Schéffenverfahren beginnt nach Vorerhebungen bzw. einer Voruntersuchung (die beide
meist ein Untersuchungsrichter fithrt) mit der Zustellung einer begriindeten Anklageschriftan den
Beschuldigten. Darauf folgt die Anberaumung der Hauptverhandlung. Diese fangt mit der Verle-
sung der Anklageschrift an. Nach der Vernehmung des Angeklagten folgt das Beweisverfahren,
an das sich die Plidoyers anschlieBen. Nach geheimer Beratung des Senates wird das Urteil ver-
kiindet (und in der Folge schriftlich ausgefertigt). Niheres s. bei Bertel, Grundrif des 6sterr. Straf-
prozefirechts, Wien 1975, und Roeder, Lehrbuch des tsterr. Strafverfahrensrechtes, Wien ?1976.

18 Diese Liste enthilt alle Rechtsanwilte des Sprengels sowie andere Juristen, die bestimmte Voraus-

setzungen erfiillen, auf deren Antrag (§ 39 Abs 3).
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richtes gegeben ist, mufl der Angeklagte zumindest fiir die Hauptverhandlung
einen Verteidiger haben. Wihlt er selbst keinen, dann wird ihm von Amts wegen
ein von der értlichen Rechtsanwaltkammer nominierter Rechtsanwalt als Vertei-
diger bestellt, der einen Anspruch auf tarifméfige Honorierung durch den Ver-
teidigten hat (§ 41 Abs 3). In jedem Gerichtshofverfahren kann ein mittelloser
oder wenig begiiterter Angeklagter die Beigebung eines kostenlosen Verteidigers
begehren, auf dessen Auswahl er jedoch keinen Einfluf} hat. Soweit diese Bestel-
lung sachlich geboten erscheint, besteht ein Rechtsanspruch darauf'?.

II. 6. Beweis und Beweislast

Ein leitender Grundsatz des dsterr. Strafprozesses wird durch den Satz ,,In dubio
pro reo” zum Ausdruck gebracht: Dem Angeklagten muf die Tat so nachgewie-
sen werden, dafi das Gericht keinen Grund hat, an Tdterschaft und Schuld zu
zweifeln, daf letztere mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festste-
hen. Sonstist der Angeklagte freizusprechen bzw. mu8 in der konkreten Frage zu
seinen Gunsten entschieden werden?’. Es gibt keine gesetzlichen Beweisregeln,
das Gericht muf8 stets nach der ,,materiellen’” Wahrheit suchen und ist auch an
ein Gestidndnis nicht gebunden (§§ 3, 258).

IL. 7. Offentlichkeit der Verhandlung

Eine ebenfalls zum Schutze des Angeklagten geschaffene Einrichtung des dsterr.
Strafprozesses ist die 6ffentliche, miindliche Hauptverhandlung, in welcher der
gesamte Prozefistoff vorgetragen werden muf8 (Art. 90 Abs 1B-VG, §§ 228 ff, 252
und 258). Die Uffentlichkeit darf vom Gericht nur aus im Gesetz bezeichneten
Griinden ausgeschlossen werden, ein zu Unrecht erfolgter Ausschluf bildet ei-
nen Nichtigkeitsgrund (§ 281 Abs 1 Z 3). Die Urteilsverkiindung hat (aufler bei
jugendlichen Angeklagten) stets 6ffentlich zu erfolgen (§ 231). Diese Vorschriften
sollen eine soziale Kontrolle der Justiz ermdglichen?!.

I 8. Benennung und Befragung von Sachverstindigen und Zeugen

Der Angeklagte kann schon bei seiner Vernehmung (§ 199), aber auch fiir die
Hauptverhandlung (§ 222) zu seiner Entlastung die Einvernahme von Zeugen
und Sachverstidndigen verlangen. Wird in der Hauptverhandlung ein derartiger
Beweisantrag abgewiesen und dadurch das Prinzip des ,,fair trial” verletzt, so ist
das gefallte Urteil nichtig (§ 281 Abs 1Z 4). Den in der Verhandlung vernomme-
nen Zeugen und Sachverstindigen konnen (u. a. auch) vom Angeklagten und
seinem Verteidiger Fragen gestellt werden (§ 249). Fiir Sachverstindige sind
Ausschlufigriinde normiert, auerdem konnen gegen ihre Person Einwendun-
gen erhoben werden (§ 120). Zeugen konnen nicht formell abgelehnt werden, es

19 §41 Abs. 2. Der Rechtsanwalt, der eine solche Verteidigung iibernimmt, wird dafiir nicht entlohnt.
Dafiir leistet die Republik einen je nach der Zahl der Fille festgesetzten jihrlichen Beitrag zur Al-
tersversorgung der Anwilte.

20 Das gilt jedenfalls fiir Tatsachenzweifel. Der Grundsatz, auch bei Zweifeln iiber den Sinn des Ge-
setzes stets die fiir den Angeklagten giinstigere Auslegung zu wihlen (,,In dubio mitius”), ist sehr
umstritten. S. Leukauf/Steininger, Kommentar zum Strafgesetzbuch, Eisenstadt 21979, 58ff
(RN 19-21). Vgl. dazu auch das Gebot, Strafgesetze eng auszulegen, in c. 19 CIC.

1 Das ist ein Ausflul des demokratischen Prinzips der ésterr. Bundesverfassung. Die Offentlichkeit
birgt allerdings auch Gefahren (s. unten FN 59).
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diirfen aber,,Personen, . . . die wegen ihrer Leibes- oder Gemiitsbeschaffenheit
auflerstande sind, die Wahrheit anzugeben”, bei Nichtigkeitssanktion nicht ver-
nommen werden (§ 151 Z 3).

IL. 9. Anklagegrundsatz

Im Interesse eines fairen Verfahrens ging das Osterr. Recht bereits vor langer
Zeit?2 vom alten (kanonischen) Inquisitionsprozef ab und richtete einen Ankla-
geprozeR ein, bei dem die Person des Richters von der des Ankldgers getrennt ist
und der auch von der Verfassung (durch Art. 90 Abs 2 B-VG) vorgeschrieben ist.
Eine Strafverfolgung ist demnach nur auf Antrag eines Ankligers moglich (§ 2
Abs 1). Dem Anklageprinzip liegt die Uberlegung zugrunde, dag es fiir den Rich-
ter im Inquisitionsverfahren, der ja selbst das Verfahren eingeleitet und (zumin-
dest unbewuflt) eine Verurteilung anstrebt, psychologisch unerhort schwer ist,
objektiv und unparteiisch zu bleiben (bzw. bei der Entscheidung wieder zu wer-
den) sowie gegebenfalls einen Freispruch zu fillen.

Die StPO verpflichtet den offentlichen Ankldger, auch die fiir den Angeklagten
sprechenden Umstinde zu beriicksichtigen und erforderlichenfalls sogar zugun-
sten des Angeklagten ein Rechtsmittel zu ergreifen (§§ 3, 282 Abs 1).

1. 10. Rechtsmittel

Dem Angeklagten steht in Osterreich gegen jedes verurteilende Erkenntnis ein
Rechtsmittel an ein hoheres Gericht zu, dessen Entscheidung (wenn es nicht zu
einer Zuriickverweisung an die 1. Instanz kommt) endgiiltig ist. Die Uberpriif-
barkeit des Ersturteils hingt von der Besetzung des Erstgerichtes ab. Vereinfacht
lafdt sich sagen, daf die Bekimpfung der Beweiswiirdigung und damit der dem
Urteilsspruch zugrundeliegenden Tatsachenfeststellungen umso weniger mog-
lich ist, je hoher das Erstgericht organisiert ist. Das Urteil eines Geschwornenge-
richtes ist in tatsdchlicher Hinsicht praktisch unanfechtbar?3.

AbschlieRend ist noch anzumerken, dafl unter bestimmten Voraussetzungen die
Mdglichkeit besteht, in Abwesenheit des Beschuldigten die Hauptverhandlung
durchzufithren und das Urteil zu fillen; dieses mufi aber schriftlich zugestellt
werden?4. Bei den vor die Bezirksgerichte gehérenden Delikten kann eine gering-
fiigige Geldstrafe mit Strafverfiigung verhéngt werden, ohne daff dem eine
Hauptverhandlung vorausgeht. Erhebt der Beschuldigte dagegen binnen 14 Ta-
gen Einspruch, ist das ordentliche Verfahren einzuleiten (§§ 460 ff).

I11. Osterreichisches staatliches Disziplinarverfahren
Verletzt ein Dienstnehmer seine Dienstpflichten erheblich, dann hat sein privater

22 Die Rechtsfigur des &ffentlichen Ankligers stammt aus der Franzosischen Revolution, deren Ge-
schichte allerdings sogleich auch aufzeigte, daf diese Neuerung allein noch keineswegs zu mehr
Gerechtigkeit fithrte. In Osterreich wurde der Anklageprozef mit der StPO 1873 endgiiltig einge-
fithrt; zu seiner Geschichte s. Roeder, Lehrbuch? 6 ff.

Der Instanzenzug geht von den Bezirksgerichten an einen Senat des iibergeordneten Landes- oder
Kreisgerichtes, von den Einzelrichtern letzterer zu Senaten des Oberlandesgerichtes (OLG). Ge-
gen Urteile von Schéffen- und Geschwornengerichten kann wegen der Hohe der Strafe an das
OLG Berufung und wegen vorliegender Nichtigkeitsgriinde Nichtigkeitsbeschwerde an den Ober-
sten Gerichtshof (OGH) erhoben werden. Der OGH entscheidet nur Rechtsfragen, er nimmt nie
Beweise auf, Einzelheiten sind den in FN 17 angegebenen Lehrwerken zu entnehmen.

24 §§427, 459 und 478. Gegen dieses Urteil steht dem Angeklagten aufler den iiblichen Rechtsmitteln

ein Einspruch zu, wenn er unverschuldet nicht zur Verhandlung kommen konnte.
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Dienstgeber das Recht zur Entlassung. Deren Rechtméfigkeit kann der Entlas-
sene durch Anrufung des Arbeitsgerichtes tiberpriifen lassen2s. Der Arbeitneh-
mer, der seinen Arbeitsplatz behalten will, wird sich also in der Regel seinen Ver-
tragspflichten und den Weisungen des Dienstgebers konform verhalten. Die
Lage ist nicht anders, wenn der Staat als Arbeitgeber auftritt2e.

Der Staat (worunter in der Folge nur der Bund verstanden wird) bedient sich zur
Bewiltigung seiner Aufgaben jedoch nicht nur zivilrechtlich angestellter Ver-
tragsbediensteter, sondern entsprechend der Anordnung des Art. 20 BV-G (ne-
ben den gewihlten Organen) vornehmlich ,, ernannter berufsmafiiger Organe”,
der Beamten. Diese sind grundsitzlich streng an die Weisungen ihrer Vorgesetz-
ten gebunden und (aufler bei provisorischen Dienstverhiltnissen) unkiindbar.
Um also auch die Beamten wirksam zur Pflichterfiillung verhalten und génzlich
untragbar Gewordene aus dem &6ffentlichen Dienst entfernen zu kénnen, ist es
erforderlich, ein Disziplinarrecht samt dazu gehorigen Verfahrensbestimmungen
zu erlassen?7.

Unter den offentlich-rechtlich Bediensteten haben die Richter als Triger der
3. Staatsgewalt?® eine von der Verfassung besonders geregelte Stellung; Sie sind
in der Ausiibung ihres richterlichen Amtes unabhingig (d. h. weisungsfrei; gem.
Art. 87 Abs 1 B-VG) und diirfen aufler wegen Erreichens der Altersgrenze ,, nur
in den vom Gesetz vorgeschriebenen Fillen und Formen und auf Grund eines
formlichen richterlichen Erkenntnisses ihres Amtes entsetzt oder wider ihren
Willen an eine andere Stelle oder in den Ruhestand versetzt werden (Art. 88
Abs 2 B-VG)?°.

Zu einem Disziplinarverfahren kommt es, wenn ein Richter seine Standes- oder
Amtspflichten (bzw. der Beamte seine Dienstpflichten) verletzt3°. Anschliefend
soll die Rechtsstellung des disziplinarbeschuldigten Richters ndher erldutert wer-

den, wobei auf das Beamtendisziplinarverfahren jeweils kurz verwiesen wird3?
32

L. 1. Als Disziplinargericht fiir Richter schreitet (entsprechend Art. 88 Abs 2

25 Neben der (fristlosen) Entlassung besteht die Maglichkeit, Arbeitnehmer unter Einhaltung be-

stimmter Fristen und Foérmlichkeiten zu kiindigen. Auch hieriiber ist das Arbeitsgericht zur Kon-

trolle berufen. Zum Arbeitsrecht vgl. etwa Spielbiichler / Floretta / Strasser, Arbeitsrecht (2 Bd.),

Wien 1976.

Staat bedeutet in Osterreich: Bund, Linder, Gemeinden, Kammern etc. Fiir die Bundesbedienste-

ten im privaten Dienstverhiltnis gilt das Vertragsbedienstetengesetz (VBG), BGBI. 1948/46 (novel-

liert).

27 Zuletzt geschah dies mit dem Beamtendienstrechtsgesetz (BDG 1979) BGBI. 1979/333. Das Diszi-
plinarrecht (samt Verfahren) ist darin in 45 §§ geregelt.

28 Namlich der Rechtsprechung; die beiden anderen sind Gesetzgebung und Verwaltung.

29 Disziplinarrecht und -verfahren der Richter sind im Richterdienstgesetz (RDG, BGBI. 1961/305;
mehrfach novelliert) in 65 §§ geregelt. Uberdies regelt das RDG auch eine Versetzung oder Pensio-
nierung ohne Verschulden des Richters (etwa wegen krankheitsbedingter Dienstunfihigkeit); zu-
standig hiefiir sind OLG oder OGH als Dienstgericht.

30 88101 RDG, 91 BDG. Zu den Pflichten der Richters. §§ 57-64 RDG und die Kommentierung in Spe-

har/ Jesionek, RDG, Wien 1980.

Eine Suspendierung durch das Disziplinargericht und sogar eine einstweilige Suspendierung

durch den Leiter eines Gerichts (bis zur Entscheidung des Disziplinargerichts dariiber) ist moglich.

Der betroffene Richter kann dagegen Rechtsmittel ergreifen.

32 Disziplinarstrafen nach dem RDG sind u. a. Verweis, Vorriickungssperre, Bezugsminderung,
Versetzung, Pensionierung bei gemindertem Ruhegenuf und Entlassung. Daneben sind die Ord-
nungsstrafen Ermahnung und Verwarnung vorgesehen. Das jiingere BDG kennt nur noch Ver-
weis, Geldstrafe und Entlassung.
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B-VG) ein Fiinfrichtersenat des Oberlandesgerichtes oder des Obersten Ge-
richtshofes ein (je nach dem Rang des Angeklagten; § 111 RDG), bei Beamten
entscheiden Disziplinarkommissionen in Dreiersenaten (§ 101 Abs 1 BDG).

IIL. 1. a. Fiir die Ausschliefung und Ablehnung von Gerichtspersonen gelten die
Vorschriften der StPO (s. o.IL. 1. a.). Zusdtzlich ausgeschlossen sind Richter, die
selbst Beschuldigte in einem Disziplinarverfahren sind oder noch eine Diszipli-
narstrafe verbiilen. Der Angeklagte kann iiberdies noch 2 Mitglieder des Diszi-
plinarsenates ohne Angabe von Griinden ablehnen (§ 115 RDG). Aus diesem
Grund ist ihm tunlichst 2 Wochen vor der Verhandlung ein Verzeichnis der Mit-
glieder und Ersatzmitglieder des Senates zusammen mit der Ladung zur miindli-
chen Vorhandlung zuzustellen (§ 132 Abs 1 RDG). Fiir das Beamtendienstrecht
regelt § 7 AVG33 die Griinde, aus denen ein Mitglied des Disziplinarsenates sich
jeder Tatigkeit zu enthalten hat. Nach § 124 Abs 1 BDG kann ein Mitglied des Se-
nates ohne Angabe von Griinden binnen einer Woche nach Bekanntgabe der
Namen abgelehnt werden.

I 1. b. Die Ausschliefungsgriinde fiir Staatsanwilte nach der StPO gelten nach
§ 119 RDG auch fiir den Disziplinaranwalt34.

III. 2. Bis zum Abschluf der Disziplinaruntersuchung durch den Untersuchungs-
kommissdr (vgl. Vorverfahren und Untersuchungsrichter im Strafprozefs) kann
dieser dem Beschuldigten Akteneinsicht gewidhren; hat er dagegen Bedenken,
entscheidet der Senat (§ 129 RDG). Nach Abschlufs der Untersuchung besteht ein
uneingeschranktes Einsichtsrecht (§ 129 RDG). Mangels einer eigenen Bestim-
mung im BDG haben Beamte das (weniger weitreichende) Recht auf Aktenein-
sicht nach § 17 AVG.

III. 3. Das Problem, daf$ der Beschuldigte im Disziplinarverfahren der Amtsspra-
che nicht michtig ist, diirfte sich kaum stellen und wurde daher nicht ausdriick-
lich geregelt.

I1I. 4. Gemaf3 § 123 RDG ist der Disziplinarbeschuldigte vor Einleitung der Diszi-
plinaruntersuchung bzw. vor Verweisung der Sache zur miindlichen Verhand-
lung zu héren bzw. einzuvernehmen. Die Vorgangsweise bei dieser Verneh-
mung ist nicht ndher geregelt3S, ebensowenig im BDG, das aber ausdriicklich
vorsieht, dal der Angestellte nicht zur Beantwortung der an ihn gestellten Fragen
gezwungen werden darf (§ 124, Abs. 7).

III. 5. Dem beschuldigten Richter steht es frei, einen Verteidiger seiner Wahl bei-
zuziehen, der entweder in die Verteidigerliste (s. FN 18) eingetragen oder selbst
Richter bzw. nach § 107 Abs 1 BDG Beamter sein muf3 (§ 120 Abs 1 RDG). Auf
sein Ansuchen ist dem Beschuldigten ein Richter als Verteidiger fiir die miindli-
che Verhandlung beizugeben (§ 120 RDG; dhnlich § 107 Abs 2 BDG).

I1I. 6. Das Disziplinargericht hat ohne Bindung an Beweisregeln nach seiner freien
Uberzeugung aufgrund der vorgebrachten Beweismittel zu entscheiden. Wegen

33 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. 1950/172, das gem. § 105 BDG subsidiir auf das
Beamtendisziplinarverfahren anwendbar ist.

34 Beim OLG ist dies der Oberstaatsanwalt (Leiter der Oberstaatsanwaltschaft) und beim OCH der
Generalprokurator (Leiter der Generalprokuratur). Im RDG ist eine Ablehnung des Disziplinar-
anwalts nicht vorgesehen.

35 Es kann aber mit Spehar, RiZ 1978/51, von der Geltung der hilfsweise heranzuziehenden StPO-Re-
geln ausgegangen werden.
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der subsididren Geltung der StPO (s. FN 35) ist der Grundsatz ,,Im Zweifel fiir
den Angeklagten” anzuwenden. Auch im Beamtendisziplinarverfahren gilt das
Prinzip der freien Beweiswiirdigung (§ 45 Abs 2 AVG) sowie das der Unmittel-
barkeit (§ 126 Abs 1 BDG).

II. 7. Anders als im Strafprozef ist die miindliche Verhandlung nicht dffentlich; al-
lerdings kann der Beschuldigte die Zulassung von 3 Vertrauenspersonen (§ 133
RDG) bzw. 3 Beamten (§ 124 Abs 3 BDG) verlangen. Diese Regelung dient einer-
seits dem Schutz des Beschuldigten vor dem Bekanntwerden seiner Verfehlun-
gen, andererseits der Wahrung von Amtsgeheimnissen?®.

III. 8. Auch im Disziplinarverfahren hat der Angeklagte das Recht, Beweisantrage
zu stellen und in der miindlichen Verhandlung selbst und durch seinen Verteidi-
ger Fragen an die Zeugen und Sachverstindigen zu stellen (§ 134 RDG,; fiir Be-
amte gibt es dieses Fragerecht nicht [vgl. §§ 84 Abs 6 BDG und 43 AVG], das
Recht auf Gehor ist jedoch gewahrt). Zur wahrheitsgeméaflen Aussage unfiahige
Personen (s. II. 8.) diirfen nicht vernommen werden (§§ 134 Abs 3RDG, 151, Z 3
StPO, 48 Z 1 AVG).

II. 9. Das Disziplinarverfahren ist vom ,, amtswegigen Untersuchungsprinzip”
beherrscht; im Disziplinargericht sind die Funktionen von Anklager und Richter
vereint®”. Demnach handelt es sich um eine Art Inquisitionsverfahren, auch
wenn es zur Wahrung der ,,dienstlichen Interessen” einen Disziplinaranwalt
gibt, dessen Rechtsstellung aber nicht niher definiertist (§§ 119 RDG, 103 BDG),
wenn man von seinem Anhorungs- und Rechtsmittelrechtim bereits anhédngigen
Verfahren absieht3®.

III. 10. Die Moglichkeit, ein Rechtsmittel gegen Disziplinarerkenntnisse einzule-
gen, ist fiir einen Teil der Richter (s. § 111 BDG) dadurch eingeschrinkt, daB das
Hochstgericht in 1. und (zwangsldufig) letzter Instanz einschreitet. Gegen die
Entscheidung eines Oberlandesgerichtes (als 1. Instanz fiir die Mehrheit der
Richter) kann der Oberste Gerichtshof angerufen werden (§ 139 RDG). Im RDG
sind weder das Rechtsmittelverfahren noch die Berufungsgriinde niher geregelt.
Die Bundesbeamten konnen gegen Erkenntnisse der Disziplinarkommissionen
(bei den obersten Dienstbehérden) Berufung an die Disziplinaroberkommission
(beim Bundeskanzleramt) erheben (§§ 96-99, 129 BDG).

Das RDG kennt auch den Auspruch von Ordnungsstrafen (Ermahnung und
Verwarnung) ohne vorausgehende miindliche Verhandlung. Gegen den die
Strafe verhdngenden Beschluf gibt es kein Rechtsmittel (§§ 121, 164 Abs 1 RDG),
was mit Hinweisen auf die Geringfiigigkeit des Strafiibels und die Verfahrenss-

36 Zum Amtsgeheimnis vgl. Art. 20 Abs. 2 B-VG, §§ 58, 127, 120 Abs. 4 RDG u. 46 BDG. Mitteilungen
tiber den Inhalt der Disziplinarverhandlung an die Offentlichkeit sind grundsitzlich verboten,
selbst wenn das Amtsgeheimnis an sich nicht beriihrt wiirde (§§ 128 BDG, 133 Abs. 3 RDG). Bleibt
der Angeklagte im Amt, dann ist eine Geheimhaltung der Verfehlungen sowohl in seinem Inter-
esse als auch in dem der Behorde (und damit des Staates) gelegen.

37 So ausdriicklich die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage tiber das RDG, 506 Blg NR.
11. GP, abgedruckt bei Spehar/ Jesionek, RDG 189.

38 Vgl. oben II. 9. Auch in BDG gibt es eine amtswegige Verfahrenseinleitung, wobei aber eine An-
zeige an die Disziplinarkommission Voraussetzung sein diirfte (§§ 109-111 BDG). Dadurch erge-
ben sich Parallelen zum Anklageprozef. Beim Richterdisziplinarverfahren ist immerhin zu beden-
ken, daf die Einfithrung einer eigenen Disziplinaranklagebehorde fiir nur etwa 1500 Richter Oster-
reichs einen unverhiltnismiRigen Aufwand darstellen wiirde.
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konomie nicht ausreichend zu rechtfertigen ist>*. Demgegeniiber sieht das BDG
die Erlassung von Disziplinarverfiigungen (mit den Strafen des Verweises oder
einer geringen Geldbufse) durch die Dienstbehérde vor, wogegen aber eine Beru-
fung an die Disziplinarkommission moglich ist (§§ 131 f BDG). Diese jiingere Re-
gelung entspricht damit rechtsstaatlichen Anforderungen.

IV. Kirchliches gerichtliches Strafverfahren

In diesem Abschnitt soll (méglichst kurz) das gemeingerichtliche Strafverfahren
nach dem Codex luris Canonici (CIC)#® dargestellt werden, das in den cc.
1933-1959 geregelt ist. Um ein klares Bild des kanonischen Strafprozesses zu er-
halten, muff man jedoch ergdnzend die allgemeinen Prozefnormen der cc.
1552-1932 heranziehen®*!. Der ,, gemeingerichtliche Weg’* ist zur Entscheidung
tiber die schwerwiegenden Delikte vorgesehen, wobei die Abgrenzung zum ver-
waltungsgerichtlichen und Verwaltungsverfahren nicht véllig eindeutig ist42.

IV. 1. Kirchlicher Richter 1. Instanzist der Di6zesanbischof, in einigen Sonderfal-
len auch der Papst. Eine Gewaltentrennung wie im staatlichen Recht gibt es nicht,
weil der Bischof zugleich auch gesetzgeberische und exekutive Gewalt hat. Der
Bischof wird jedoch im Gericht durch den Offizial vertreten, der ordentliche rich-
terliche Gewalt hat und dessen Amt grundsitzlich mit dem des Generalvikars
unvereinbar ist (c. 1573 § 1). Der Offizial geniefst nicht die Privilegien der Unab-
setzbarkeit und Unversetzbarkeit wie der sterr. staatliche Richter*3. Auch die
Unabhéngigkeit der kirchlichen Richter ist nicht ausdriicklich normiert; dennoch
kann wohl mit Mérsdorf** auch beim Offizial von einer Weisungsunabhangigkeit
hinsichtlich der Entscheidungstatigkeit ausgegangen werden. Die Weisungsfrei-
heit stellt ja die Essenz des Richterbegriffes dar; ohne sie wiirde die Rechtspre-
chung zur Farce?s.

Der Bischof kann allerdings als Inhaber der richterlichen Gewalt jederzeit belie-
bige Einzelfille oder generell bestimmte Arten von Fillen an sich ziehen. Gegen
Urteile des Offizials gibt es keine Appellationsméglichkeit an den Bischof?6.
Das erstinstanzliche kirchliche Gericht entscheidet durch den Offizial als Einzel-
richter (eventuell unter Beiziehung von 2 Synodalrichtern als Assessoren) oder
(in schwerwiegenden Fillen) als Kollegialgericht in Dreier- oder Fiinfersenaten

3

Der OGH (RiZ 1980/32) hat diesen RechtsmittelausschluB als verfassungsrechtlich unbedenklich
bezeichnet und sich dabei u. a. auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes berufen,
wonach Disziplinarverfahren nicht unter Art. 6 MRK fallen. Das Unbehagen iiber diesen Rechts-
mittelausschluf, dem das BDG (s. im Text) ja bereits Rechnung triigt, wird allerdings nicht dadurch
beseitigt, daff keine geschriebene Verfassungsnorm verletzt ist.

0 Die Canones des CIC werden ohne Gesetzesangabe mit c. (cc.) zitiert.

*1 Haring, Der kirchliche Strafprozef3, Graz 1931, Vorwort. Zur praktischen Bedeutungslosigkeit des
Strafprozesses heute vgl. Paarhammer in L/M/S, Grundri 817.

42 Vgl. Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts'?, IIl. Bd., 212f (in der Folge zit. Morsdorf 11I) u. Paar-
hammer, a. a. O., 818, 821. S. dazu auch Melichar, Gerichtsbarkeit und Verwaltung im staatlichen
und kanonischen Recht, Wien 1948.

43 C. 1573 § 5; Wirth in L/M/S, Grundril 787, Morsdorf 111 50. Das Schema eines neuen kanonischen

Prozefirechts sieht in seinem c. 21 bereits eine grofiere Amtsstabilitit fiir Offizial, Vizeoffizial und

die iibrigen erkennenden Richter vor (s. Wirth, a. a. O., FN 4).

Morsdorf 111 19; ders. in FS f. E. Eichmann, Paderborn 1940, 568 (zit. nach Miiller in L/5/M, Grundrif

291).

Auch der Bischof hat im Kollegium nur eine Stimme (s. ¢. 1577 § 1).

Marsdorf 111 48 f. Der Offizial ist ja (wie der Generalvikar) Vertreter des Bischofs (mit potestas ordi-

naria vicaria).

)
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unter Vorsitz des Offizials oder Vizeoffizials (cc. 1575-1578). Vom bischéflichen
Gericht geht der Instanzenzug an das Metropolitangericht und schlieflich an die
Sacra Romana Rota (cc. 1594-1596 u. 1599-1601)47.

IV. 1. a. Um die Gefahr der Parteilichkeit zu vermeiden, darf auch der kirchliche
Richter nicht in Rechtssachen titig werden, die ihn personlich beriithren (etwa
wegen Verwandtschaft, Freund- oder Feindschaft zu seiner Partei, Erwartung ei-
genen Vorteils, fritherer Tatigkeit als Parteibeistand). In so einem Fall hat er von
der betreffenden Sache zuriickzutreten (c. 1613). Die Verletzung dieser Vor-
schrift fiihrt nach Morsdorf*® zur Unwirksamkeit seiner Rechtshandlungen, was
allerdings der Codex nicht ausdriicklich anordnet. Die Parteien haben die Mog-
lichkeit, den Richter als befangen abzulehnen. Das muf vor der Streiteinlassung
(also durch den Angeklagten vor seiner Vernehmung zur Sache?*’) geschehen,
aufler der Befangenheitsgrund wird dem Ablehnenden erst spiter bekannt
(cc. 1617, 1628 § 1).

IV. 1. b. Die eben unter IV. 1. a. beschriebenen Regeln finden auch auf den pro-
motor iustitiae (Kirchenanwalt) Anwendung (cc. 1613, § 2, 1614, § 3).

IV. 2. Das Gegenstiick zum Recht auf Akteneinsicht im staatlichen Strafprozef ist
die publicatio processus (Offenlegung der Prozeflakten), die nach der Durchfiih-
rung des Beweisverfahrens zu erfolgen hat und es dem Angeklagten bzw. dessen
Anwalt oder Vertreter® erméglicht, die Akten einzusehen und (auf eigene Ko-
sten) Abschriften zu verlangen (cc. 1858, 1859). Werden danach keine neuen An-
trage mehr gestellt, kommt es zur Aktenschliefung (conclusio in causa), die den
Ausschlufl weiterer Beweismittel bewirkt. Dem Urteil diirfen nur Akten zugrun-
degelegt werden, die den Parteien bekanntgemacht wurden, sonst ist das Urteil
nichtigst. '

IV. 3. Nach c. 1641 ist die am Gerichtsort tibliche Sprache auch Gerichtssprache;
wenn eine Partei diese Sprache nicht beherrscht und ihre Sprache von den Rich-
tern und anderen Beteiligten nicht verstanden wird, dann muf} ein Dolmetscher
zugezogen werden. Die Akten sollen (ausgenommen die Protokollierung von
Aussagen) nach Moglichkeit in lateinischer Sprache verfafit werden (die bei den
romischen Gerichten Pflicht ist; als Verhandlungssprachen sind dort aber auch
Italienisch und Franzdsisch zugelassen. Vgl. c. 1642 § 2, und c. 105 § 2 der
EPO%?).

IV. 4. Die Anklage ist dem Angeklagten (sofern sie nicht vom Gericht zuriickge-
wiesen oder aber nach Verbesserung von Formfehlern erneut eingebracht wurde)
zuzustellen. Zugleich ist er zur Einvernahme vorzuladen®3. Die Vernehmung er-
folgt durch den Gerichtshof selbst oder durch einen Auditor (Vernehmungsrich-
ter). Zu laden ist auch der Kirchenanwalt, der an den Angeklagten Fragen stellen

47 Diesist der regelmiBige Gang, von dem Abweichungen méglich sind (z. B. die Rota als Erstgericht
in bestimmten Fillen). Vgl. Wirth in L/M/S, Grundrif8 784 ff u. Mdrsdorf 111 44 ff.

48 111 74.

4 Haring, a. a. O., 21; zum Verfahren Mdrsdorf 111 75.

50 Zum Unterschied vom advocatus, der reiner Helfer des Angeklagten ist, ist der procurator sein
Stellvertreter. Beide Funktionen kdnnen in einer Person vereint sein. Niaheres s. bei Marsdorf 111 96
und unten FN 54.

51 Geringer, Das Recht auf Verteidigung im kanonischen ProzeR, Wien 1976, 86f.

52 EheprozeBordnung fiir die DiGzesangerichte, AAS 28/1936, 313-361.

53 Haring, a. a. O., 17f. S. zum Folgenden ebendort 20ff.
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lassen kann. Jedoch stellt nur der Richter selbst die Fragen (cc. 1773 § 2, 1587).
Nach der Befragung zu seinen personlichen Verhiltnissen kann der Angeklagte
Einwendungen (etwa der Unzustidndigkeit oder der Befangenheit) erheben. Die
Befragung zur Sache geschieht ohne Eid und ohne Zwang zur wahrheitsgeméfen
Aussage; Suggestivfragen sind verboten (cc. 1743, 1746).

IV. 5. Im kirchlichen Strafprozef kann sich der Angeklagte nicht nur, sondern er
muf sich sogar eines Verteidigers (advocatus) bedienen. Unterlif3t er die Wahl ei-
nes Rechtsbeistandes, dann istihm von Amts wegen einer beizugeben, eventuell
kann sogar zusitzlich ein Offizialverteidiger beigegeben werden (c. 1655)54. Es
gibtauch die Einrichtung des Armenanwalts, dessen Person der Angeklagte nicht
selbst bestimmen kann. Armen- und Offizialanwalt haben keinen Honoraran-
spruch an die Partei®s.

IV. 6. In der Beweiswiirdigung ist der kirchliche Richter insoweit frei, als diese
nicht durch gesetzliche Beweisregeln3¢ eingeschriinkt ist. Hervorzuheben ist, dafl
bei Begehung der dufieren Tatmerkmale durch den Angeklagten sein Vorsatz (do-
lus) vermutet wird (einfache, daher widerlegliche Rechtsvermutung; c. 2200§ 2).
Ansonsten liegt jedoch die Beweislast beim promotor iustitiae, von der ihn auch
ein Gestandnis nicht zur Génze befreit (c. 1751). Eine Verurteilung setzt den si-
cheren Beweis der Tat voraus (cc. 1869 § 4, c. 1933 § 4).

IV. 7. Im Gegensatz zum 0sterr. Strafproze mit seiner miindlichen Hauptver-
handlung handelt es sich beim kirchlichen gemeinen Strafprozef um ein schriftli-
ches Aktenverfahren, in dem auch die Plidoyers schriftlich sind. Der Verteidiger
hat dabei das letzte Wort (cc. 1643, 1863). Das Schriftlichkeitsprinzip bietet dem
Angeklagten insofern einen gewissen Schutz, als das Urteil nur aufgrund der den
Parteien bekanntgewordenen Akten gefillt werden kann®?. Sofern es zu Ge-
richtsverhandlungen kommt, sind diese nicht 6ffentlich (c. 1640 § 1), was nach
Morsdorf8 einen Prozefs in aller Ruhe und ohne Beeinflussung durch die & ffentli-
che Meinung gewahrleisten soll5®.

% Der Anwalt muf katholisch, volljihrig, gut beleumundet und Doktor beider Rechte oder des Kir-
chenrechtes, wenigstens aber im kanonischen Recht erfahren sein. Er bedarf der Zulassung durch
den Oberhirten (im allgemeinen oder fiir den Einzelfall) (cc. 1657, 1658).

Marsdorf I1I 99.

Etwa daB 2 Zeugen vollen Beweis machen (oder ein qualifizierter Zeuge), bestimmte Rechtsvermu-

tungen (s. cc. 1791§ 2, 1869§ 3). Zu den Beweisregeln s. Mirsdorf 111178. Zur Beweiswiirdigung der

Zeugenaussage ausfiihrlich Wirth, Der Zeugenbeweis im kanonischen Recht, Paderborn 1961,

228ff.

57 Morsdorf III 89; s. auch oben IV, 2.

58 111 87.

*% Damit wird das kirchliche Verfahren (auch in Zivilsachen) dem Anspruch der MRK nicht gerecht.
Die Forderung nach einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung steht allerdings auch in engem Zu-
sammenhang mit dem demokratischen Prinzip, von dem in der Kirche kaum die Rede ist. So folgt
im Stichwortverzeichnis des wirklich breit angelegten Grundrisses des nachkonziliaren Kirchen-
rechts (oben FN 6) auf ,,Deliktsfahigkeit” sogleich ,,Denkmalpflege”. Zur Problematik des Men-
schenrechtsverstindnisses in der Kirche s. M. Kaiser in L/5/M, Grundri 115 (mit Literaturangaben
in FN 8).

Im {ibrigen mufs man wohl zugeben, dafl in der Regel die Offentlichkeit fiir Gerechtigkeit und Kor-
rektheit gerichtlichen Vorgehens nur wenig zu leisten vermag. Einerseits ist ein sachkundiges Pu-
blikum ohnehin nur in den seltensten Fillen bei Gerichtsverhandlungen anwesend (und das Ni-
veau der Zeitungsberichterstattung lit ebenfalls meist zu wiinschen), andererseits besteht bei
Sensationsprozessen die Gefahr, dafl sie zu Spektakeln, zu Schauprozessen werden oder zur
Biihne der Selbstdarstellung ehrgeiziger Richter und Parteienvertreter. Auflerdem ist in der Regel
(allerdings nur unter der Voraussetzung einer korrekt arbeitenden Justiz in einem Rechtsstaat) das
Interesse des Angeklagten, da seine Taten geheim bleiben, dem Interesse an demokratischer

5
5
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IV. 8. Die Einfiihrung (Benennung) von Zeugen steht sowohl dem Angeklagten
als auch dem Kirchenanwalt zu, nur ausnahmsweise werden von Amts wegen
Zeugen geladen (c. 1759). Uber ihre Zulassung entscheidet der (Verneh-
mungs)Richter, eventuell auch das Richterkollegium®. Die zeugnisunfihigen
Personen zihlt c. 1757 auf. Nach c. 1764 kann eine Partei Zeugen ablehnen und
dies entweder mit Zeugnisunfihigkeit oder etwa mit Freundschaftsbeziehungen,
Verdacht der Bestechung, ja sogar mit Unwissenheit (!) des Zeugen begriinden®?.
Die Vernehmung erfolgt aufgrund eines schriftlichen Frageschemas durch den
Richter, wobei aber zumindest der Kirchenanwalt eigene Fragen zusammenstel-
len und durch den Richter den Zeugen vorlegen kann (c. 1745 § 1). Der Kirchen-
anwalt ist zur Zeugenvernehmung zu laden, wihrend der Angeklagte und sein
Verteidiger grundsétzlich von einer Teilnahme ausgeschlossen sind, vom Richter
aber zugelassen werden konnen (c. 1771)¢2. In diesem Fall konnen die Parteien
neue Fragen dem Richter vorlegen, der sie dann an die Zeugen stellt (c. 1773 § 2).
Sachverstindige wihlt der Richter (nach Anhorung des Kirchenanwalts) selbst
aus (c. 1793); ihre Gutachten haben sie schriftlich oder miindlich vor dem Richter
zu erstatten. Dieser kann ergidnzende Fragen stellen (c. 1801). Sachverstindige
konnen wie Zeugen abgelehnt werden und sind aus gleichen Griinden wie jene
ausgeschlossen; eine Befragung durch die Parteien sieht der Codex nicht vor
(cc. 1795 § 2, 1796).

IV. 9. Der moderne kirchliche Strafprozefl wird ebenso wie der dsterr. vom An-
klageprinzip beherrscht®?. Der Kirchenanwalt hat sogar ein Anklagemonopol®*.
Der Anklagegrundsatz erscheint allerdings dadurch eingeschriankt, da8 der An-
klager nur auf Weisung des Bischofs oder des Offizials (!) Anklage erheben darf
(c. 1954)65,

IV. 10. Innerhalb der Rechtsmittelfrist kann die unterlegene Partei Urteile unterer
Instanzen wegen materieller Unrichtigkeit mit Berufung (appellatio), wegen Ver-
fahrensfehlern aber mit Nichtigkeitsbeschwerde (querela nullitatis) bekdmpfen;
beide Rechtsmittel konnen auch miteinander verbunden werden®®.

V. Lehrbeanstandungsverfahren der Kongregation fiir die Glaubenslehre

Neben dem gemeingerichtlichen Prozefs unterscheidet Mérsdorf noch einen ver-
waltungsgerichtlichen und einen Verwaltungsweg, auf denen es u. a. auch zur

Kontrolle der Justiz in dieser Form vorzuziehen. Unverzichtbar ist allerdings das Recht der Par-
teien zur Teilnahme an der Verhandlung,.

60 Niheres s. bei Wirth, Zeugenbeweis 130f, 133f.

61 Sp Wirth, a. a. O., 135, unter Berufung auf Reiffenstuel und unter Ablehnung der Meinung Jones.
Uber den Antrag kann es zu einem Zwischenstreit, eventuell mit gesonderten Rechtsmitteln,
kommen (ausfithrlich Wirth, a. a. O., 135ff).

62 Grundsitzlich bleibt die Anwesenheit der privaten Parteien verboten, Ausnahmen stehen im Er-
messen des Richters. S. Wirth, a. a. O., 172ff.

63 C. 1934, Haring, a. a. O., 1.

o4 Mirsdorf 111 216; anders das dsterr. Strafprozefirecht, vgl. oben FN 14.

65 Das bedeutet, daB die Verfahrenseinleitung letztlich doch wieder beim Richter liegt, weshalb
(wenn auch etwas abgeschwicht) die Argumentation gegen das Inquisitionsverfahren (s. oben II.
9) auch hier anwendbar ist.

66 Zum Rechtsmittelverfahren s. Wirth in L/M/S, Grundrif8 801f, Marsdorf 111 189ff, Geringer, a. a. O.
(s. FN 51), 98ff, Haring, a. a. O., 47ff.
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Strafverhdangung kommen kann. Bei dieser Verwaltungsgerichtsbarkeit handle
es sich um einearteigene Rechtssprechung innerhalb der Verwaltung. Dazu seien im
papstlichen Bereich Verfahren bestimmter Kardinalskongregationen nach eige-
nen Verfahrensordnungen (vgl. fiir die Glaubenskongregation [frither Sanctum
Officium]c. 1555§ 1) oder nach dem Summarprozef Clemens V. und im bischof-
lichen Bereich die in den cc. 2142-2185 (gegen Geistliche) und cc. 1990-1992 (Ehe-
kurzverfahren) geregelten Verfahren zu zihlen. Im Gegensatz dazu sei der Ver-
waltungsweg frei von den gerichtlichen Bindungen, ermégliche schnelle Ent-
scheidungen und bediene sich des verfahrensrechtlich nur diirftig geregelten
Verwaltungsbefehles®”.

Versucht man nun, das Lehrbeanstandungsverfahren der Glaubenskongregation
in dieses Schema einzuordnen, dann fillt es wohl unter die verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren®. Wenn es auch der Text der Verfahrensordnung nicht klar aus-
driickt, kann man dieses Verfahren entweder als Sonderstrafverfahren oder als
Disziplinarverfahren fiir kath. Theologen wegen falscher Lehrmeinungen be-
zeichnen. Es ist durchaus mit den (Verwaltungs)Strafverfahren gegen Geistliche
wegen VerstoBes gegen die Residenzpflicht, wegen Konkubinats oder wegen
Vernachldssigung pfarrlicher Amtspflichten nach cc. 2168-2175, 2176-2181 und
2182-2185 vergleichbar. Als Strafe ist in diesen Verfahren u. a. die Amtsenthe-
bung vorgesehen. Wie das Ergebnis eines in jiingster Vergangenheit gegen einen
namhaften deutschen Theologen durchgefiihrten Lehrbeanstandungsverfahrens
zeigt, kann auch dieses zur Amtsenthebung fithren, wenn auch die Verfahrens-
ordnung selbst keine Strafdrohungen enthilt. Eine solche findet sich jedoch (vom
Delikt der Haresie einmal abgesehen) in c. 2317, der das hartnickige Lehren oder
Verteidigen einer vom HI. Stuhl (selbst oder durch die Glaubenskongregation)®?
oder von einem Allgemeinen Konzil verurteilten Lehre mit dem Verlust jedes
Lehramtes und anderen Strafen bedroht. Ein weiteres Argument fiir den Straf-
charakter des Verfahrens bietet auch Punkt (P.) 6. der Verfahrensordnung, nach
dem der (unten V. 5. noch ndher zu erorternde) Relator pro auctore die Verdienste
des Autors aufzuzeigen hat, was nur bedeuten kann, daf auch Verschuldens-
momente eine Rolle spielen und es eher nicht um eine blofe Feststellung von
Glaubensirrtiimern ohne Strafsanktion geht”°.

Ziel des Lehrbeanstandungsverfahrens ist es nach P. 1, 3, 12, 13 und 16., theol.
Schriften auf Glaubensirrtiimer, aufihre Ubereinstimmung mit der gittlichen Of-

57 Mdirsdorf 111 23.

%8 So auch Strigl in L/M/S, Grundri 826; anders Heinemann, ebendort 446 (rechtlich geordnetes
Verwaltungsverfahren). Es handelt sich dabei um ein Verwaltungsgerichtsverfahren alter Art. Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit neuen Typs, die nach dem II. Vatikanum entstand, hat die gerichtliche
Kontrolle von Verwaltungsakten zur Aufgabe (s. Strigl in L/M/S, GrundriB 824 ff). Die Verfahrens-
ordnung umfaft insgesamt 18 Punkte.

82 Vgl. Morsdorf 111 430 FN 2.

70 Das zeigte wohlauch der Fall Kiing. Zuerst kam es zu einer Verurteilung von Lehrmeinungen, die
man diesem Theologen zuordnen konnte (Declaratio ,,Mysterium Ecclesiae’ der Glaubenskongre-
gation vom 24. 6. 1973; Texts. NKD Nr. 43, Trier 1975). Das gegen Kiing eingeleitete Lehrbeanstan-
dungsverfahren wurde schlielich 1975 eingestellt und der Theologe aufgefordert, die beanstande-
ten Meinungen nicht weiter zu vertreten (s. die Erklirung der Kongregation in NKD Nr. 43, 194 ff).
In einer Reaktion darauf dankte die Deutsche Bischofskonferenz ,,fiir den Verzicht auf die Anwen-
dung schwerwiegenderdisziplinirer Mafnahmen” (a. a. O., 220). Schlielich wurde das Verfahren
aber wieder aufgenommen und endete mit dem Entzug der kirchlichen Lehrbefugnis.
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fenbarung und dem kirchlichen Lehramt sowie auf falsche und gefihrliche Sitze
zu iiberpriifen und die geeigneten Beschliisse zu fassen?, 72,

V. 1. Organe des Lehrbeanstandungsverfahren sind der Kongref3, die Versamm-
lung der Konsultoren und die Ordentliche Versammlung der Glaubenskongrega-
tion?3. Letztere ist das endgiiltig entscheidende Gremium, dessen Besetzung in-
sofern nicht konstant ist, als es den aufierhalb Roms wohnenden bischoflichen
Mitgliedern freisteht, daran teilzunehmen (P. 9.). Die Entscheidung muff vom
Papst approbiert werden (P. 18.). Die Verfahrensordnung unterscheidet zwi-
schen einem ordentlichen und einem aufSerordentlichen, abgekiirzten Verfahren,
das angewendet werden kann, wenn ein unmittelbarer Schaden fiir die Glaubi-
gen droht oder schon entstanden ist (P. 1.)74.

Uber Ausschliefungsgriinde oder ein Ablehnungsrecht des Autors hinsichtlich
der Mitglieder der Entscheidungsorgane schweigt der Text der Verfahrensord-
nung. Ein Recht auf Ablehnung befangener Kongregationsmitglieder scheint da-
her nicht gewédhrleistet. Im Gegensatz dazu lafit das Verfahrensrecht der Deut-
schen Bischofskonferenz eine Befangenheitseinrede zu (§ 9 c).

Ein Anklédger ist im Lehrbeanstandungsverfahren nicht vorgesehen, die Weise
der Verfahrensleitung bleibt im dunkeln. Es heifit in P. 1. lediglich, daf8 die (zu
untersuchenden) Schriften ,,vor den Kongrefs gebracht werden”, wobei offen
bleibt, von wem.

V. 2. Ein Recht auf Akteneinsicht gewidhrt die Verfahrensordnung der Glaubens-
kongregation zwar dem Relator pro auctore (in P. 6.), es ist aber nirgends die
Rede davon, daf8 dies auch dem Angeklagten zustiinde (wie es im Verfahren der
deutschen Bischéfe nach § 37 der Fall ist).

V. 3. Da iiber die Verfahrenssprache keine Regelung getroffen wurde, hat das
rémische Beanstandungsverfahren wohl in lateinischer Sprache abzulaufen. Al-
lerdings ordnet P. 3. an, daB das ,,authentische Werk” von den Sachverstandi-
gen (oder Konsultoren — der Text ist nicht vollig eindeutig) zu untersuchen ist.
Das ist wohl nur in der Originalsprache oder anhand einer vom Autor selbst ge-
nehmigten Ubersetzung mdoglich?s. Die bei dem unter V. 4. erlduterten Kollo-
quium mit dem Autor zu verwendende Sprache ist nicht angegeben. Auch das
Recht, sich eines Dolmetschers zu bedienen, ist nicht normiert.

V. 4. Die Verfahrensordnung der Glaubenskongregation kennt ein Kolloquium
zwischen Beauftragten der Kongregation und dem beanstandeten Theologen, al-

7t In der offiziellen Ubersetzung der Deutschen Bischofskonferenz (NKD Nr. 37) wird der Begriff
,,consilia” einmal mit ,,Mainahmen’ (P. 1) und einmal mit ,, Beschliisse’ (P. 16) iibersetzt.

72 Die Deutsche Bischofskonferenz hat 1972 selbst ein Lehrbeanstandungsverfahren eingerichtet
(Textin NKD Nr. 37, 37ff), das zunidchst ab 1. 1. 1973 fiir 3 Jahre gelten sollte. Die Geltung wurde
inzwischen auf unbestimmte Zeit verlangert (s. Heinemann in L/M/S, Grundrifs 446). Erkldrtes Ziel
dieses (in 41 §§ geregelten) Verfahrens ist laut § 1 die Feststellung, ob Lehren eines kath. Autors
der kirchlichen Glaubenslehre widerstreiten oder sie verfilschen, und eine Entscheidungshilfe fiir
den antragstellenden Ordinarius (der dann gegebenenfalls Manahmen ergreift). In Osterreich
gibt es keine derartige Verfahrensordnung, sondern lediglich einen Grundsatzbeschlu8 der Bi-
schofe {iber die Vorgangsweise (s. Heinemann, a. a. O., 447).

3 Die Zusammensetzung dieser Gremien regelt die Allgemeine Geschiftsordnung der Rémischen
Kurie (AAS 60/1958, 129-176). Der Kongre8 besteht aus dem Kardinalprifekten, dem Sekretar,
dem Subsekretir und anderen leitenden Beamten (Heinemann, a. a. O., 445).

74 Ausfiihrlich dazu Heinemann, NKD Nr. 37, 5ff, u. ders. in L/M/S, Grundrif§ 445.

75 S, dazu Heinemann, NKD Nr, 37, 4.
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lerdings nur im ordentlichen Verfahren und auch da nur fakultativ. Wer diese Be-
auftragten sind, ist nicht definiert”. Offen bleibt auch, in welchen Formen und
nach welchen Regeln das Kolloquium ablduft, ebenso, ob der Autor allein zu
kommen hat oder Vertrauenspersonen (etwa einen Anwalt) mitbringen kann.
Dem Angeklagten bleibt aber jedenfalls das Recht gewahrt, auf die gegen seine
Verbffentlichungen erhobenen Vorwiirfe schriftlich zu antworten (P. 13.).

V. 5. Einen frei gewéhlten Verteidiger oder Beistand des beanstandeten Theolo-
gen sieht das Verfahren der Glaubenskongregation nicht vor. Dafiir hat der
KongrefS einen sogenannten ,,Relator pro auctore” zu bestellen (P. 2.), dessen
Aufgabeesist, ,,im Geiste der Wahrheit” die positiven Aspekte der Lehre und die
Verdienste des Autors aufzuzeigen, bei derrichtigen Interpretation der Lehrmei-
nungen des Autors mitzuwirken, iiber deren Einfluf ein Urteil abzugeben und
auf das Vorbringen der Berichterstatter und Sachverstindigen zu antworten
(P. 6.).

Von dieser Aufgabenstellung her, die auch eine Mitwirkung an der Entscheidung
zu enthalten scheint, unterscheidet sich der Relator von einem Verteidiger, der
lediglich zur Unterstiitzung des Angeklagten da ist. Die eigenartige Doppelrolle
des Relators weist eine Ahnlichkeit mit der des osterr. Staatsanwaltes auf, der
ebenfalls einerseits der Wahrheitsfindung verpflichtet, andererseits aber (und
wohl in erster Linie) Anklagevertreter und damit Partei ist (s. oben II. 9.); die
Pflicht des Staatsanwaltes zur Objektivitdt schiitzt allerdings den Angeklagten.
Der Relator kann zudem offenbar dem Autor unbekannt bleiben, er muf$ sich mit
ihm nicht in Verbindung setzen und nimmt wohl auch am Kolloquium nicht
teil””.

Im Gegensatz dazu sieht die Deutsche Bischofskonferenz fiir ihr Verfahren sogar
zwingend einen Doktor der Theologie oder des Kirchenrechts als Anwalt des Au-
tors vor. Wiahlt dieser selbst keinen, dann wird ihm einer bestellt (§ 18).

V. 6. Aufgrund des Wesens des Lehrbeanstandungsverfahrens stellt sich die
Frage nach dem Beweis nicht ebenso scharf wie in anderen Verfahren. Der Kon-
gregation liegen ja in der Regel schriftliche Aufferungen des angeklagten Autors
vor. Lediglich bei Vortragen kénnen sich Beweisprobleme ergeben. Wie diese
zum Verfahrensgegenstand werden konnen, verschweigt die Verfahrensord-
nung’8. Der Schwerpunkt des Verfahrens liegt ohne Zweifel bei der theol. Beur-
teilung der in Frage stehenden Lehrsdtze. Dazu bedienen sich die Organe der
Kongregation im ordentlichen Verfahren zweier Sachverstindiger. Mafinahmen
im auflerordentlichen Verfahren setzen ,,Klarheit und Sicherheit” iiber das Vor-
liegen eines Glaubensirrtums voraus (P. 1.); aus dem Zusammenhang scheint
sich zu ergeben, daf fiir das ordentliche Verfahren nichts anderes gelten kann.

V. 7. Das Verfahren ist durchwegs schriftlich und geheim, lediglich das erwédhnte
Kolloquium und die Diskussion der Konsultoren mit dem Relator sind Elemente
der Miindlichkeit. Nicht einmal die Verdffentlichung der Endentscheidung ist
zwingend vorgesehen (P. 17.). Diese wird dem Ordinarius des Autors zugestellt;

76 Heinemann, a. a. O., 11.

77 Heinemann, a. a. O., 8.

8 Heinemann (a. a. O., 5) fordert, daf nur vom Autor genehmigte Protokolle heranzuziehen seien und
duBert Bedenken gegen Tonbandaufzeichnungen (s. auch FN 83).
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von einer Zustellung an den Betroffenen ist nicht die Rede (P. 18.). Dieser erfahrt
moglicherweise erst durch die MaSnahme seines Oberhirten, wie die Glaubens-
kongregation entschieden hat.

Das ebenfalls nichtéffentliche Verfahren der deutschen Bischofe sieht 2 Verhand-
lungen vor: eine ,, Aussprache’ vor einer Theologenkommission, in der der Au-
tor, sein Anwalt, der Ordinarius und dessen theol. Berater das Wort haben, sowie
ein Gesprach der Bischofskommission mit Autor und Ordinarius (§§ 24 b und
27 ¢).

V. 8. Aufgrund der Eigenart des Lehrbeanstandungsverfahrens scheidet ein Zeu-
genbeweis (der auch nicht geregelt ist) wohlaus. Umso wichtiger ist der Sachver-
stindigenbeweis. Die romische Verfahrensordnung kennt weder ein Recht des
Angeklagten, die vom Kongreff bestellten Experten als befangen abzulehnen,
noch das Recht, selbst Sachverstindige zu nominieren.

V. 9. Die Einleitung des ordentlichen Verfahrens erfolgt durch den Kongrefs,
wenn es ihm notwendig erscheint, gewisse Schriften oder Reden eines Autors ei-
ner genaueren Priifung zu unterziehen (P. 2.). Wie der Kongref befafit wird, ist
nicht ausdriicklich geregelt, der Text bedient sich eines Passivausdruckes
(s. 0. V. 1.). Der Kongref8 kann aber auch ein auerordentliches Vorgehen be-
schliefen, wenn er klar und sicher einen Glaubensirrtum und einen (drohenden
oder bereits entstandenen) Schaden feststellt. Dann wird der betroffene Ordina-
rius aufgefordert, den Autor zu einer Korrektur zu veranlassen. Weigert sich die-
ser, kommt es zur Entscheidung der Ordentlichen Versammlung.

Das Verfahren bei der Deutschen Bischofskonferenz wird dagegen entweder vom
Ordinarius des Autors oder von diesem selbst (!) eingeleitet.

V. 10. Ein Rechtsmittel gegen die Endentscheidung der Ordentlichen Versamm-
lung ist nach deren Approbation durch den Papst (wohl) nicht mehr denkbar,
weil es ja iiber dem Papst keine Instanz mehr gibt.

VI. Zusammenfassung

Ein mit einer Verurteilung endendes Lehrbeanstandungsverfahren kann fiir den
Betroffenen zum Entzug seines kirchlichen Lehramtes fithren, was einen ganz
erheblichen Eingriff in seine Rechtssphire darstellt. Bei der starken Abhédngigkeit
der Theologen von kirchlichen (oder von der Kirche kontrollierten) Arbeitsplat-
zen trifft sie ein Amtsverlust eher noch hirter als etwa Staatsbeamte, die in die
Wirtschaft ausweichen kénnen. Von der Tragweite der Entscheidung her er-
scheint somit ein Vergleich des Lehrbeanstandungsverfahrens mit staatlichen
Disziplinarverfahren, aber auch mit Strafverfahren gerechtfertigt.

Im Hinblick auf das frithere Fehlen einer (promulgierten) Verfahrensordnung der
Glaubenskongregation ist die 1971 erlassene jedenfalls ein Schritt zur Verrechtli-
chung des Verfahrens und gewihrleistet zumindest das Recht des Theologen auf
Gehor. Damit ist zumindest formell dem Gebot der Rechtskultur, daf8 Strafen nur
aufgrund einer gesetzlichen Regelung (auch des Verfahrens) verhdngt werden
diirfen, Genitige getan. Wie sich aber aus Kapitel V. (oben) ergibt, ist die Nova
agendi ratio mit ihren blof 18 Punkten eher kursorisch geraten? und behandelt

79 Etwa verglichen mit den 40 Verfahrensbestimmungen des BDG, die noch durch die subsididren
Regeln des AVG erginzt werden. Bei einer so knappen Regelung wiire ein Verweis auf das Prozef3-
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trotz ihrer Anlehnung an das (gemeine) Prozefirecht®® den angeklagten Autor
eher als Verfahrensobjekt denn als Partei. Der Rechtsschutz des Angeklagten ist
so diirftig geregelt, daB8 die Verfahrensordnung der Kongregation weder dem
Standard der MRK noch dem der behandelten Disziplinar- und Strafverfahren
gerecht wird. Dabei ist immerhin zu bedenken, dafd die MRK Mindestrechte nor-
miert.

Im einzelnen erscheint das Fehlen von Ablehnungsrechten gegeniiber den Ent-
scheidungstragern und Sachverstindigen®! sowie eines ausdriicklich geregelten
Rechtes auf einen Dolmetscher als schwere Beeintrichtigung der Verteidigungs-
moglichkeit. Vor allem aber wiire es vom Standpunkt der Menschenrechte und
des naturrechtlichen Verteidigungsrechtes des Angeklagten®? unbedingt erfor-
derlich, ihm das Recht auf Akteneinsicht und Wahl eines wirklichen Verteidigers
(anstelle des zwiespiltigen Relators) zuzuerkennen. Alle diese grundlegenden
Befugnisse sind sowohl in den behandelten sterr. Verfahren als auch langst im
kirchlichen Strafprozef selbstverstandlich.

Wihrend nichtoffentliche Verhandlungen durchaus auch Vorteile fiir den Ange-
klagten haben kénnen, wire eine Urteilsverffentlichung im Sinne der Rechtssi-
cherheit zweckmifig. Jedenfalls aber wire es ein Gebot des fair trial, zumindest
dem Betroffenen die Entscheidung zuzustellen®3,

Ein dem heute in Westeuropa gegebenen Standard entsprechendes Verfahren
wiirde aber nicht nur den beanstandeten Theologen, sondern auch der Kirche
selbst niitzen. Durch eine entsprechende Reform entginge sie dem Vorwurf, zwar
von den Staaten mit Vehemenz die Respektierung der Menschenrechte zu for-
dern, jedoch im kirchlichen Bereich den eigenen Theologen dem heutigen Men-
schenrechtsstandard entsprechende Verfahrensrechte vorzuenthalten. Dabei
kénnte die Verfahrensordnung der Deutschen Bischofskonferenz durchaus als
Vorlage dienen. Die Schaffung eines die Verteidigungsrechte besser gewdéhrlei-
stenden Verfahrens wiirde der Kirche viel (berechtigte) Kritik an ihrer Vorgangs-
weise gegeniiber Theologen ersparen, womit teilweise versucht wird, ohne auf
die inhaltlichen Fragen einzugehen, die Kirche moralisch zu disqualifizieren.

recht des CIC wohlangebracht, womit sogleich eine bedeutende Stéarkung der Verteidigungsrechte
eintrite.
80 Heinemann in L/M/S, Grundrifd 446.
81 Dje Gefahr der Befangenheit ist wohl insofern gegeben, als es sich durchwegs um Theologen han-
delt, zwischen denen es leicht Animosititen (vielleicht sogar aus einem gemeinsamen Studium)
geben kann, und andererseits durchaus ein fritherer Ordinarius des Betroffenen Mitglied der Kon-
g;igation sein kinnte. Vgl. das weitgehende Ablehnungsrecht im &sterr. Disziplinarverfahren
oben III. 1.
Geringer, a. a. O. (FN 51), 22ff, unter Berufung auf zahlreiche Rota-Entscheidungen.
Laut Kathpress vom 15. 1. 1981, Nr. 9, Beilage 1, beschlossen kurz vorher 60 Mitglieder der Ar-
beitsgemeinschaft deutschsprachiger kath. Dogmatiker und Fundamentaltheologen in Freising
eine Resolution zum Verhiltnis von kirchl. Lehramt und Theologie, die fiir das Lehrbeanstan-
dungsverfahren u. a. das Recht auf freie Verteidigerwahlu. Akteneinsicht sowie die Beschrankung
auf vom Verfasser autorisierte Texte fordert.
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