Gedanken entstehenden ,, Sprachzellen” kommt
es immer wieder zu Augenblicken des ,,Still-
stands”, die Zasuren in das Durchschnittsbe-
wuBtsein des Lesers legen, und ihm (gleichsam
unter den Augen Christi) zu einem vertieften
Verstindnis seiner selbst und der elementaren
Gegebenheiten des religitsen Lebens wie Gebet
und Fasten, Glaube und Argernis, Demut und
Gehorsam, Leiden und Erlosung verhelfen.
Durch sie wird der Leser nicht nur zur Schau der
Herrlichkeitsgestalt Christi gefiihrt; hier wird er
vielmehr selbst sehend und einsichtig. Wenn ir-
gendwo, ist darum hier der Herzschlag des Wer-
kes zu spiiren und damit auch der Grund, wes-
halb es so vielen ,,ans Herz gewachsen" ist.
Und bleibt doch eine letzte Einschrinkung, die
sich schon in dem von G. gewihlten Titel be-
kundet. Sein Jesus ist und bleibt der ,,Herr",
durch eine letzte uniiberbriickte Distanz von den
an ihn Glaubenden geschieden. Zwar ist er der
Inhalt ihres Glaubens; doch vollzieht er die
Glaubensbewegung selbst nicht mit. Noch in
seiner Todesangst ist er ihnen uneinholbar vor-
aus, bei allem Mitgefiihl mit ihrer Not doch stets
mehr auf der Seite Gottes als bei ihnen. Nicht
umsonst hiufen sich in G. Sprache die Bemer-
kungen iiber die UnfaBlichkeit der von Jesus
ausgestandenen Leiden ebenso wie die tiber die
Unzuginglichkeit seiner Gottesgemeinschaft. So
ist G. ,,Herr"” ein hohes Zeugnis des Christus-
glaubens, das zugleich die Dimension der Chri-
stusmystik verschweigt. Das muf all denen vor
Augen gefiihrt werden, die ,,getrieben von der
Not der Sinnsuche und in der Hoffnung auf Er-
fahrungsgehalte, nach dieser grofen Dokumen-
tation des Glaubens greifen.

Mit seinem Werk ,,Der Herr” sprach G. aber kei-
neswegs das SchluBwort seiner christologischen
Reflexion. Vielmehr legte er in einer 4 Jahre nach
Erscheinen des Buchs verdffentlichten Arbeit
nochmals Hand an diese grofite Aufgabe, der
sich ein christlicher Theologe unterziehen kann.
Mit der nur im Druckmanuskript vollstindig
enthaltenen, dann aber unter dem Druck der
Zeitverhiltnisse nur fragmentarisch verdffent-
lichten Studie ,,Jesus Christus. Sein Bild in den
Schriften des Neuen Testaments” (Werkbund-
Verlag Wiirzburg 1941) faBte eraber nicht nur die
im Christusbuch entwickelten Gedanken in kon-
ziserer Form zusammen. Vielmehr trennte er
jetzt auch soriﬁi]tiger, was ,,Der Herr”” noch in
einer unkritischen ,, Gemengelage” belassen hat-
te. Vor allem aber éffnete er jetzt, vorsichtig und
behutsam, die Tiir zur Christusmystik, die er zu-
vor konsequent gemieden hatte. Das aber zeigt,
daf3 Guargini bereits im Vorgefiihl jener Neu-
entdeckung Jesu lebte, die sich im religidsen
Denken der Gegenwart, weit iiber alle Kirchen-
und Konfessionsgrenzen hinaus, vollzieht: im
Vorgefiihl jener Entdeckung, die nicht zuletzt
deshalb als das grofite Ereignis der neueren
Glaubensgeschichte zu gelten hat, weil mit ihr
die Distanz, in welcher ,,Der Herr’* zur mensch-
lichen Lebenswelt verblieb, definitiv tiberschrit-
ten wurde.

Miinchen Eugen Biser
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SECKLER MAX, Im Spannungsfeld von Wissen-
schaft und Kirche. Theologie als schpferische
Auslegung der Wirklichkeit. (222.) Herder, Frei-
burg 1980. Kart. lam. DM 29.80.

Der Tiibinger Fundamentaltheologe legt hier elf
zwischen 1967 und 1979 veriffentlichte Aufsitze
vor. Sie beschiftigen sich alle mit dem Selbstver-
stindnis der Theologie heute.

Immer wieder geht es um die spezifische Situa-
tion der christlichen (kath.) Theologie in ihrer
Spannung zwischen der Verpflichtung zur inter-
subjektiven Wissenschaftlichkeit und der Einbet-
tung in die Lehraufgabe der Kirche, konkret um
das Verhiltnis zwischen Theologen und den
amtlichen Artikulatoren des kirchlichen Lehram-
tes. Die Beitrige stammen zum Grofiteil von der
Zeit der akuten Auseinandersetzung zwischen
den kirchlichen Lehrbehérden und einem Mit-
glied der Tiibinger kath. Theol. Fakultit. Dieser
AnlaBfall aber zeigt die Notwendigkeit der kor-
rekten Bedenkung der Probleme. 5. versucht, zu
einer korrekten Ortsbestimmung kath. Theolo-
gie gegeniiber beiden typischen Partnern des
Theologen Beitrige zu leisten.

Ist Theologie tatsidchlich Wissenschaft unter Wis-
senschaften? Sie hat ihren eigenen Platz neben
Religionsphilosophie und  Religionswissen-
schaft. Konsequenzen und Chancen aus dem
Nebeneinander (konfessionell) verschiedener
theol. Fakultiten. Theologie nach dem typisch
romisch-rechtlichen Administrationsmodell und
die allfilligen Konsequenzen einer konsequen-
ten Anwendung dieses Modells. Konflikt als
notwendiges Element theol. Lebens. Kompro-
mif als wesentliches Element des notwendigen
Glaubenskonsenses. Tradition und Fortschritt,
von den Bedingungen kirchlichen Selbstver-
stindnisses aus betrachtet. Thomas von Aquino
und Johann Sebastian Drey als Anregungen fiir
Theologie heute. In diesen konkreten Themen-
bereichen wird das Grundanliegen des Vf.
durchgefiihrt.

Die Position Secklers ist niichtern und trigt mei-
nes Ermessens tatsichlich zu einem Kurs zwi-
schen den gefihrlichen Extremen bei. Manche
gekonnt sarkastische Bemerkungen sollte man
nicht iiberlesen. Die Arbeit Secklers sollte Frucht
innerhalb der Theologie bringen.

Salzburg Wolfgang Beilner

GEPPERT WALTER, Geheimnis der Gebetserhi-
rung. Eine Herausforderung an den Atheismus.
(174.) Katzmann, Tiibingen 1980, Ppb. DM 24.-,

Den gliubigen Christen ist es eigen, Gottes
Macht in dieser Welt im Glauben anzuerkennen,
also auch prinzipiell Gebetserhdrungen fiir mog-
lich zu halten und allein Gottes Macht zuzu-
schreiben; und auch an die providentia Dei zu
glauben. Dem Autor aber geht es bei seinen
,,streng wissenschaftlichen Untersuchun-
gen’’ (9) nicht um eine Glaubensfrage, sondern
darum, Gebetserhérungen als unwiderlegbare
Tatsachen nachzuweisen, in der Methode der
Natur- und Geisteswissenschaften, etwa auch
eines Historikers (9). Gegebenenfalls wiirden



Naturgesetze durchbrochen und der Nachweis
entspreche einem Gottesbeweis (9); insofern gilt
der Untertitel.

Anfangs wird kurz die Diskussion iiber die
Wunderfrage dargestellt (H. Kiing, E. Jiingel);
auch G. Ebeling bestreite die Denkbarkeit der
Gebetserhdrung als grenzenlose gottliche Mog-
lichkeit (14). Dagegen habe A. Carrel seine Un-
sinnshypothese aufgegeben (17 f). Es folgen eine
Schilderung atheistischer und agnostizistischer
Erwidgungen (19-35) und geraffte Berichte tiber
die missionarische Tatigkeit der Marienschwe-
stern Kanaan-Darmstadt, iiber ein ,,Haus fiir
gottlich begriindete und gelenkte Heilung kran-
ker Menschen” (39), tiber die Divine Healing in
Crowhurst und iiber Lourdes: je ein Beispiel aus
evangelischem, anglikanischem und katholi-
schem Bereich. Im 2. Teil des Buches,, Gebetser-
hérungen als Tatsachenkette’ (42-136) wird das
Grundanliegen dieser Publikation erortert. Das
Leben und Wirken der Marienschwestern er-
scheint untriiglich unter der Vorsehung Gottes.
Aus England wird iiber Krankenheilungen und
Exorzismus berichtet; aus Lourdes ausfiihrlich
tiber die Heilung, deren Zeuge A. Carrel war
(nach kath. Auffassung heiltallein Gott, insofern
kann man nicht von Marienwunder sprechen
[120]!). Im Schlufiteil greift der Autor nochmals
die Problematik auf gegen alle Leugner des
Wunders und der Gebetserhérungen.
Arztlicherseits wiaren nun die geschilderten
Krankenheilungen zu beurteilen; freilich miiite
umfinglich der Wunderbegriff erértert werden.
Was konnen die medizinischen Wissenschaften
zu einem eigentlich theologischen Problem bei-
tragen? Zunichst miissen sehr genau gefiihrte
und gut dokumentierte Krankengeschichten
vorliegen; es werden nur organische (somati-
sche) Krankheiten schweren Grades beriicksich-
tigt, die innerhalb abnorm kurzer Zeit ohne jegli-
che Therapie heilten. Es miissen Befunde lingere
Zeit vor und kurze Zeit nach der Heilung vorlie-
gen sowie eine entsprechende Nachbeobach-
tungszeit gegeben sein. Die Befunde miissen mit
modernen und anerkannten Methoden erhoben
worden sein und auch entsprechend nachpriif-
bar sein (Rontgenbilder, mikroskopische Unter-
suchungen). Es bedarf einwandfreier Zeugen.
Sogenannte seelische Erkrankungen jeder Art
werden von den drztlichen Kommissionen nicht
anerkannt, weil innerseelische Krifte an dem
Zustandekommen einer Heilung ursichlich oder
mitursdchlich beteiligt sein kénnen. Fiir Heilun-
gen in Lourdes miissen dann zwei Arztekom-
missionen feststellen, daf8 eine vollstindige und
dauernde Heilung eingetreten ist, die medizi-
nisch nicht erklirbar ist. Es muf tiberzeugend
dargelegt werden, daf3 der Vorgang der Heilung
zur Wiederherstellung einer verlorengegange-
nen Ordnung fithrte, die weder durch Selbsthei-
lung noch durch die therapeutischen Moglich-
keiten der Medizin hitte erreicht werden kén-
nen. Seitens dieser Arztekommissionen sind
bisher 64, vielleicht 65 Heilungen als medizi-
nisch nicht erklidrbar den kirchlichen Behtrden
weitergeleitet und von diesen anerkannt wor-

den. Zuletzt kann man sagen: Gott hdltam Leben
und heilt, wen er will, sicher auch rein psycho-
gen Erkrankte, die in Lourdes aus prinzipiellen
Griinden von einer weiteren Uberpriifung aus-
geschlossen werden. Die Medizin kann nur in
einer Weise eines Gutachtens dazu Stellung
nehmen, da die letzte Entscheidung der zustin-
digen (theologischen) Instanz iiberlassen wer-
den mug.

Wien Gottfried Roth

DOGMATIK

VORGRIMLER HERBERT (Hg.), Wagnis Theolo-
gie. Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners.
(624.) Herder, Freiburg 1979. Kln. DM 65.-.

Zwei Fragen an diese Festschrift fiir K. Rahner
zur Vollendung seines 75. Lebensjahres (1979):
,»Wagnis” —wem gegeniiber? Ich finde das Wag-
nis nur beim Meister, nicht mehr bei den Schii-
lern. Originalitit des Denkens Rahners, die sich
in das Experimentieren seiner Schiiler nicht
iibersetzen ldft, abgesehen davon, daf es eine
.Rahnerschule”” iiberhaupt nicht gibt. Und
zweitens: ,, Theologie K. Rahners”; gibt es die?
Zeigt nicht gerade er auf, daR Theologie nur als
Aussage (in Selbst-Aussage und Zusage an den
Menschen), als Ereignis Gottes ,,in Welt” ge-
schieht, der Theologe bestenfalls nur Deuter und
Interpret des Logos der Theo-Logie sein kann.
Von daher erklirt sich ja auch die demiitige
Dienstbereitschaft Rahners, der (um mit den
Worten zu sprechen, die er seinem Ordensvater
Ignatius v. Loyola in den Mund legt) ,,Gott er-
fahren (hat), . . . in der Dreifaltigkeit seiner Zu-
wendung zu mir” (zit. im ,, Brief zur Einfithrung"
von H. Vorgrimler, S. 13).

Darum sind es speziell ,,Erfahrungen’ mit der
Theologie Rahners, die hier informativ referiert
und analysiert werden, Erfahrungen, die tiefer
gehen als alle rational-systematischen Denkbe-
miithungen. Der ,,Erfahrungstheologie’ geziemt
nicht die virtuose Perfektion, sondern die Frage-
haltung, die sich zum Fragmentarischen be-
kennt. Das ist ein Spezifikum dieser ,, Theologie
Rahners”. Keine einzige These, die sich so ohne
weiteres lehramtlich definieren, d. h. ,,umgren-
zen” lieBe. Im gen. ,,Brief zur Einfithrung” vom
Hg. fillt das langst tiberfillige Wort, da8 Rahner
die Theologie ,,mystischer Gotteserfahrung’’ be-
treibt, ,,und es hatte sie griindlich milverstan-
den, wer ihr einen ,transzendentalphilosophi-
schen Ansatz’ zuschreiben wollte”. Was nun?
Zuriick zur Mystik? Ja, im Sinn von: Mut zur My-
stik, Mut zur Erfahrung, zur existentiellen Kon-
frontation. Hier liegt das Wagnis und nur hier
wirkt es weiter, in den Erfahrungen mit der Er-
fahrungstheologie, in der Bereitschaft der
,,Schiiler und Mitarbeiter”, anderen ,, mystago-
gische Hilfe” zu leisten (14.).

Der Erfahrunfgsrcichtum wird mit 39 Beitrdgen,
in 5 Kap. aufgeschliisselt: 1. Theologie aus der
Erfahrung Gottes fiir die christliche Praxis. Hier
sei bes. verwiesen auf den Beitrag von
H. D. Egan: ,,Der Fromme von morgen wird ein
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