Apg 6, 1-6 handelt es sich nach vielen Exegeten
kaum um unsere Diakone (67). Die Geheimnis-
kramerei (76) bei Vorschldgen fiir das Bischofs-
amt scheint mir vollig iiberfliissig. Die Personal-
gemeinden werden meiner Meinung nach viel zu
eng gesehen (79); sie sollten in Zukunft als Er-
gﬁnzung (!) des Territorialprinzips eine viel gro-
ere Bedeutung bekommen. Die Unterschei-
dung von Pfarre und Gemeinde wird leider nicht
gesehen (81 f), obwohl das schon die Liturgie-
konstitution (Art. 42) tut.
Worin das ,klare und sichtbare Priesterbild”
(113) besteht, wird leider nicht verraten. Fiir die
hauptberuflichen und anderen Laienmitarbeiter
sollte man sich besser auf die Paulinische Cha-
rismenlehre berufen als ein ohnedies bereits an-
tiquiertes Stindesystem auszubauen (124).
Schon das derzeitige Kirchenrecht lagt kirchliche
Amter (officia) im weiteren Sinn zu, die nach der
Definition des c. 145 § 1 sehr wohl Laien zu-
kommen kénnen (132). Die Erlaubnis zur amtli-
chen Trauassistenz kénnte und sollte man viel-
leicht auch Pastoralassistenten tibertragen (134).
Hoffentlich ist das unter Umstdnden auch kriti-
sche Reflektieren nicht ein Spezifikum von
Laientheologen (139). Diese kénnten und sollten
oft sogar dem Leitungsteam einer Pfarre angeho-
ren, wenn der Pfarrer der dem Bischof verant-
wortlich Vorsitzende des Teams bleibt (140);
auch selbstindigere Aufgaben konnen ihnen
iibertragen werden. Vollig unerfindlich ist mir
das Prinzip, nach dem einmal Quellen angege-
ben sind, in vielen anderen Fillen nicht (z. B. 70,
111 f, 116121 und sehr oft).
Das sei nur fiir eine hoffentlich kommende Neu-
auflage angemerkt. Am Wert des Buches gerade
fiir den Praktiker und an seiner Aktualitit dndert
das nichts.

Wien Ferdinand Klostermann

LUCK WOLFGANG, Die Volkskirche, Kirchen-
verstindnis als Norm kirchlichen Handelns.
(164.) (Urban-TB 653) Kohlhammer, Stuttgart
1980. Ppb. DM 16.-.

Es geht in diesem, auch fiir kath. Praktische
Theologen lesenswerten, wenn auch z. T. nicht
leicht lesbaren Buch eines evang, Pfarrers um das
Kirchenverstindnis und im Zusammenhang
damit um die ,,Pluralitit der Glaubensformen,
Traditionen, theologischen Richtungen und Ge-
stalten kirchlichen Lebens im Erscheinungsbild
der Volkskirche” (9.) ,,Unterschiedliche Kir-
chenverstindnisse erzeugen Spannungen und
Konflikte” im Kirchenvorstand und unter Theo-
logen, wobei eine kritisch-rationale Diskussion
dieser verschiedenen Verstindnisse Pfarrer und
kirchenleitende Gremien ,,zumindest zeit- und
kriftemaBig’’ iiberfordert (23). Dabei wird mit
Recht betont, daf die religiose Wirklichkeit,
Glaube, Spiritualitit, geistliches Leben oder
Frommigkeit, nur ganzheitlich erfat werden
kann, daf also weder der rationalisierende noch
der spirituelle Zugang allein ausreichen (30).

Nihere Untersuchungen der Kirche als System
zeigen in der Kirche Subsysteme mit unter-
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schiedlichen Kirchenverstindnissen; das lafit
nach dem Kirchenverstindnis des Gesamtsy-
stems fragen (45). Auflerdem zeigen sich ,, Ten-
denzwenden’: Vor 10 Jahren (katholisch wiirde
man sagen: vor 20 Jahren) ging es noch um Kir-
chenreform und um Anpassung an die Erforder-
nisse der modernen Welt; heute ist man dabei,
die kirchliche Praxis festzuschreiben und alles zu
reglementieren, um jegliche Verdnderungen zu
verhindern und Sicherheit zu geben (47 f).
Historisch bedingt, aber auch gleichzeitig neben-
einander existierend ergeben sich drei Kirchen-
verstindnisse, die L. den drei immer schon még-
lichen handlungstheoretischen Selbstverstand-
nissen von Kirche zuordnet: Kirche als ,, Vermitt-
lerin des Heils”, als kritische ,,Gemeinde der
Miindigen”, als ,, Aktionsgruppe Kiche”. Auch
zu den drei Haupttypen kirchlicher Selbstgestal-
tung bei Ernst Troeltsch: Kirche, Sekte, Mystik,
stellt er Beziehungen her (49-51).

In einem eigenen Kap., das biblisch-kirchenge-
schichtlichen Uberlegungen gewidmet ist (53-89)
findet L. seine Grundtypen wieder und sieht
darin die auch im evang. Erwachsenenkatechis-
mus geforderte Vorstellung widerlegt: Die
Volkskirche sei ein defizitires Abfallsprodukt
und miisse durch die aktive, miindige, charisma-
tische Gemeinde der Paulinischen Zeit (s. 1 Kor)
saniert werden. L. untersucht die hellenistisch-
heidenchristlichen Urgemeinden, mit denen es
Paulus zu tun hatte; die Gemeinden des ,,Friih-
katholizismus”; die palidstinensische Urgemein-
de; die weitere geschichtliche Entwicklung von
Gemeinde, Jiingergemeinde und Volkskirche,
wobei er Parallelen zum dreifachen Amt und
Werk Christi sieht: zum kéniglichen, propheti-
schen und hohenpriesterlichen. Die Gemeinde
ist dem Asyl gewdhrenden, Schutz bietenden
Charakter der Kirche, dem ,,Noch nicht” zuge-
ordnet (etwa die Bewegung ,,kein anderes Evan-
gelium”); die Jingergemeinde dem in Jesus
,,schon” gekommenen Reich Gottes (etwa Stu-
dentengemeinden); und die Volkskirche der Kir-
che als 6ffentlicher Einrichtung, die die religio-
sen Bediirfnisse moglichst aller zu befriedigen
sucht (die Normalpfarreien). Dabei gibt es kaum
einen Typ in Reinkultur (84-88, 146).

L. wendet sich dann der Frage zu, wie in dieser
Vielfalt von Zielvorstellungen kirchlichen Han-
delns Einheit gewahrt werden und der Zerfall
der Kirche in verschiedene Gruppen verhindert
werden kann. Lutherische Theologen sehen
schon in der Confessio Augustana eine Identifi-
zierbarkeit von der auf die Gesamtgesellschaft
bezogenen Volkskirche und Kirche ermoglicht.
,,Die Kirche als Institution ist die Kirche christli-
cher Freiheit”. Die Volkskirche mug freilich da-
bei den in jeder Gesellschaft zu findenden Be-
reich ,,Religion”” wahrnehmen; sie wird dabei
notwendig zu einem ,,corpus permixtum®, nicht
,. Kirche des ,Glaubens’ “*, und sie mufs um des
Volkes willen von denen, die ,, fiir sich mit Ernst
Christen sein wollen”, ertragen werden. Die
Volkskirche ist fiir alle da, fiir Gesunde und
Kranke, Starke und Schwache (90-92). Gerade
darum aber braucht sie Gruppen und Gemein-



den, die sich etwa besonders der Liebe zu den
Schwachen verpflichtet haben, besondere Pro-
jekt- oder Asylfunktionen iibernehmen oder
auch in kritischer Distanz zur Grofkirche stehen
(93-95).

L. selbst lehnt eine Vorordnung der ,,Institution
Kirche” gegeniiber den anderen beiden Grund-
typen kirchlichen Handelns ab. Wie soll aber
dann Einheit bzw. Ganzheit der Kirche versteh-
bar und erfahrbar sein? ,,Welches Leitbild
konnte fiir die Kirche als Ganze gelten?”” Dabei
ist fiir ihn kirchliche Einheit insgesamt , eine ge-
glaubte und darum unsichtbare Grofie” (98).
Lange Zeit galten ,,Volk Gottes” oder , Leib
Christi” als Denkmodelle. L. schligt ein mehr
psychologisches Modell als dem modernen Voll-
zugsdenken entsprechender vor: also Einheit im
Vo%lzug — durch Erinnerung und durch in Kom-
munikation gewonnene Gesamtschau (98-107),
wobei er die verschiedenen Widerstinde nicht
tibersieht (107-115).

Was folgt, sind eigentlich nur noch Konsequen-
zen, wenn auch sehr wichtige: ,,Offene Kirche
als Programm’; ,,In einer Welt voller Unter-
schiede und Gegensitze muB die Kirche iiber Of-
fenheit und Spannweite verfiigen” (116-131).
Diese Offenheit verlangt aber Platz fiir,,gesunde
Vielfalt”, die das offene Austragen von Konflik-
ten zwischen Personen und Gruppen nicht
scheut. Dabei darf es nicht um billige Harmoni-
sierungen gehen, sondern um die Integrierung
der verschiedenen sozialen Gestaltungsformen
des Christentums zu einer Identitdt von Kirche
trotz weiterbestehender Spannungen, freilich
nicht ohne das standige Bemithen um Kommu-
nikation, um gegenseitiges Verstehen und um
die Bereitschaft, von einander auch zu lernen
(132-153). Nur unter diesen Voraussetzungen,
,,von einer Position der Gesamtschau her”, kann
auch Volkskirche ,,als Kirche und d. h. als Gan-
zes begriffen werden’” (116). Das Fazit: Die Kir-
che ist weniger einem Schiff zu vergleichen, son-
dern einem Gleitzug von Schiffen, der freilich ei-
nen Lotsen braucht (153, 9).

Obwohl das Buch sich nur mit Problemen der
evang. Kirchen beschiftigen will und kaum eine
kath. Publikation beriicksichtigt, ist der kath. Le-
ser von der kumenischen Einheit der Probleme,
zum Teil auch der angebotenen Losungen ver-
bliifft. Streckenweise glaubt man, eine kath. Ar-
beit vor sich zu haben. Es geht vor allem um die
auch im kath. Bereich hochaktuellen Probleme
,, Volks- und (oder) Gemeindekirche”, ,,Einheit
und (oder) Vielfalt”, Freilich dringen sich auch
Anfragen auf. Nur einiges sei angedeutet. Wenn
Paulus nicht aufs Verdndern, sondern aufs Die-
nen dringt (59), hingt das doch wohl auch mit
der ihm vorgegebenen Situation und den davon
bedingten Méglichkeiten zusammen. Dafs sich in
der ,,Kerngemeinde” die gesellschaftlich nicht
voll Befriedigten sammeln (77), kénnte man vom
kath. Erfahrungsbereich her nicht bestiitigen, so-
sehr das mit der Kerngemeinde zusammenhan-
gende Pastoralmodell der konzentrischen Kreise
auch katholischerseits heute sehr umstritten ist.
Wird nicht der im Gang befindliche Abbau der

Volkskirchlichkeit zu wenig beriicksichtigt
(91-95, 116 ffund im ganzen Buch), obwohlnoch
viele volkskirchliche Elemente da sind,-die wir
auch niitzen sollten? Kann nicht Einheit doch
strukturell, organisatorisch auch erfahrbar und
sogar sichtbar gemacht werden (98)7 Was inhalt-
lich konkret getan werden soll und wie, wird zu
wenig klar (140-145). Manche Probleme der
Gruppenbildung wiirden ertriglicher, wenn die
Bedeutung der Personalgemeinden mehr gese-
hen wiirde, in denen sich von vornherein Men-
schen derselben Gesinnung und Spiritualitit zu-
sammentun konnen; hier hat auch der Pfarrer
ganz andere und einfachere Aufgaben als in der
Territorialgemeinde bzw. -pfarrei (146-149).
Dem SchluBpladoyer fiir eine Theologie des Vol-
kes, fiir eine auch auf das Volk hirende Theolo-
gie kann man nur zustimmen (152); man verglei-
che A. Exeler/N. Mette (Hg.), Theologie des
Volkes (Mz 1978) und F. Castillo (Hg.), Theolo-
gie aus der Praxis des Volkes (Mn — Mz 1978).
Auch mit dem ,,Geleitzug Kirche” kann man
wohl einverstanden sein (153); ob aber nicht doch
auch ein Kapitin mitunter niitzlich wire, dersich
der Lotsen bedient? Dabei wire freilich zu prii-
fen, wer dieser Kapitdn sein soll, ein einzelner
oder ein Kollegium, und welche Vollmacht er
niherhin haben soll. Daf dies auch kumenisch
von grofter Bedeutung ist, liegt auf der Hand.
Der kath. Rez. staunt iiber das bei uns verhalt-
nismafig seltene Phidnomen von Pfarrern, die
theologisch reflektieren und noch dazu ihre Re-
flexionen auch niederschreiben.

Wien Ferdinand Klostermann

VETTER HELMUTH. Der Schmerz und die Wiirde
der Person. (152.) Knecht, Frankfurt/M. 1980.
Kart. lam. DM 26.80.

Der Philosophieprofessor an der Wiener Univer-
sitdt liefert hier ein anregendes Essay des moder-
nen christlichen Denkens, das direkt auf den Le-
ser wirkt und dadurch mit Recht von ihm mit Er-
innerung und gleichzeitiger Uberwindung der
erbaulichen Literatur der Vergangenheit als
., Traktat” prasentiert wird.

V. setzt mit einer scharfen Kritik gegen die Ent-
leerung der Bedeutung des Schmerzes durch Be-
tiubungsmittel und andere Methoden an, die
aus einem seelenlosen, technischen Geist die
existentielle Konfrontation des Menschen mit
seinem Schicksal verhindern und ihn in die
Flucht mit Selbsttduschung treiben. Uberzeu-
gend erortert der Autor in einem kulturge-
schichtlichen Rahmen die psychosomatische
Dimension des Schmerzes. Er wihlt absichtlich
das Wort ,,Schmerz’’ anstatt ,,Leid”’, um die Ge-
fahr eines pietistischen Triibsinnes zu vermei-
den, und bringt diese Schmerzanalyse so weit,
daB der Schmerz selbst zu einer Frage iiber sei-
nen eigenen Sinn wird. Zu dieser Frage aber gibt
er nicht eine distanzierte theoretische Antwort,
sondern nur die Antwort, die aus der direkten
Teilnahme, aus der dialogischen Kommunika-
tion des echten Mit-Leids mit dem Leidenden
entsteht. So wird die Frage selbst zur Antwort.
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