JOSEF LENZENWEGER

Zum Toleranzpatent Kaiser Josephs II.*

Im Stadel des Nomergutes in Pilling 4 bei Rutzenmoos, Bezirk Vocklabruck,
Oberdsterreich, ist auf einer Tafel, die urspriinglich an der inzwischen abgetrage-
nen Wagenhiitte des gleichen Gutes angebracht war, noch folgendes zu lesen:
,,Gedenket aber an die vorigen Tage! (Ebr 10, 32) In diesem Gebaude wurdeam 1.
Dezember 1782 der erste evangelische Gottesdienst abgehalten.” Im Nomer-
hause fand von diesem ersten Adventsonntag 1782 an acht Monaten hintereinan-
der unter groem Zulauf und, wie der Chronist bemerkt, ,,unter vielen Trinen
der Versammelten” regelmifiig Gottesdienst statt. Diesen hielt der 25jdhrige Jo-
hann Gottlieb Tritschel, erster evangelischer Pfarrer von Rutzenmoos, ab. Er
stammte aus Eflingen und hatte in Tiibingen und Ziirich Theologie studiert.
Quartier fand er zunéchst in ganz bescheidener Weise zwei Jahre lang beim Vor-
steher der dortigen evangelischen Gemeinde, dem Besitzer des besagten Nomer-
gutes Pilling 4: Matthias Lenzenweger?.

Dieser Matthias Lenzenweger ist mit mir im 6. Grad verwandt. Zur Zeit der Erlas-
sung des Toleranzpatentes safSen drei Lenzenweger auf verschiedenen Giitern in
der Gemeinde Regau?. Matthias unterstand der Herrschaft des kath. Pfarrhofes
in Vocklabruck und bekannte sich sofort beim Erscheinen des Toleranzpatentes
als evangelisch®. Etwa 150 Jahre zuvor war ein Teil seiner, bzw. meiner Vorfah-
ren, bereits ausgewandert, so daff heute im Gebiet von Ansbach und Gunzen-
hausen in Mittelfranken noch viele evangelische Trdger des Namens Lenzenwe-
ger ansassig sind®. Sie werden verstehen, daf es mich gefreut hat, als Sie bei mir
anfragten, ob ich bereit sei, diesen Vortrag zur Vorbereitung ihres Toleranz-Jubi-
laums zu halten. Ich danke fiir das Vertrauen, war doch auch mein Grof8vater
miitterlicherseits ein iiberaus frommer und treuer Pietist. Ich hoffe, das nétige
Einfithlungsvermogen verbunden mit kritischer Objektivitit als Voraussetzung
mitzubringen.

Bei meinen Ausfiithrungen beschiftige ich mich mit dem Toleranzpatent, seiner
Vorgeschichte und Einordnung in die Universalgeschichte und ich hoffe, dabei
ihre Zustimmung zu finden. Meine Worte sind auch als ein Ausdruck des Ver-
stindnisses gedacht, das wir von kath. Seite Ihrem Jubilium entgegenbringen.
Zunichst einmal das Toleranzpatent selbst. Die Voraussetzungen sind geldufig.
In Osterreich herrschte seit 1740 Maria Theresia. Sie hatte nach dem Tode ihres
geliebten Gemahls, des Kaisers Franz Stephan, 1765 ihren Sohn Joseph II. zum
Mitregenten angenommen, der auch zum Kaiser gewidhlt wurde. Am 29. No-

* Uberarbeiteter Text eines Vortrages, gehalten bei der Riistzeit der evangelischen Pfarrer Osterreichs
in St. Pélten am 25. August 1980.

1 Steffen Meier-Schomburg, Rutzenmooser Chronik, Vécklabruck 1959, 21f.

2 Neben Matthias (*8. III. 1756), der das besagte Nomergut in Pilling innehatte, sein Bruder Wolf-
gang (*18. II1 1753), auf dem Gangljoringergut in Kirchberg 8, sowie Ferdinand (*3. IIl. 1747) auf
dem Gut Lenzenweg in der Ortschaft Eck.

3 Meier-S5chomburg aaO., 15 u. 18.

4 Freundliche Mitteilung von Herrn Pfarrer G. Kuhr, 1. Vorsitzenden und Schriftleiter des Vereines
fiir bayerische Kirchengeschichte, vom 10. XII. 1968.
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vember 1780 starb Maria Theresia, und dann folgte in den dsterreichischen Erb-
landen Joseph II. bis zu seinem Tode am 20. Februar 1790.

Die Entwicklung zum Toleranzpatent nahm von Mahren ihren Ausgang. Dies hat
erst jiilngst 1973 Reinhold Joseph Wolny in seiner Verdffentlichung ,, Die josephi-
nische Toleranz unter besonderer Beriicksichtigung ihres geistigen Wegbereiters
Johann Leopold Hay” dargelegt®. Ubrigens beruft sich Wolny in seiner Einfiih-
rung immer wieder auf die bisher einzige deutsche Monographie iiber das Tole-
ranzpatent Kaiser Josephs II., die 1881 der ehem. Professor der damaligen
Evang.-theol. Lehranstalt in Wien, Dr. Gustav Frank, herausgebracht hat. Wolny
rithmt die Wissenschaftlichkeit und kritische Objektivitit dieser Festschrift.

In der Gegend von Ungarisch-Hradisch (heute Uherske-Hradisté) siidlich von
Kremsier hatte die evangelische Bewegung in den siebziger Jahren solche Aus-
mafle angenommen, daf8 der ganze staatliche Apparatin Bewegung gesetzt wur-
de. Die Berichte nach Wien sprachen davon, da8 eine sehr groffe Anzahl von
,,Untertanen sich ungescheut zur lutherischen Religion bekennen, ihre lutheri-
schen Lieder sogar in katholischen Kirchen 6ffentlich absingen”. Kaiserin Maria
Theresia befahl daher mit Hofdekret vom 14. Mai 1777 dem méhrischen Landes-
gremium, ohne Verzug eine Untersuchung an Ort und Stelle durchzufiihren. Die
Ridelsfithrer und Verfiithrten, wie sie sich ausdriickte, seien wohl zu verwahren
und abzusondern und die iiberwiesenen Verbrecher nach dem politischen Ge-
setze zu bestrafen.

Die Behorden waren bestrebt, die iiber die Entwicklung bestiirzte Kaiserin nach
Moglichkeit wieder zu beruhigen. Sie baten, die Untersuchungskommission solle
wieder abberufen werden. Inzwischen aber hatte die Kaiserin ihren Kanzler,
Wenzel Anton Fiirst Kaunitz von Rietberg, mit der Angelegenheit befaf3t. Er stellt
in seinem Gutachten fest: Dieses Ubel sei nicht neu, und es bestehe keine Hoff-
nung, daB sich das Gift der Ketzerei in kurzer Zeit durch gewaltsame Mittel aus-
rotten lasse. Im Gegenteil, sagte Kaunitz, die Erfahrung habe vielfach bestitigt,
dafl durch Furcht und Zwang die Gemiiter noch mehr erhértet und inihrem Fana-
tismus gestirkt werden. Er schlug vor, man solle die Abfallsbewegung lokalisie-
ren, und die Irrgldubigen sollten sich mit der bisher geiibten Praxis des geheimen
Gottesdienstes begniigen®.

Maria Theresia nahm diese Vorschlidge ihres einflufireichen Kanzlers auf und
richtete mit Hofdekret vom 1. Juni 1777 die Geistliche Hofkommission ein. Deren
Vorsitzender war Baron Franz Karl Krefll von Qualtenberg und dessen Mitarbei-
ter Propst Marx Anton Wittola, Pfarrer von Schorfling in Oberdsterreich und seit
1774 von Probsdorf bei Wien®®, und Johannes Leopold von Hay, seit 1775 Propst
von Nikolsburg und dann 1780 Bischof von Konigsgritz’.

Es wurde eine Instruktion an die Geistlichkeit erlassen, die durchaus positiv
klang: die kath. Geistlichen wurden nimlich zur eifrigen Lesung der HI. Schrift
und der wichtigsten Autoren der kirchlichen Reformbewegung ermuntert, ge-
meint waren damit die Jansenisten. Sie sollten gegen die Abgefallenen eine Art
Amnestie walten lassen und ihnen keine Vorwiirfe machen, sondern sie zur Le-

5 Miinchen (= Wissenschaftl. Materialien und Beitridge zur Geschichte und Landeskunde der béh-
mischen Linder, hg. v. Coll. Carolinum, Forschungsstelle fiir die bohmischen Lander, Heft 15).

¢ Wolny, aaO., 42-44.

62 § Manfred Brandl, Der ,,dsterreichische Pfarrer” Marx Anton Wittola, Steyr 1974.

7 Vgl. Anonymus. Die Freimaurerei Usterreich-Ungarns, Wien 1897, 104.
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sung des Wortes Gottes und anderer guter Biicher viterlich ermahnen. Kein Prie-
ster solle sich unterstehen, die Hiuser nach hiretischen Biichern zu durchsu-
chen, was ja sehr oft geschehen war®. Doch der gewiinschte Erfolg blieb aus.
Schuld daran war nach Auffassung der Hofkommission einmal die Unbildung
der Geistlichen und noch vielmehr die noch gelegentlich angewandte Gewalt,
z. B. in der Nacht vom 8. auf 9. Juni 1777 in der Nihe von Ungarisch-Hradisch,
ndmlich in Rautschka.

In einem Bericht vom 25. August 1777 sprach Propst Hay das erste Mal den Ge-
danken aus, durch Herausgabe eines Patentes sollten klare Verhiltnisse geschaf-
fen werden®. Doch zunéchst gab es noch einen Riickschlag. Durch eine kaiserli-
che Resolution vom 12. September 1777, die noch nicht vom Geist der Toleranz
geprégt war, sollte das Missionsgeschift wieder dem bischoflichen Konsistorium
ibertragen werden, in die widerspenstigen Dérfer sollte Militir gelegt und ein
Teil des Zuchthauses in Briinn in ein Missionshaus fiir die Bekehrung der Irrgldu-
bigen verwandelt werden. Bei Fortdauer der Renitenz wiirden strengste
Zwangsmittel angewendet werden, und zwar Abstellung zum Kriegsdienst, zur
Schanzarbeit bei Olmiitz, Abordnung ins Zuchthaus nach Briinn, Zwangsaus-
siedlung nach Ungarn etc., nicht aber, so hie8 es, nach Siebenbiirgen, wo sich
ihre Bekehrung gar nicht erhoffen lieBe, weil dort schon viele evangelische
Transmigranten waren©.

Diese Verordnung trug die Unterschrift der Kaiserin Maria Theresia. Joseph be-
fand sich damals in einem Truppenlager in der Ndhe von Briinn. Dort erfuhr er
vom Patent und schrieb daraufhin am 23. September 1777 einen flammenden
Brief an seine Mutter. Leidenschaftlich protestierte er gegen die verhdngten Ge-
waltmafsnahmen. Der Gegensatz zwischen Mutter und Sohn erschien zu diesem
Zeitpunkt uniiberbriickbar. Joseph drohte, unter diesen Umstinden sihe er sich
gezwungen, von der Mitregentschaft in Osterreich zuriickzutreten. Was tat Maria
Theresia in dieser prekiren Situation? Sie liebte zwar ihren Sohn, war aber mit
seinen Reformideen nicht ganz einverstanden. Sie wandte sich daher an Kaunitz,
der ihr Vertrauen in vollem Ausmaf besaf8. Sein Gutachten vom 13. Oktober 1777
stellte die Grundlage einer gednderten §sterreichischen Protestanten- und Kir-
chenpolitik dar. Nach den zu erlassenden Richtlinien wiirde allen Akatholiken
eine Offentliche Religionsausiibung zugestanden werden. Einzig und allein Auf-
wiegeln und Storen der 6ffentlichen Ordnung sollten bestraft werden. Daf man
diese Formel der stillen Duldung allerdings verschieden auslegen konnte, muf§
eingerdumt werden. Ruhe aber trat auch nach dieser Erklarung nicht ein. Aufer-
dem hatte Maria Theresia von ihrer religiésen Einstellung her Gewissensbeden-
ken'!. Es gelang nicht einmal ihrem Beichtvater, dem Propst Ignaz Miiller von St.
Dorothea'?, ihre Gewissensskrupel vollstindig zu zerstreuen.

Auf der anderen Seite ihrer Berater stand der Erzbischof von Wien, Kardinal
Christoph Anton Graf Migazzi'?, der jedes Entgegenkommen ablehnen wollte.
Die Entwicklung ging aber unaufhaltsam weiter. Die Wirklichkeit war, wie Wolny
feststellt (ich hétte es nicht so schon formulieren kénnen): ,,Daf die Regierung
ratlos, die Behdrden machtlos, die Erlidsse erfolglos, die Strafen nutzlos und jede

8 Wolny, aaO., 46. ? Ebd., 53. 18 FEbd., 53f, 11 Ebd., 54-56.

12 G, Josef Wodka, Kirche in Osterreich, Wien 1959, 295; vgl. dazu Wolny, aaO., 105-108.

13 Leider existiert aufier der panegyrischen Biographie von Cilestin Wolfsgruber, Saulgau 1890, noch
keine streng wissenschaftliche Lebensbeschreibung.
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Hoffnung auf Rekatholisierung aussichtslos waren*4. Die Fiihrer der evangeli-
schen Bewegung aber traten in Médhren und anderen Gebieten um so selbstbe-
wuflter auf. Erst der Tod der Kaiserin und die Ubernahme der Regierung durch
Joseph II. am 29. November 1780 ebneten den Weg zum Toleranzpatent.
Schon am 31. Dezember, also einen Monat nach seinem Regierungsantritt, hob
Joseph die Geistliche Hofkommission und die damit verbundenen Missionen auf,
die von Maria Theresia um 1758 eingesetzt worden waren. Neben der reguldren
Seelsorge waren niamlich Missiondre aus verschiedenen Orden, besonders aus
der Gesellschaft Jesu und von den Benediktinern, in den Ballungszentren der
Evangelischen eingesetzt worden, die durch Predigten, aber auch durch Verhore
die Evangelischen dazu bewegen sollten, wieder katholisch zu werden®s.

Am 25. Juli 1781 befahl Joseph den katholischen Geistlichen, sie sollten sich zur
Erhaltung der Ruhe und des Friedens in keine Kontroversen oder Disputationen
einlassen'®. Einen Monat spiter, am 28. August, verordnete er, dafs die Riickfiih-
rung zur wahren Religion lediglich der unendlichen Barmherzigkeit Gottes und
der pflichteifrigen, bescheidenen Mitwirkung der Geistlichkeit durch Uberzeu-
gung und einen aufrichtigen Lebenswandel zu iiberlassen sei. Wenn aber die
Evangelischen Katholiken abwendig machen sollten, dann seien diese Mutwilli-
gen auszumerzen, nach den Gesetzen einzuziehen und zu bestrafen”.

Der entscheidende Schritt kam aber schon in Sicht. Im Staatsrat wurde iiber die
weitere Behandlung der Nichtkatholiken beraten. Fiirst Kaunitz trat entspre-
chend seiner bereits 1777 gedufierten Gesinnung fiir die volle Gleichstellung der
Bekenner der verschiedenen christlichen Konfessionen ein. Kaiser Joseph teilte
nun der b6hmisch-osterreichischen Hofkanzlei seine Meinung beziiglich eines
einzufiihrenden verniinftigen Toleranzsystems mit. Die Kanzlei opponierte aber
und gab noch eine Gegenstellungnahme ab. Doch schon am 13. Oktober ging an
dieselbe Hofkanzlei ein kaiserliches Handbillet, das am Schluf8 eine Kundma-
chung enthielt, die in den inldndischen Zeitungen veréffentlicht werden sollte!®.
Es ist zweckmifig, dafs wir uns wenigstens den Inhalt der ersten vier, d. i. der
wichtigsten Punkte zu Gehor bringen: ,,Se. Romisch-Kaiserlich-Koniglich-
Apostolische Majestit iiberzeugt einerseits von der Schédlichkeit allen Gewis-
senszwanges und andererseits von dem grofien Nutzen, der fiir die Religion und
den Staat aus einer wahren christlichen Toleranz entspringet, haben allergni-
digst folgende MafBiregeln festgesetzt und samtlichen Behdrden zur genauesten
und unverbriichlichsten Nachachtung vorgeschrieben, ndmlich: Erstens, daf§ den
Akatholischen, das ist den augsburgischen und helvetischen Konfessionsver-
wandten, sowie den Graecis non-unitis, wo deren, namlich der Protestanten und
Non-unitorum eine geniigsame Anzahl vorhanden und es nach den Kréften der-
selben thunlich ist, das exercitium religionis privatum allenthalben ohne Riick-
sicht, ob es jemals gebrduchlich gewesen oder nicht, von nun an gestattet sei.”
Vielleicht kénnte man sich an der Bezeichnung Akatholiken stofien. Sie war aber
nur als Sammelbegriff zu verstehen. Im urspriinglichen Entwurf war z. B. ge-
standen: ,,den Schismatischen Griechen”. Weil man aber dann gefunden hat,
daf ,,schismatisch’’ verletztend sein konnte, hat man es durch den Ausdruck

14 Wolny, aaO., 51 u. 65.

15 Gustav Frank, Das Toleranz-Patent Kaiser Joseph II., Wien 1882, 10f.
16 Ebd., 17. 17 Ebd., 17f.

18 Wolny, aaO., 70, und Frank, aaO., 19-28.
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,,nicht-uniert” ersetzt!®. Es war also nicht eine Herabwiirdigung der Nichtkatho-
lischen durch das Wort Akatholiken beabsichtigt.

,,Zweitens ist diesem exercitio religionis privato kein anderer Verstand zu geben,
als daf8 den Protestanten und Non-unitis fiir ihre Bethduser und Kirchen kein Ge-
ldut, keine Tiirme und kein Eingang, der eine Kirche vorstellte, eingestanden,
sonst aber ihnen selbe, wo sie wollten, zu erbauen und alle Ausiibung ihres Got-
tesdienstes sowohl in denselben, als auch aufier solchen bei Kranken, wo immer
sich diese befinden mégen, vollkommen frei gelassen werden soll.

Drittens: da, woihnen, Protestanten und Non-unitis, schon dermalen ein Mehre-
res eingerdumt ist, habe es bei selbem sein Verbleiben. Viertens: wollten Se. Ma-
jestdt diesen sdmtlichen Religionsverwandten auch in jenen Landern und Stid-
ten, wo selbe der Religion wegen, der Possessionen und des Incolats, des Biirger-
und Meisterrechts, der akademischen Wiirden und der Civildienste bisher nicht
fahig waren, kiinftig eines und das andere per viam dispensationis allemal ohne
Anstand ertheilen’29,

Beziiglich der Einstellung der Schulmeister wurde am 23. August 1782 noch eine
Ergdnzung nachgeschickt: Dort, wo kath. Schulmeister sind, sollte die Aufstel-
lung evangelischer Schulmeister nicht notwendigerweise durchgefiihrt werden.
Hingegen an Orten, wo kein kath. Schulmeister, aber eine hinreichende Anzahl
von akatholischen Kindern sich befiande, sollte fiir die Errichtung einer akatholi-
schen Schule gesorgt werden. — Also, die katholischen Schulmeister mufiten
nicht von ihren Stellungen entfernt werden?!!

Die Zahl derer, die sich nun zum Protestantismus offen bekannten, war fiir die
Regierung iiberraschend grof3. Ich bringe die Zahlen von Frank: in den Erblanden
waren bis Ende Oktober 1782 73.000 Personen bereits angemeldet, im Dezember
1785 erhohte sich die Zahl auf 107.00022! _

Man war, wie gesagt, iiber diese hohe Zahl sehr iiberrascht, und zwar vor allem in
den kath. Kreisen und auch in der Regierung. Denn an und fiir sich hatte Jo-
seph II. nicht die Absicht gehabt, die kath. Religion von ihrer, wie man sich aus-
driickte, dominanten Stellung zu vertreiben. Daher wurde im Dezember 1782
eine Verfiigung getroffen, die als eine gewisse Einschrinkung aufgefafit werden
konnte: Solche, die iibertreten wollten, sollten zuerst mehrere Wochen beim zu-
standigen kath. Pfarrer Unterricht nehmen?3. Die kath. Geistlichen sollten aka-
tholische Kranke von sich selbst und ohne daf sie eigens gerufen wurden, einmal
besuchen und ihnen ihren christlichen Beistand anbieten diirfen, und falls derlei
Kranke zur kath. Religion zurticktreten wollten, sollten sie ihnen allen hiezu er-
forderlichen Beistand leisten. Dabei sollten sich die Seelsorger allerdings jeder
Zudringlichkeit sorgfiltig enthalten — natiirlich ist diese Grenze nicht immer klar
erkennbar — und sich ohne weiteres entfernen, wenn der Kranke sich ihres Bei-
standes nicht bediente.

19 Vgl. Frank, aaO., 37.

20 Original im Haus-Hof- und Staatsarchiv Wien, Ed.: Sammlung der kaiserlich-koniglichen Landes-
fiirstlichen Gesetzesverordnungen in Publico-Ecclesiasticis vom Jahre 1767 bis 1782, Wien 1782,
Nr. 133, 137-140; ferner Wolny, aaO., 118-120 (Dokument 2), Ferdinand Maa8}, Der Josephinismus
Bd. II (= Fontes rerum Austriacarum, II. Abt. 72. Bd.) Wien 1953, 278f, und Frank, aaO., 3740
bzw. 46f.

21 Frank, aaQ., 63f. 22 Ebd., 79 bzw. 83.

23 Erich Zollner, Geschichte Osterreichs, Wien® 1978, 324.
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Ferner wurde verfiigt, da die Religionserklidrung einzeln abgefordert werde. Es
moge auch an jenen Orten, ,,an denen sich keine 100 akatholischen Familien be-
finden (das war zunichst die Richtzahl), Bethduser und Schulen eingerichtet
werden, wenn sich dort nur 500 Personen befinden”2¢. AufSerdem wurden die
akatholischen Pastoren verhalten, am Ende zunichst eines jeden Monats ein Ver-
zeichnis aller in diesem Monat getauften, getrauten und begrabenen Personen,
auf dem Weg iiber den Ortsrichter an den kath. Pfarrer abzugeben. Den Pastoren
aber blieb es unbenommen, zu ihrer Privatnotiz auch Matriken zu fiihren?s.
Binnen kurzem waren auf Grund des Toleranzpatentes im Gebiet des heutigen
Osterreich 20 Toleranz-Gemeinden entstanden, die meisten in Karnten?.
Diese Mafinahmen Josephs auf kirchlichem Gebiet fanden weniger Widerstand
als andere, z. B. die Eingriffe in die Ordnung des katholischen Gottesdienstes
oder beziiglich der Leichenbestattung. Er wagte es, sich gegen die dominante Re-
ligion in die Ordnung des Gottesdienstes, ja selbst der Leichenbestattung in ei-
nem Ausmafl einzumischen??, dal ihm das den Spitznamen ,,Sakristan des romi-
schen Reiches” von seiten seines Vorbildes, des Preuien-Konigs Friedrich II.,
eintrug?®.

Die durch das Toleranzpatent gegebenen Einschrankungen fielen fiir die Gsterrei-
chische Reichshilfte zum Grofteil 1861 durch das Protestantengesetz Kaiser
Franz Josephs. Die Protestanten wurden mit den Katholiken grundsitzlich
gleichberechtigt, von Dispens war keine Rede mehr. Der Glaubensunterschied
der Staatsbiirger begriindete keinen Unterschied mehr im 6ffentlichen Leben??.
Die letzten Reste offizieller Staatsbeaufsichtigung, der in gleicher Weise die Ka-
tholiken, besonders bis zum Konkordat von 1855 unterstanden??, fielen, Gott sei
Dank, 1961 durch das ,,Gesetz iiber &ufere Rechtsverhaltnisse der Evangelischen
Kirche in Osterreich’3?.

Die Katholiken freuen sich heute aufrichtig iiber die nun in Osterreich vorhan-
dene Gleichstellung. Sie freuen sich iiber die gegenseitige Hochachtung und
briiderliche Hochschitzung. Ja wir fragen uns heute, wie konnte es friiher zu ei-
ner solchen Intoleranz kommen? Wie war das mit der Botschaft Christi vereinbar?
Der Schliissel fiir die Beantwortung der Frage liegt in der Lehre vom Anspruch
der Wahrheit auf ihre Durchsetzung, weil man glaubte, demjenigen, dem man
sozusagen die Wahrheit aufzwinge, einen Dienst zu erweisen.

Die Staatsreligion der alten Rémer wehrte sich gegen die junge christliche Kirche,
das Pendel schlug dann unter Theodosius I. endgiiltig um, mit der Erklarung der
christlichen Kirche zur Staatsreligion. Augustin (gest. 431), dieser wohl grofite
Geistesmann des Altertums, noch von Martin Luther beachtet und geschitzt, rief
schlieBlich die Staatsmacht gegen die Donatisten an®?. Damit war eine ungliickse-

25 Ebd., 76. 24 Frank, aaO., 72f.

26 Peter Barton, Evangelische Christen der Toleranzzeit bauen Gemeinden, maschingeschriebenes Re-
ferat auf der Pfarrerriistzeit 1980 am 25. August, St. Polten, 3, gegen Grete Mecenseffy, Geschichte
des Protestantismus in Osterreich, Graz-Kdln 1956, 209.

27 Maaf, aaO., passim.

28 Karl Bihlmeyer/Hermann Tiichle, Kirchengeschichte, Bd. Ill, Paderborn 181969, 286.

29 Otto Fischer, Das Protestantengesetz 1961, in: Kirche und Recht, Bd. 3 (Beiheft zum OAKR), Wien
1962, 2.

30 Wodka, aaO., 325-328. 31 Fischer, aaQ., bes. ab 3.

32 G, die Darstellung der inneren Entwicklung des Kirchenlehrers, in: Joseph Lecler, Geschichte der Re-
ligionsfreiheit, Bd. I, Stuttgart 1965, vor allem 116-129.
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lige Entwicklung eingeleitet, die in den Ketzerprozessen und der Inquisition ei-
nen bedauerlichen Ausdruck fand. Bekanntlich ist durch die Reformation, weder
durch die lutherische noch weniger durch die helvetische oder durch die anglika-
nische, die Zwangsbegliickung der Untertanen oder die Verfolgung der Anders-
denkenden nicht aufgehoben worden.

Der Religionsfriede von Augsburg 1555, der den eigentlich heidnischen Grund-
satz: ,,cuius regio, eius religio” feststellte, raumte den Augsburger Religionsver-
wandten das gleiche Recht ein wie den Altgldubigen. Die Territorialherren erhiel-
ten die Vollmacht, die Religion ihrer Untertanen zu bestimmen3?. Bekanntlich
mufite die Pfalz zu wiederholten Malen auf Grund dieses Religionsfriedens die
Konfession wechseln®*. Nurin den Reichsstddten herrschte zunichst Paritit zwi-
schen den Konfessionen.

Der Augsburger Religionsfriede war natiirlich keine Dauerldsung. Noch immer
bestand aber die Hoffnung, durch friedlichen Ausgleich die bestehenden Reli-
gionsverschiedenheiten beizulegen. Auch das viel zu spit einberufene Trienter
Konzil hatte urspriinglich dieses Ziel. Leider aber verlief die Entwicklung nicht in
der gewiinschten Richtung, sondern in entgegengesetzter. Schlieflich griffen
beide Teile zu den Waffen, ja die nur eine halbe Stunde wihrende Schlacht am
Weiflen Berg am 8. November 1620 stellte die Weichen fiir das weitere konfessio-
nelle Schicksal.

Das ,,ius reformandi”” wurde den Landesherren als Ausdruck der Landeshoheit
schlieBlich ausdriicklich im Friedensschluf von Miinster und Osnabriick, im s0g.
Westfilischen Frieden, 1648 zugestanden. Das reformierte Bekenntnis erhielt
durch den Westfilischen Frieden ebenfalls Gleichberechtigung. Mit diesen Be-
stimmungen war das Landeskirchentum in den katholischen und evangelischen
Landern festgelegt und von beiden Seiten, leider manchmal mit harter Hand ge-
braucht worden?s.

Die Konfessionen sind sich schon in dieser Hinsicht leider gegenseitig und un-
christlicherweise nichts schuldig geblieben. Dies werden wir dann um so mehr
erkennen kénnen, wenn wir nicht nur auf das Reich, Spanien und Frankreich,
sondern u. a. auch auf England, Schottland und Irland sowie auf die Niederlande
und auf Skandinavien sehen.

Wie stand es in diesen Landern, als in Usterreich 1781 das Toleranzpatent erlas-
sen wurde?

In Brandenburg-Preufien war durch den Ubertritt des kurfiirstlichen Hauses zum
reformierten Bekenntnis schon 1613 eine Auflockerung der strengen, auf dem
Westfdlischen Frieden beruhenden religionsrechtlichen Vorschriften eingetreten.
Hinzu trat der Erwerb kath. Gebiete, wie z. B. Schlesiens. Die Schlesier hingen ja
noch lange an Osterreich, was sie dadurch zum Ausdruck brachten, daf sie ihre
Kinder Maria Theresia getauft haben.

Unter Friedrich II. war der preufiische Staat in seiner Regierungspraxis schon

33 Der Augsburger Religionsfriede vom 25. September 1555, kritische Ausgabe, bearbeitet von Karl
Brandi, Gottingen 21927.

3% Vgl. Erwin Iserloh, ,,Die Konfessionsbildung im 16. und 17. Jhd.”, im Handbuch der Kirchenge-
schichte, hg. von Hubert Jedin, Bd. 1V, Freiburg 1967, 440f.

3% Vgl. Instrumentum pacis Osnabrugense 1648, Okt. 14/24, und Instrumentum pacis Monasteriense
1648, Okt. 14/24, in: Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittel-
alter und Neuzeit, bearbeitet von Karl Zeumer, Tiibingen 1913, Nr. 197f, 395443,
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weithin zur Toleranz iibergegangen, wenn auch die entscheidenden Posten im
Staat niemals Katholiken iibertragen wurden. Den gesetzlichen Niederschlag
fand die religiése Toleranz allerdings erst durch das sog. Wéllnersche Religions-
edikt vom 9. Juli 1788.

Den drei Hauptkonfessionen wurde wenigstens auf dem Papier Paritdt einge-
raumt3. Joseph war also sieben Jahre mit seinem Edikt voraus. Durch das am
1. Juni 1794 in Wirksamkeit getretene preuBische Landrecht wurde allen Ein-
wohnern vollkommene Glaubens- und Gewissensfreiheit gewéhrt. Es ging also
weiter als das Toleranzpatent.

Vor allem in Bayern und Wiirttemberg wurden nach den Ausfiihrungen des
Reichsdeputationshauptschlusses von 1803 Religionsedikte erlassen, die den
Gedanken der Toleranz und Paritit Raum gaben — also erst 20 Jahre nach Uster-
reich!

Sachsen-Meiningen, Sachsen-Altenburg und Mecklenburg hielten aber noch
lange Zeit an den Vorrechten der protestantischen Kirchen fest?”.

In Frankreich war unter Ludwig XVI., dem Schwager von Joseph II., das
Toleranzedikt vom 28. November 1787 ergangen, das den Nichtkatholiken we-
nige bestimmte Rechte einrdumte, ihnen vor allem aber das Recht der Eheschlie-
Bung wiedergab. Diese Bestimmungen waren nicht lange in Kraft, denn die Fran-
zosische Revolution hat schon bald die volle Freiheit des Religionskultes erklart
(3. September 1791)38.

Wie sah es in England, Schottland und Irland aus? Unter dem Einflufs des ameri-
kanischen Freiheitskrieges und der Franzosischen Revolution war in England
selbst schon 1791 volle religiése Emanzipation erreicht worden, die 1793 auch auf
Schottland ausgedehnt wurde. 1793 wurde auch den Iren erlaubt, ein gemeinsa-
mes Priesterseminar in Maynoots einzurichten, die Kuratoren blieben aber dem
Parlament verantwortlich. Erst 1829 erreichten die Katholiken unter Fithrung Da-
niel O’Connels einige weitere Begiinstigungen, die ihnen biirgerliche Gleichbe-
rechtigung verliehen. Nur drei Schliisselpositionen blieben ihnen vorenthalten:
ein Katholik konnte weder Lordkanzler von Irland noch von England noch engli-
scher Vizekonig von Irland werden. Die irischen Katholiken mufsten an die angli-
kanische Kirche Zehent zahlen. Das wurde erst 1838 abgeschafft. Die Lage der
Iren war besonders schwierig, weil ihnen unter Oliver Cromwell (1649 bis 1660)
Grund und Boden weggenommen worden waren und sie sich als Pachter durch-
bringen muf3ten. Eine soziale Situation, die heute noch Ursache fiir die bedauerli-
chen sozialen Auseinandersetzungen in Irland ist. Die Armut der Iren trug zu ih-
rer Auswanderung nach Amerika und zur Trunksucht bei?9.

In den Niederlanden, zu denen damals Belgien und Luxemburg gehdrten, waren
die Katholiken zwar zwei Drittel der Bevilkerung, den Ton aber gaben die Calvi-
ner an, war doch Konig Wilhelm I. von Oranien Angehériger der helvetischen
Konfession. Es gab harte Auseinandersetzungen wegen der Unterrichtsfreiheit*?.

36 Hermann Conrad, Religionsbann, Toleranz und Paritit am Ende des alten Reiches, in: RQ 56. Bd.
(1961), bes. 189-197.

37 Ebd., 198f. 38 Ebd., 196f.

39 5 Roger Aubert, ,,Die politische Emanzipation der Katholiken auf den britischen Inseln”, in: Hand-
buch der Kirchengeschichte, hg. von Hubert Jedin, Bd. VI/1, Freiburg 1971, 180-185, sowie Patrik |.
Corish, ,,Grofbritannien und Irland”, in ebd. 408-414.

40 Vgl. Aubert, Die Katholiken im Kénigreich der Niederlande, in ebd., 175-180.
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Die Lage der Katholiken in den skandinavischen Lindern verbesserte sich erst
durch die Auswirkungen der Revolution von 1848. In Norwegen und Ddnemark
erhielten die Katholiken wie andere Dissidenten vollkommene Gewissensfrei-
heit. In Schweden war kath. Gottesdienst nur fiir auslindisches Botschaftsperso-
nal erlaubt; fiir die Einheimischen galten die konfessionellen Gesetze der Staats-
kirche bis ins 20. Jahrhundert41,

Wir haben uns diese Verhiltnisse vor Augen gefiihrt, nicht um Abrechnung zu
halten, sondern um zueinander zu finden und ein ,,mea culpa” auszusprechen.
Esist bedauerlich, daf es diese Religionsunterdriickungen gegeben hat. Es ist be-
dauerlich, dafl man erst 1781 den Protestanten in Osterreich Toleranz gewihrt
hat. Wir sind gliicklich, daf8 wir heute unter solchen Begrenzungen nicht mehr
stehen.

*

Die evangelische Kirche Osterreichs begeht heuer das Jubilium des Toleranzpa-
tentes. Dieses Jubildum bietet Anlaf, die Forderung nach religioser Freiheit laut
und deutlich auszusprechen. Die Grenzen sind heute nicht mehr die konfessio-
nellen Griben, sie bestehen gegeniiber dem Materialismus und dem militanten
Atheismus. Die christlichen Konfessionen sitzen miteinander in einer kleinen
Nuf3schale auf dem grofien Ozean. Sie werden sich immer wieder daran erinnern
miissen, daf$ es ihre Aufgabe ist, sich ohne Pharisdismus, aber auch ohne kindi-
sche Verbriiderung, die alle Lehrunterschiede verwischen will (man kann sich
doch nicht einer solchen Tduschung hingeben!), auf das Evangelium zu besinnen.
Ich habe meine Luther-Bibel hervorgeholt und festgestellt, dal der Hebréerbrief
von Luther so eingeordnet wurde, wie ihn die kath. Exegeten einreihen: Am
Schluf8 der Paulus-Briefe. Das eingangs erwihnte Zitat aus dem Hebrier-Brief in
Pilling lautet vollstindig: ,,Gedenket aber an die vorigen Tage, in welchen ihr,
nachdem ihr erleuchtet ward, erduldet habt einen grofen Kampf des Leidens,
zum Teil selbst durch Schmach und Triibsal ein Schauspiel geworden und zum
Teil Gemeinschaft gehabt mit denen, welchen es so geht. Denn Thr habt mit dem
Gebundenen Mitleid gehabt und den Raub Eurer Giiter mit Freuden erduldet, als
die Ihr wisset, daf8 Thr bei Euch selbst eine bessere Bleibe im Himmel habt. Werfet
Euer Vertrauen nicht weg, welches eine grofie Belohnung hat. Geduld aber ist
Euch not, auf dafl Ihr den Willen tut und die VerheiSung empfanget.”

41 K. Bihlmeyer/H. Tiichle, aaO., 423f.
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