RUDOLF WEILER

Zur Sinnfrage des Sports
Anthropologische Grundlagen fiir eine Theologie des Sports

Die Befassung mit der Beziehung von Religion und Sport, von Christentum und
Sport im besonderen, mag zu Zeiten auch beigetragen haben, den Sport und die
Sportwissenschaften aufzuwerten. Hinzu kommen die Riickfragen aus dem
Sport iiber die ethische Beurteilung mancher Probleme, deren Beantwortung die
Reflexion auf letzte Sinnbeziige miteinschlieit. Der Verfasser kennt aus einiger
Erfahrung Interesse und guten Willen fiir die Pflege der Sportethik und selbst der
Philosophie des Sports bei Kollegen aus den Sportwissenschaften an den Univer-
sititen. Im Drang der Ausbildung der Studenten fiir die Praxis und der Nachfrage
des Sports nach Wegen zur Verbesserung der sportlichen Leistungen mittels der
Wissenschaft findet man aber wenig Zeit dafiir. Unter den Studenten gibt es eine
fiir ethische Grundfragen des Sports immer aufgeschlossene Minderheit, die
etwa ein entsprechendes Seminar besucht. Ahnlich ist es im Verbandsleben des
Sports, wo Grundsatzfragen in den Sonntagsreden der Funktionire gelegentlich
deklamatorisch angeschnitten werden, doch dann dominiert wieder die Praxis.
Unter den Fachphilosophen hinwider gibt es nur wenige, die iiber den Sport
schreiben. Am bekanntesten sind die Werke, die (das klassische Buch von J. Hui-
zinga iiber den Homo ludens sei erwidhnt) tiefere Uberlegungen, eigentlich in
Verbindung mit den Sport iiberschreitenden Inhalten wie das Spiel oder die Leib-
lichkeit des Menschen, angestellt und zu einer geisteswissenschaftlichen Theorie
des Sports beigetragen haben. Spit auch hat die Theologie den Sport entdeckt,
zuerst wohl die Moraltheologie in eher kasuistischer Weise, wihrend fiir die the-
ol. Anthropologie der Sport ein Corollarium, vielleicht im Zusammenhang mit
der Rede von Schépfung und Erldsung des Menschen ist. So entstand eine fliich-
tige Genetivtheologie.

Die Sinnantwort auf den Sport als eines alten und neuen Kulturphdanomens der
Menschheit kann nur aus dem phil. Nachdenken iiber ,,letzte Dinge” erfolgen,
um dann die Sicht von Gottes Plan und Heilshandeln auf den Sport zu lenken.
Die Theologie braucht den phil. Unterbau, die,,Natur”, um den Sportim ewigen
Sinnzusammenhang zu deuten und christlich zu bewerten. Sport ist heute ein ei-
gener kultureller Sachbereich, er steht im Kontext der Menschenwiirde und ist
ein Anwendungsbereich von Menschenrecht als Freiheitsrecht ebenso wie als so-
zialer Anspruch auf politische Praxis, aber auch ein Feld von iibernatiirlicher Be-
deutung und Deutung, das vor uns liegt.

Das Grundproblem, um zu Sinnantworten im Sport zu kommen, ist die Definition
des Sports. Der Sport hat seinen Eingang in die Systematik der Wissenschaften
zunichst {iber die Pidagogik gefunden und wurde dementsprechend als Leibes-
erziehung bestimmt. Im Anschlufs an die etymologische Ableitung von ,,dispor-
tare’ wurde der spezifische Charakter des Ungeschuldeten und Freiwilligen, der
Leibesiibung um ihrer selbst willen, hervorgehoben. So sehr auch , Kampf”-
Formen des Sports anerkannt wurden, dieses Ungeschuldete &ffnete einem an-
deren Kulturphdnomen breite Bedeutung, um diese Leibesiibungen zu bestim-
men, dem Spiel und der Lust beim und am Spiel. Der Amateur wurde ein Ideal
des Sporttreibenden, der ,,Liebhaber”, wozu auch die Gedanken des modernen
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Olympismus von der religio athletae — Markt oder Tempel! - beitrugen und den
Sport aus Profession vom wahren Begriff eigentlich aussperrten.

Das Kulturphdnomen Sport hat sich aber trotz olympischer Idee und trotz pad-
agogischen Anspruchs weiter sédkularisiert und versachlicht. Die Sicht des Sports
wird immer mehr funktionell und am Tatséchlichen orientiert. Ungeachtet aller
definitorischen Bemiihungen ist Sport eher ein Sammelbegriff geworden, der
(abgesehen von offenbar analogem Gebrauch, wie beim Denk-,,Sport”) sehr vie-
les subsumiert. Es gibt keine Instanz, die bestimmen konnte, was als Sport anzu-
sehen wire, als das Urteil derer, die ihre Aktivitit selbst als Sport bezeichnen,
und die Gewohnheit, da Berichte auf die Sportseite der Zeitungen kommen, die
nach allgemeiner Anschauung als sportliche Neuigkeiten angesehen werden und
dort ihre Leser finden.

Dieses Sports bemachtigt sich dann die 6ffentliche Meinung. Hier wird dann
auch gelegentlich gefragt, ,,ob man das diirfe”, z. B. fiir Rekorde Leben zu riskie-
ren oder Verhaltensweisen zu tolerieren, wenn nicht zu verlangen, dieinanderen
Bereichen gesellschaftlichen Lebens - z. B. als Menschenhandel (Verkauf von
Spielern) oder Mihandlung (Boxen) strafbar wiren.

Das, was Sport ist und sein soll, interessiert Kommerz und Politik etwa sehr we-
nig, vielmehr ist interessant, wofiir sich dieser so unbestimmte Bereich niitzlich
erweisen kdnnte. Von aufienstehenden Interessen gehen dann auch Eingriffe in
den Sport aus, die sich zuweilen auch als Férderung fiir den Sport verstehen. Ins-
besondere sind das politisch wirksame Ideologien, die den Anspruch erheben,
von den gesellschaftlichen Voraussetzungen her, dem Sport zu dienen, die dann
aber auch fiir sich in Anspruch nehmen, zu bestimmen, was der Sportler vom
Sport zu halten und wie er seine Praxis der Ideologie dienstbar zu machen hat.
Auch die Sporttheorie, wo sie wissenschaftlich gepflegt wird, unterliegt heute
der Versuchung moderner Philosophie, die letzten Fragen als unbeantwortbar
gar nicht zu stellen, also in unserem Zusammenhang den Sport gar nicht zu defi-
nieren, sondern in Beschreibung auszuweichen. So gibt es auch in der Sportphi-
losophie die Attacken auf den ,,Essentialismus”, man moge doch keine Zeit dafiir
verschwenden, den Sport zu definieren, zu vage sei der Begriff!. Auch Vertreter
der christlichen Sozialethik neigen dazu, vom Sport einfach als , komplexem
Sachverhalt” zu sprechen, eine Ethik des Sports miisse daher aus den feststellba-
ren Vollzugs- und Ethosformen, wie sie nun anzutreffen sind, erschlossen wer-
den?.

Bemerkenswert ist hier ein Papier, das der Wissenschaftliche Beirat des Deut-
schen Sportbundes ,,Zur Bestimmung des Begriffs ,Sport’* 1980 verabschiedet
hat, das Anfang 1981 in der Zeitschrift ,,Sportwissenschaft” publiziert wurde.
Angesichts der ,,Bedeutungsvielfalt” des Sportbegriffs hat man dabei den Weg
der ,,Beschreibung” sportlicher Erscheinungen eingeschlagen und versucht,
durch die Herausarbeitung ,, typischer Faktoren und die Darstellung von Zielen
und Aufgaben des Sports” den Begriff einzugrenzen?®. Man hat bei diesem Weg es

* Vgl. die Diskussion dariiber in: Sport and the Body, A Philosophic Symposium, Philadelphia
#1979,

* Erwahnt sei das Referat von W. Korff anli@lich einer Tagung der Katholischen Akademie in Bay-
ern, Sport und christliches Menschenbild, Anfang 1981, mit dem Thema: Thesen zu einer Ethik der
Ethosformen heutigen Sports (Manuskript), vgl. Abdruck in: Zur Debatte, Mai/Juni 1981, 9-11.

3 10. Jg. H. 4, 437-439.
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einfach als Faktum angenommen, daff in allen Bestimmungsversuchen des
Sports, wenn auch mit unterschiedlichem Gewicht, ,,Vorstellungen iiber den
Sinn des Sports” eingegangen sind.
Die Aufgabe einer fiir die Theologie tragfdhigen, weil auf den letzten Sinn auch
hinweisenden Sportphilosophie miifite es sein, Sinnvorstellungen und Ethos-
formen trotz aller Komplexheit des Phinomens Sport in eine Seinsbestimmung
des Menschen einzufiigen und existentiell zu begriinden. Im Falle des Ethos
etwa, das ,,das Ganze der moralischen Einstellung und des moralischen Verhal-
tens eines Menschen** wiedergibt, zeigt sich, dafl im Ethos als ,, Typus von Sitt-
lichkeit” und als ,,Sittegemafheit” eine bestimmte Werthaltung im Mittelpunkt
steht, die es noch zu objektivieren gilt. Auf dieses Ziel hat aber das sonst sehr ver-
dienstvolle Buch von W. Kuchler iiber das ,,Sportethos”* schliefllich verzichtet
und nur vom Sportethos als dem ganzheitlichen Empfinden (!) ,,fiir die im Le-
bensbereich Sport lebendigen Werte, Normen und Ideale” gesprochen.
Eine ontologisch-normativ verstandene Ethik miifite doch den Versuch wagen,
das moralische Empfinden in das Bewuftsein des Menschen zu heben und mora-
lische Einstellungen oder Sinnentwiirfe an der sittlichen Ordnung und ihren Im-
perativen zum Sport hin zu messen. Ein guter Weg scheint dazu heute, die Werte
des Sports von allgemeiner Giiltigkeit fiir den Menschen phé@nomenologisch, un-
ter empirischer Priifung des Wertverhaltens, zu erheben und am Wertbewufit-
sein des Menschen zu untersuchen. Freilich gehort dazu die Voraussetzung, daf8
die sittliche Erfahrung des Menschen Gegenstand wissenschaftlich-ethischer
Forschung sein kann und daf das Sittliche der menschlichen Vernunft zugéng-
lich ist. Hier wird sich christliches Philosophieren aber immer von antimetaphysi-
schen Stromungen abheben miissen. Dieser Weg lafit sich dann mit dem traditio-
nell teleologischen Ansatz verbinden, menschliche Praxis auf die vernunftge-
méfle Richtigkeit des Verhaltens gemdf8 den der Natur des Menschen innewoh-
nenden Zwecken auszurichten.
Eines der wenigen sportphilosophisch bedeutenden Werke, die Untersuchung
von Paul Weiss, Sport: A Philosophic Inquiry®, weist in diese letztere Richtung,
sie spricht von ,, pursuite of bodily excellence” als dem Ziel des Sports. Der Ver-
fasser aber mochte, im Riickgriff auf J. Messners Fundamentalethik?, das Krite-
rium der Sittlichkeit vom Wesen des Menschen her im Verhalten gemaf den ,, exi-
stentiellen Zwecken” zu sehen, die phil. Grundaussage zum Wesen des Sports so
_formulieren, da8 sich ein Zusammenhang der dem Sport geméfen ,, Vortrefflich-
keit des Menschen” mit den grundlegenden existentiellen Zwecken erweist.
Unmittelbar fiir das sportliche Streben wird es keinen jeden Menschen von Natur
aus verpflichtenden existentiellen Zweck geben, handelt es sich doch beim Sport
nicht um ein von jedem Menschen zu erwartendes Verhalten. Der Mensch muf3
nicht, um ein guter Mensch zu sein, Sportler sein. Sport kann aber mit wesenhaf-
ten Bestimmungen des Menschen in Zusammenhang gebracht werden, als ein
Weg und Beitrag zur menschlichen Selbstverwirklichung und Vollentfaltung.
Sodann wiirde trotz aller Komplexheit der Sportbegriff auf eine zentrale Mitte
menschlichen Seins und Gutseins hinweisen.

* Histor. Worterbuch der Philosophie, Bd. 2, 812.
5 Miinchen 1969.

¢ London 1969.

7 Das Naturrecht, Innsbruck 51966, 41 ff.
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Um dies noch zu verdeutlichen, gehen wir zuriick zur Vielfalt des Sportbegriffs
und zu seinen verschiedenen Inhalten, die doch schlieflich einige tragende Be-
stimmungen menschlicher Entfaltung immer miteinschliefen, die (in verschie-
dener Schwerpunktsetzung freilich) Sport ausmachen. Das zit. Papier des Deut-
schen Sportbundes geht in seiner Beschreibung des Sports von motorischer Akti-
vitdt aus; die Betdtigung des Leibes sei unmittelbar und immer mit dem sportli-
chen Tun verbunden und habe den Charakter des Selbstzwecks; Sport sei ein ei-
gener Kulturbereich. Die korperliche und daher meflbare Leistung ist im Sport
immer angestrebt, wenn auch die Intensitdt der Hingabe daran wechselt. Das
Messen und seine Regelungen sind wieder Voraussetzung des Leistungsver-
gleichs im Wettkampf. Sport zielt wesentlich auf Gemeinschaft und bedarf daher
sozialer Gebilde und sozialer Organisation mit institutionellen Ausformungen,
wozu wieder das Regelwerk gehort. Die Regeln des Sports mit der sittlichen
Grundnorm, die Regel zu halten, und dem Geist des Fairplay als sozialer Grund-
haltung sind Ausdruck einer sittlichen Ordnung noch vor dem gesetzten Regle-
ment. Schlieflich gibt es eine Reihe von charakteristischen Werterfahrungen und
Werthaltungen im Sporterlebnis, deren Forderung dem Sport zugeschrieben
werden und die umgekehrt vom Sportler zu férdern sind, wie: Fitne$3, Vitalitt,
Selbstbeherrschung, Bewegungsgestaltung, dsthetische Anmutungen, Aben-
teuer, Risiko, Wagnis, Spannung in Wettbewerb und Spiel, die Erfahrung unter-
schiedlicher Anwendungsformen.

Zusammenfassend a8t sich fiir die Sinngebung des Sports eine Reihe von allge-
meinen Bestimmungsmerkmalen herausarbeiten, insbesondere der Ansatz beim
Leib und seiner Ubung, das Ungeschuldetsein, Leistung und Wettbewerb (das
Agonale), personliche und soziale Tugenden, vom Sport besonders gefordert
und in ihm geiibt, die Anerkennung der Regel und folglich die Fairnef3, Freude
und Lust an der Bewegung, iiberhaupt Aktivitat.

Was ist aber der Oberbegriff (Gattung), dem der Sport zuzuordnen ist im Wesen
des Menschen, was macht sein Spezificum (differentia specifica) aus? Das Leib-
sein des Menschen, wie es das oft synonym fiir Sport verwendete Wort Leibesii-
bung traditionell ausdriickte, wie es auch Weiss in seiner Sportphilosophie tut.
Der Verfasser hat einmal in einem phanomenologischen Einstieg das ,,Wissen
des Menschen um seinen Leib”® als Grunderfahrung des menschlichen Bewuf3t-
seins untersucht und daraus die Besonderheit des Sportiv-Seins herausgearbei-
tet, als ein Streben nach leiblicher Vollkommenheit?. Diese Vollkommenheit ist
dann né@her bestimmt durch freischopferische Gestaltung der leiblichen Kréfte in
der Ausfiihrung einer eigenen Kunst ebenso wie durch freie soziale Ubereinkunft

8 R. Weiler, Das Wissen des Menschen um seinen Leib — ein Beitrag zur Grundlegung der Ethik des
Sports, in: H. Adrecs / S. Redl, Forschen — Lehren — Handeln, Wien 1976, 312-316.

® H. Groll ist in seiner Sinndeutung des Sports immer von der Leibesiibung, also von der ,,Bewe-
gung” ausgegangen, wenn durch den Sport - verstanden als Erziehung ,, zum Sport” - eine fiir
den einzelnen wie fiir die Gesellschaft ganzheitlich umfassende Ausgleichs-, Erholungs-, Gesel-
lungs- und Bildungsfunktion erreicht werden solle. Vgl. seinen Aufsatz ,, Wozu Sport?”, in: Sport
und Geist, hg. von E. Seifert, Graz 1977, 91-99. M. Bouet, Les motivations des sportifs, Paris 1969,
legt den Grund seiner psychologischen empirischen Untersuchung des Sports mit der Annahme,
daf sich im Sport ein kulturelles Phinomen abzeichnet, das von personaler und sozio-kultureller
Bedeutung ist. Dem Menschen als ,,aktivem” Wesen kommt eben auch sportliche Aktivitit zu, die
er zu einem Kulturphdnomen entwickelt in aller Zeiteingebundenheit, woraus er dann ein psychi-
sches Verhalten ableitet, das untersucht werden kann. Er {ibernimmt dazu die These von ]J. Cha-
teau (Le jeu de I'enfant aprés trois ans, sa nature, sa discipline, Paris 1961, 452): ,,L’homme est un
étre sportif”.
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dieser Gestaltung nach einem verbindlichen Regelwerk. Dabei kann durchaus
der Zuschauer im gefilligen Sehen und Miterleben passiven Anteil an der Faszi-
nation des Sports nehmen. So kommt die spezifische Bestimmung des Sports als
Leibesiibung zum Ausdruck: er ist ein kulturelles Artefakt des Menschen, das
den Bewegungstrieb (Motorik) umsetzt in ein lustvolles Erleben des Leibes
(Freude als Korperfreude), wobei dies durchaus auch als eine Herausforderung
an den Korper bis zur asketischen Selbstiiberwindung reichen kann. So wird
Sport im allgemein menschlichen Streben als Streben nach Vortrefflichkeit in und
durch den Leib (Weiss nennt es ,,concern for excellence in and through the bo-
dies”) erlebt, das nicht auf ein bestimmtes Lebensalter, wie bei Weiss etwa die Ju-
gend, beschrankt zu sein braucht.

In seiner Besprechung des Werkes von Weiss duflert R. M. Feezell'® ernste Zwei-
fel, ob das Streben nach leiblicher Vortrefflichkeit das Wesenselement des Sports
sein konne, um seine Natur zu beschreiben, und schligt eine ,,Spiel-Theorie des
Sports” vor, Sport kénne definiert werden als ,,enjoyment in play”!!. Dagegen
wieder meint W. Korff unter der Annahme, im Sport wiirden sehr komplexe
,,Lebensvollziige”” nachgebildet, entscheidender Ausgangspunkt fiir den Sport
sei das , Kampferische”, das Spiel komme erst spater dazu. Das dem Leben nach-
gebildete Konkurrieren miteinander, der Wettkampf setze die Regel voraus und
das wieder begriinde Fairnef, auch gegeniiber dem eigenen Kérper. Damit weist
er freilich darauf hin, dafl im Grunde ein Leibphdnomen vorliegt im Sport, das,
durch Kampf und Spiel verbunden mit Regelung, wie das bei jeder Gemein-
schaftsbildung durch den Menschen als geistgewirkt notwendig ist, sein Spezifi-
cum erfdhrt. Esist nicht Nachbildung, sondern Bedingung jeder sozialen Lebens-
gestaltung, dafl es auch im Sport zu geregelter Auseinandersetzung kommt, die
dort, weil nicht unmittelbar notwendig, immer auch Spielcharakter hat.

Spiel ist immer auch mit Ernstnehmen, ndmlich des menschlichen Wesens, ver-
bunden und eine Ausdrucksform menschlicher Wirklichkeit. Weil das Spiel so
sehr menschlich ist und im Sport eine solche Rolle spielt, kann es dazu kommen,
durch es den Sport iiberhaupt zu definieren, obwohl es unserer Meinung nach
den Sport von der Gattung leiblicher Aktivitdt her spezifiziert. Doch auch im
Sport behilt es seine ihm eigene Moglichkeit, das Wesen des Menschen auszu-
driicken, hinter ihm stehen Lebensweisheit und metaphysische Deutungskraft
wie sonst. Sport kann durch Verdringung spezifischer Elemente verfremdet
werden, wenn der Spielgedanke z. B. verloren geht, er kann ideologisiert wer-
den, weil und obwohl er Eigenwert hat. Er ist nicht Spiel oder Kampf, auch nicht
zuerst nur eines von beiden, er reduziert sich nicht nur auf ein Ethos der Regel
oder auf FairneB im allgemeinen??. Von so einem Alleinansatz kann Sport nicht
definiert werden, auSer vom Leibe her.

Die Spezifica des Sports wie Spiel, Kampf, Fairnef3, Freude kommen zur Leibes-
iibung, verstanden als Streben nach Vortrefflichkeit des Menschen gemif seiner

10 Sport: Persuit of Bodily Excellence or Play? An examination of Paul Weiss's Account of Sport, in:
The Modern Schoolman 58 (1981), 257-270.

1A 8 05265

12 Das bekannte Werk von John Rawls, A Theory of Justice, zeigt, dafl Fairness durchaus auch als all-
gemeine Kategorie verstanden werden kann, und auch die Wortgeschichte beweist, dafs der Begriff
, fair’” zuerst fiir Spiele nicht schon im Sinne von Sport in der englischen Sprache aufkam. Wenn
daher Fair play als ethische Grundnorm des Sports betrachtet wird, wird logisch auch das Wesen
des Sports darauf zuriickgefiihrt. Vgl. dazu Le fair play, hg. von R, Bazennerye u. a., Paris 1973.
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Natur als Leibwesen, hinzu und bilden damit ein neues Wertfeld fiir den Men-
schen. Weiters kénnen diese Spezifica je nach Ausiibenden und Sportarten noch
verschiedene Eigenart und Gewicht annehmen. Z. B. kann einem Menschen oder
auch einer Sportart das Agonale bedeutsamer sein als das Spiel oder umgekehrt.
Philosophisch konnte also der Sport definiert werden als jene Form der Leibes-
tibung, die bestimmt ist von einer eigenen Anwendung und Kombination ge-
samtmenschlicher Verhaltensweisen von Spiel, Freude, Asthetik, ungeschulde-
ter Leistung, Wettkampf und Fairnef. Damit ist der Sport ein Eigenwert leiblicher
Existenzerfiillung des Menschen und ein eigener autonomer Kulturbereich.
Zur Sportethik folgt daraus: Aus dem Wissen des Menschen um seinen Leib, aus
dem Bewegungstrieb im Sinne einer ganzmenschlichen Aktivitit im leib-see-
lisch-geistigen Zusammenhang ergibt sich eine sittliche Aufgabe, dem Trieb-
zweck geméf zu leben und die sportliche Leibesiibung in die personale Vollent-
faltung einzubeziehen und naturgemas zu entfalten??.

Die Sportmetaphysik hat als letzte Begriindung des Sports die Méglichkeit und
Angemessenheit der Selbstverwirklichung des Menschen im Sport aufzuzeigen
und zugleich auf die Offenheit sportlichen Tuns hinzuweisen auf letzte Werte fiir
den Menschen: Es ist dies die Deutung des menschlichen Leibes als Vollkom-
menbheit, die der Sport erfiillen kann. Es geschieht dies viel mehr noch durch die
Deutung der die Leibesiibung im Sport spezifizierenden Verhaltensweisen, die
als menschliche Wirkweisen in und durch den Leib eine Besonderheit gewinnen
konnen. Das Spiel wird Symbol der Weltiiberschreitung, der Wettkampf zum
Feld personaler Bestitigung und sozialer Begegnung, die Regel zum Weg der Er-
fahrung der Grundnorm sittlicher Ordnung im Dienste letzter Zielsetzungen und
Unterordnung. Umrif3haft treten letzte Werte in den Blickpunkt beim Sport. Das
sportliche Ziel weist tiber sich auf Gott als hchstes Ziel, die Gemeinschaft wird
im Sport zum Weg der Gemeinschaft mit Gott. Weiss bringt dazu in seiner Sport-
philosophie im letzten metaphysischen Kapitel auch sehr bemerkenswerte Ge-
danken.

Hier hat nun die Theologie ihren Einstieg. Notwendig dabei wire es, mehr noch
die Erkenntnisse der theol. Anthropologie auf die Besonderheiten des Sports an-
zuwenden und nicht blo beim Leibansatz zu verbleiben, erfihrt doch der Sport
sein Spezificum erst durch die oben gezeigten Elemente. Die Suche nach sportli-
chen Schriftstellen allein wird nicht sehr ergiebig sein, wenn nicht vertiefte exi-
stentielle Beziige aus dem biblischen und theol. Menschenbild auf den Sport
libertragen werden, die eben heute den Sport spezifisch mit ausmachen und
seine Form der Leibesiibung. Es scheint wenig wichtig, apologetisch den Beweis
zu versuchen, daf Christentum und Kirche nicht wesentlich leibfeindlich gewe-
sen waren, oder daf es (trotz Erscheinungen des Sports als Religionsersatz in der
sdkularisierten Gesellschaft) kein wesentliches Konkurrenzverhiltnis zwischen
Sport und Religion gdbe. Man muf den Beitrag einer theol. Sicht fiir den Sport
selbst herausarbeiten, was im Bereich der Theorie wie der moralischen Praxis
durchaus seine Gegenwartsbedeutung hiitte.

Die moraltheologische Befassung mit dem Sport muf auch sein Wesen kennen
und die Bedeutung der sportlichen Regel im Normzusammenhang verstehen.

13 Vgl. den Abschnitt zur Sportethik im Artikel ,,Sport” von R. Weiler, Katholisches Soziallexikon,
Innsbruck 21980, 2857f.
14 Vel. R. Weiler, Das Doping und seine sittliche Beurteilung, in: ThPQ 113/1965, 164-167.
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Z. B.ist Doping nicht blo Manipulation des Kérpers, sondern durch die Regel im
Sport auch Verletzung sportlicher Haltung und Ehrlichkeit. Wenn andererseits
der Sport im Dienste leiblicher Vortrefflichkeit steht, hat die Gesundheit des Lei-
bes einen besonderen Stellenwert und Vorzug vor den den Sport spezifizieren-
den Werten. Etwa darf das Kampfelement dann nicht auf Kosten der Gesundheit
angestrebt werden. Doch dies nur als Andeutung fiir eine Auswertung der
grundsitzlichen Perspektiven. Der theol. Beitrag zur Sportwissenschaft braucht
jedenfalls noch die Grundlegung einer christlichen anthropologischen Sicht des
Sports als eines eigenen Wertes und Kulturbereiches.
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