HANS HEIMERL
Kommunikation in Kirche und Kirchenrecht

Das II. Vat. bejahte gegeniiber der bis dahin vorgegebenen monolithischen Einheit der
Kirche vorsichtig einen innerkirchlichen Pluralismus?. Nun brachen lange zuriickgestaute
Richtungs- und Meinungsverschiedenheiten auf, es bildeten sich Gruppen und Fraktio-
nen, die (héchst unzulinglich) mit den Sammeletiketten ,,Progressive” und , Konserva-
tive’” versehen wurden. Bestrebungen zur Demokratisierung in der Kirche liefen den
Gedanken an eine Analogie zu den politischen Parteien aufkommen, der allgemein sehr
reserviert aufgenommen wurde?.

In den letzten Jahren verloren die Kdmpfe der innerkirchlichen Richtungen viel an Schirfe
und an Beachtung in der Offentlichkeit. Ursache dafiir mégen Ermiidungserscheinungen
sein oder ein Erfolg des hinhaltenden Widerstandes der Hierarchie gegen die Fraktionen-
bildung, wahrscheinlich einfach der Gang der Entwicklung in Kirche und Welt. In der
Theologie macht sich eine Verarbeitung der aufgeworfenen, oft allzu kithnen Fragen be-
merkbar, und eine neue Gesamtschau in Einklang mit dem einen Glauben der Kirche
zeichnet sich ab. (Das zeigt sich u. a. in den zunehmenden systematischen Sammelwerken
groferer Gebiete der Theologie.)

Dennoch bleiben in der Kirche nicht nur Verschiedenheiten aufrecht, die durch die Viel-
zahl der Teilkirchen begriindet sind, sondern auch solche, die aus dem Pluralismus der
Theologie und der Spiritualitit, der Glaubenserfahrung und der Lebenspraxis entstehen
oder die sich aus dem geographischen, kulturellen und sozialen Kontext ergeben. Tiefgrei-
fende Divergenzen zeigen heute besonders das Weltverstindnis vom Glauben her und das
Glaubensverstindnis vom weltanschaulichen Pluralismus aus. Ja es scheint, daf8 in der
Kirche sogar wachsende zentrifugale Tendenzen auftreten.

Extreme Gruppen gehen bis an den Rand des formellen Schismas (Traditionalisten um
Lefebvre, anderseits manche marxistisch orientierte Gruppen); zahlenmafig gewichtiger
ist aber das Auseinanderleben der grofien Richtungen in der Kirche, das vielleicht nur
durch seine Verfestigung den Eindruck der Beruhigung macht. Viele engagierte Christen
sind iiber die ihrer Auffassung nach allzu sehr verzigerte Erneuerung der Kirche und iiber
die Bestrebungen, hinter das Konzil zuriickzugehen, enttduscht und gehen in die innere
Emigration. Die breiten Massen in den traditionell kath. Landern entfremden sich zuneh-
mend von Glauben und Leben der Kirche. Die ,, treuen Kirchenchristen” werden als
,,schweigende Mehrheit” von konservativen Kreisen gern als Gefolgschaft beansprucht -
wohl nicht ganz zu Recht. Charismatische Bewegungen gewinnen an Gewicht und stehen
in Spannung zu Katholiken anderer Orientierung. Die Hierarchie neigt neuestens dazu,
die zentrifugalen Tendenzen mit einer emotionalen Komponente zuzudecken; in ihrem
gleichzeitigen Bestreben, die nachkonziliare Unordnung durch die ,,grofe Disziplin” zu
iberwinden und mit starker Hand die Einheit zu kriftigen, wird sie aber auch manchen
Widerspruch wecken und ihr Ziel verfehlen. Da sie selbst ein eigenes Verstindnis der Kir-
che und des Glaubens, eine bestimmte Lebenspraxis vertritt und auferlegen will, zeigt sie
sich auch in gewisser Hinsicht als ,,Partei” in der Kirche, verschieden von anderen Grup-

en.

%iese (gewifd ergdnzungs- und korrekturbediirftige) kurze Situationsanalyse soll nur eines
deutlich machen: die Notwendigkeit, die divergierende Vielfaltin der Kirche durchverstiirkte
Kommunikation in die Einheit zu binden. ,,In der vollen, uneingeschriankten, iiber alle
Spannungen hinweg aufrechtzuerhaltenden Kommunikation innerhalb der Kirche und

1 LG 13¢c; OE 2.
2 K. Rahner, Strukturwandel der Kirche, Freiburg/Br. 1972, (Herder-Biicherei 446) 42 ff; Concilium
1973, Heft 10.
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mit der Welt kann die Kirche ihre Kommunion mit dem Herrn am besten glaubhaft ma-
chen’?. Die verschiedenen Richtungen, Gruppen und Bewegungen werden nur dann eine
Kirche bilden, wenn sie aufeinander héren, miteinander sprechen, einander zu verstehen
suchen. Ohne eine solche Kommunikation werden Bemiithungen um Einheit und Ge-
schlossenheit der Kirche nur zur Scheineinheit einer verengten Kirche fiihren.

Um die Kommunikation in der Kirche zu férdern, bedarf es sicherlich einer theologischen
Grundlegung unter Beriicksichtigung der Kommunikationstheorie®. Es ist auch evident,
dafl Kommunikation mit der Gesinnung der Offenheit des Hérens und des Sich-Mitteilens
steht und fallt. In einer Kirche, die noch die Last vergangener individualistischer Spiritua-
litat mitschleppt und die vom egoistischen Erfolgsstreben der modernen Welt bedroht
wird, ist es keine leichte, aber eine umso notwendigere Aufgabe, diese Haltungen zu wek-
ken. Rechtliche Strukturen schlieflich kénnen einen Beitrag leisten, die Communio in der
Kommunikation zu verwirklicken, die Gesinnung zu férdern und der Vielfalt einen Rah-
men zu geben, in dem sie als Vielfalt Platz hat, ohne die Einheit zu sprengen. In diesem un-
tergeordneten Sinn sollen nun die Tatsachen und Méglichkeiten einer rechtlichen Férde-
rung der Kommunikation in der Kirche betrachtet werden.

Das Thema der Kommunikation fand in die Kirche vor allem und zunichst unter dem Ge-
sichtspunkt der ,,sozialen Kommunikationsmittel” Eingang. Nachdem man sich gesamt-
kirchlich und in vielen Liandern und Ditzesen der Bedeutung von Presse, Film, Rundfunk
und Fernsehen bewuft geworden war, beschiftigte sich das II. Vat. damit und verabschie-
dete ein Dekret dariiber, das von vielen als unbefriedigend angesehen wurde. Fiir die Mas-
senmedien werden zunichst sittliche Grundsitze und sodann Weisungen fiir ihren Ge-
brauch als Mittel des Apostolates aufgestellt. Die Pastoralinstruktion ,, Communio et pro-
gressio” (CP), die iiber Anordnung des Konzils ausgearbeitet wurde, sieht sich zwar
auflerstande, in dieser komplexen Materie fiir alle Gebiete und Situationen giiltige Detail-
normen zu geben, sie bringt aber eine ausfiihrliche pastorale Wegweisung und einige or-
ganisatorische Richtlinien, vor allem jedoch wertvolle Weitungen des Blickwinkels: Die In-
struktion vollzieht im Grundsitzlichen den Schritt von den sozialen Kommunikationsmit-
teln (die ihr eigentliches Thema bleiben) zur Kommunikation selbst, fiir die sie theol.
Grundlinienin der Natur des Menschen, in der innertrinitarischen Kommunikation und in
der Heilsgeschichte aufzeigt; und sie geht (wenn auch kurz) auf die innerkirchliche Kom-
munikation, auf den ,,Dialog in der Kirche selbst” ein5. Partikularrechtlich werden diese
Aspekte weiter ausgebaut®.

Die so eingeschlagene Linie wird man verfolgen miissen, wenn man die Frage nach Kom-
munikation und Recht in der Kirche stellt: Kommunikation in ihrem weitesten Sinn, wenn
auch die Massenmedien ein Hauptgebietbleiben; Dialog in der Kirche selbst, der aber nicht
von der Verkiindigung, von der Kommunikation mit der Welt und in der Welt geldst wer-
den kann. (Der diesbeziigliche Riickschritt in den Entwiirfen zur CIC-Reform wird hof-
fentlich nicht zum Gesetz werden?.)

Welche rechtlichen Bereiche sind fiir die kirchliche Kommunikation relevant, wie
wirkt die bestehende Regelung und welche Anregungen fiir eine bessere Gestal-
tung kénnen gegeben werden?

3 Usterreichischer Synodaler Vorgang, Dokumente, Wien 1974 (,,0SV*), 126.

*# Recht verschiedenartige Ansitze dazu u. a.: Instruktion Communio et progressio (= CP) v. 23. 5.
1971, AAS51971, 593-656, n. 8-11; W. Bartholomiius, Kommunikation in der Kirche: Concilium 1978,
62-70; O. Kinig, ,,Pluralismus”: J. B. Bauer, Die heiflen Eisen von A bis Z, Graz 1972, 288 ff; Her-
Korr. 1972, 482f.

5 CP n. 8-11; 115-121.

6 USV 125ff; vgl. 45.

7 Das Schema CIC (1980) enthilt einen Titel (cc. 777-787) iiber die sozialen Kommunikationsmittel
und insbesondere iiber die Biicher; aber nur der Einleitungscanon handelt iiber die Verkiindi-
gungsfunktion und die sittlichen Grundsitze der Massenmedien, ein zweiter weitet das Recht der
Zensur auf alle Massenmedien aus, die iibrigen 9 cc. sind der Biicherzensur gewidmet.
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1. Kommunikative Gliedschaftsrechte

a) Damit jemand in der Kirche Kommunikationspartner sein kann, mufS er seine
kirchliche Identitit erlangt haben und in dieser von anderen anerkannt sein. Fiir
den einzelnen Katholiken scheint dies durch die Definition des kirchlichen
Rechtssubjektes (,,Person”) in c. 87 CIC rechtlich fixiert zu sein. Doch unterliegt
dieser c. nicht nur manchen theoretischen Diskussionen, es zeigt sich auch nicht
allzu selten eine faktische Infragestellung der Kommunikationspartnerschaft: In
den Auseinandersetzungen zwischen kirchlichen Parteiungen kommt es immer
wieder vor, daff man diesem oder jenem ihrer Vertreter (oder einer ganzen
Gruppe) meist leichtfertig, manchmal mit Argumenten, schlechthin die Recht-
glaubigkeit oder die Kirchlichkeit abspricht, ihn (sie) also (in traditionellen Begrif-
fen) letztlich der Hiresie, des Schismas oder der Apostasie beschuldigt. Damit
wird die gemeinsame innerkirchliche Basis der Kommunikation geleugnet. Dem
Betroffenen fehlen dagegen praktikable rechtliche Mafinahmen: Die an sich mog-
liche Ehrenbeleidigungsklage (welchen grofleren Angriff gegen die Ehre eines
Christen gébe es als solche Anschuldigungen?!) gemi8 c. 1938 CIC wiirde auf ei-
nen schwerfilligen (so gut wie nie angewendeten) Strafprozef hinauslaufen, mit
dem die Wiedergutmachung des Schadens an der Ehre verbunden ist®. Der als
Ketzer Verdichtigte wird nicht nur die Langwierigkeit eines solchen Verfahrens
scheuen, sondern wahrscheinlich auch auf die Bestrafung weniger Wert legen.
Auch die Entwiirfe der Kirchenrechtsreform befriedigen in dieser Hinsicht nicht.
Der Entwurf zur Lex Ecclesiae Fundamentalis (LEF) sieht den Schutz des guten
Rufes als Grundrecht vor?. Die Ehrenbeleidigung stellt kein gemeinrechtliches
Delikt mehr dar!?, wohl aber die Verletzung des guten Rufes'!. Hinsichtlich der
faktischen Durchsetzbarkeit diirfte sich aber wenig dndern'?. Es sollte ausdriick-
lich die Moglichkeit geschaffen werden, die Wiedergutmachung einer Beleidi-
gung der Ehre als kath. Christ in einem streitigen Kurzverfahren zu erzwingen.
b) Auch Gruppierungen bediirfen einer gewissen Identitiit und Anerkennung, um
Kommunikationspartner zu sein. Sicherlich werden Gemeinschaften oder Ge-
meinsamkeiten besonders der Gesinnung oder der Interessen oft auch ohne
rechtliche Konstituierung als sehr wirksam erfahren. Aber die rechtliche Erfaf3-
barkeit wird fiir die Ordnung der Kommunikation in vielem unentbehrlich sein.
Als Rechtsformen kommen vor allem die kirchliche (,,kirchenamtliche”’) Vereini-
gung und die kirchlich faktisch und wirksam zur Kenntnis genommene ,, private”
Vereinigung in Frage, deren rechtliche Regelung im Schema CIC vorgesehen
ist'3. Es muf aber auch dafiir gesorgt werden, daf informelle Minderheiten und
Randgruppen nicht gegeniiber formierten, lautstarken Gruppierungen ins Hin-
tertreffen geraten; das ,,Recht der Armen” in der Kirche muf8 in Mafinahmen des
Rechtes i. e. S. seinen Niederschlag finden. Die iibliche Bestellung von Seelsor-
gern oder Referenten fiir solche Gruppen ist ein Schritt in diese Richtung.

Die Gruppen miissen gegen die Verzerrung der Kommunikation durch Manipu-
lation geschiitzt werden. So legitim und fiir die Kommunikation notwendig esist,

& Vgl. CIC c. 2210, § 1, 2° u. 2255.

9 LEF c. 20, vgl. Communicationes 1980, 41.

10 Communicationes 1980, 191.

11 Schema CIC C. 1342, § 2.

12 Vel. Schema CIC Cc. 125; 1443; 1658.

13 Cc. 697-702. Vgl. H. Heimerl, Zur rechtlichen Ordnung der Vielfalt in der Kirche: ThPQ 1975, 25ff.
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daf8 jede Gruppierung ihre eigenen Ansichten und Interessen vertritt (sogar im
Konflikt mit anderen), so tragt doch auch ,,die kirchliche Interkommunikation
. . . das Stigma der menschlichen Siindhaftigkeit, der Lieblosigkeit, der Aggres-
sivitdt, der Intoleranz, des Machtwillens usw. in sich’‘14. Fiir den rechtlichen
Schutz gegen Angriffe und Eingriffe ist im Aufeinandertreffen von Gruppen in-
nerhalb der kirchlichen Gremien ein Rahmen gegeben. Auferhalb dessen sind
aber die einzelnen Gruppen gegen andere rechtlich wenig gesichert. Analog gilt
das oben iiber Abwehr von Anschuldigungen der Heterodoxie oder der Unkirch-
lichkeit einzelner Gesagte; hinzu kommt die Schwierigkeit, daf Gruppen ohne
kirchliche Rechtspersonlichkeit nicht selbst als Partei auftreten kénnen!s.

c) Kommunikation bedeutet sich mitteilen, sie schliet also die Rechte in sich, die
wir herkdmmlicherweise als Meinungs- und Lehrfreiheit bezeichnen. (Schon die
Franzdsische Revolution formulierte die Meinungsfreiheit als ,,freie Kommuni-
kation der Gedanken und Meinungen’16.) Sieht man diese Rechte nicht in einem
liberalistisch-individuellen Sinn, sondern als soziale Rechte, so beinhalten sie be-
reits ihre Grenzen: die Meinung des anderen, der im Dialog iiberzeugt, aber nicht
durch dufleren oder psychologischen Druck manipuliert werden darf, und die
gemeinsame Basis, die nicht zerstort werden darf. Wo freilich nur die Grenzen
gesehen und urgiert werden, bleibt keine Freiheit mehr.

InderKirche hatsich (z. T. aus historischen Griinden) die Freiheit, sich selbst eine
Meinung zu bilden, unter dem Gesichtspunkt der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit erst auf dem II. Vat. durchgesetzt'”. Die Freiheit der Meinungs-
auflerung fand ebenfalls auf dem Konzil Ausdruck als allgemeines menschliches
Recht'® sowie auch als kirchliches Recht der ,,Freiheit des Forschens, des Den-
kens sowie demiitiger und entschiedener Meinungsiuerung’1? und als Recht
kompetenter Laien, in Fragen des kirchlichen Wohles ihre Meinung zu erkli-
ren??. Nachkonziliar ndhert man sich der Konkretisierung dieser Rechte, ohne
daB eine voll befriedigende Formulierung in Aussicht steht. Die LEF (in der letz-
ten Fassung) iibernimmt aus der Kirchenkonstitution die Freiheit der Meinungs-
duBerung personell beschrénkt durch die Forderung nach Wissen, Zustindigkeit
und hervorragender Stellung, sachlich beschrinkt auf praktisch-soziale Angele-
genheiten, ferner mit den Grenzen der Unversehrtheit des Glaubens, des Ge-
meinwohles und der Personenwiirde?!. Die Freiheit der wissenschaftlich-theol.
Forschung und Lehre steht unter dem Vorbehalt des Gehorsams gegeniiber dem
Lehramt der Kirche??. Hier bleibt eine empfindliche Liicke: Der Freiheitsraum fiir
die AuBlerung des (nichtwissenschaftlichen) Glaubensverstindnisses und der
sittlichen Uberzeugung miifite ausdriicklich getffnnet werden. Gerade breite
meinungsorientierte Gruppen in der Kirche unterscheiden sich ja in dieser Hin-
sicht. Ferner miifite neuerlich iiberlegt werden, ob die Betonung und Unbe-
stimmtheit der Grenzen nicht die Meinungsfreiheit zu sehr entwertet.

14 K, Rahner, Freiheit u. Manipulation (Miinchener Akademie-Schriften 53), Miinchen 1970, 38.
15 Heimerl, a. a. O., 28.

16 Staatslex. ,,Meinungsfreiheit”, Bd. 5, 649.

17 DH 2. 3. 12.

18 GS 59. 73.

19 GS 62.

201G 37.

21 LEF c¢. 12, § 3 (Communicationes 1980, 37f).

22 LEF c. 18, ebda.

35



CP versucht eine kurze theol. Grundlegung der Meinungsfreiheit in der Kirche
und verheifit dann Normen der zustindigen Autoritdten tiber den freien Mei-
nungsaustausch in der Kirche, schlieflich wendet CP sich der Moglichkeit der
verschiedenen Aussagen von Glaubenswahrheiten und dem Dialog zwischen
diesen Auffassungen zu, hat dabei aber vor allem die wissenschaftliche Theologie
im Auge, warnt vor den Gefahren der Vulgarisierung und fordert kritische
Fihigkeiten der Rezipienten?3. Auch hier kommt die Meinungsfreiheit an der Ba-
sis kaum zur Sprache, noch weniger zu einer rechtlichen Erfassung.

Bei den immer wieder urgierten Reformen der Lehrbeanstandungsverfahren miifiten
die Gesichtspunkte der Kommunikation besser beriicksichtigt werden. Bisher
hatten sich diese Verfahren vor allem um die notwendige Wahrung von Grenzen
gesorgt. Fiir die Kommunikation wichtiger ist aber das Gespréch zwischen der
Hierarchie und den Theologen verschiedener Richtung sowie der Theologen un-
tereinander. Das autoritative Lehramt miifite sich auch dessen bewufit sein, dafd
es faktisch meist selbst eine bestimmte theol. Auffassung zu eigen hat und schon
dadurch mehr Gesprichspartner als Richter sein sollte.

2. Recht auf Kommunikation

Kommunikation setzt nicht nur den Kommunikator voraus und dessen Mittei-
lung, sondern auch einen Rezipienten, der willens ist, die Information anzuneh-
men, auch von seiner Seite aus die Verbindung herzustellen. In der Kirche wird
Kommunikation letztlich mehr sein als Ubermittlung von Meinungen und Be-
diirfnissen, ndmlich in der Nachfolge des Herrn Mitteilung seiner selbst, Hingabe
aus Liebe?¢. Kommunikation in diesem Sinne ist mit der Diakonia, dem Dienst an-
einander, eng verwandt. Recht auf Kommunikation bedeutet also zunichst Recht
auf Annahme der Information, dann aber auch Recht auf diese Diakonia, in der
sich Communio verwirklicht. Es ist evident, daf Kommunikation in dieser Be-
deutung so wie die sie tragende Liebe iiber einen Rechtsanspruch hinausgeht,
daR Recht und Pflicht der Kommunikation zwar sittlich vorhanden sein, sich aber
positivrechtlicher Regelung weithin entziehen kénnen. Dennoch gibt es einige
Bereiche oder auch nur Punkte, in denen das Recht auf Kommunikation kanoni-
stisch fafibar wird.

a) Die Kirchenglieder haben nicht nur das Recht, ihre Bediirfnisse und Wiinsche
den Amtstriigern mitzuteilen, sondern auch von ihnen den Heildienst zu empfangen
(c. 682 CIC). Anderseits haben sie die Pflicht zum christlichen Gehorsam?s. Uber
diese ,,vertikale’” Kommunikation wird noch eigens zu sprechen sein.

b) Zeichen der Gemeinschaft. Ausdrucksformen der pax fraterna, sind einer recht-
lichen Erfassung fahig. Im liturgischen Bereich gibt es schon seit langem Rege-
lungen dieser Zeichen, aber auch auferliturgische Manifestationen der Gemein-
schaft, wie etwa der Gruf, knnen rechtlich relevant sein. Dies zeigt sich negativ
etwa darin, daf die Verweigerung solcher Zeichen in manchen Situationen dem
Tatbestand der Ehrenbeleidung nahekommen kann?®.

¢) Kommunikation geschieht auch durch Vereinigungen, in denen die Mitglieder
23 CP n. 115-118.
24 CP n. 11.

2w LG 37.
26 Vgl. J. Hervada / P. Lombardia, El derecho del pueblo di Dios, I, Pamplona 1970, 411f.
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Austausch ihrer Meinungen und Aktivitdten pflegen, sowie durch Zusammen-
arbeit von Vereinigungen gleicher Gesinnung untereinander in Dachverbidnden,
aber auch in Institutionen des Dialogs von Gemeinschaften verschiedener Ansich-
ten. Das Recht auf Kommunikation dieser Art ist Gegenstand des Versamm-
lungsrechtes.

d) Die Herstellung der persinlichen Verbindung mit dem Gegner wird oft mora-
lische Pflicht sein, bevor man ihn in Massenmedien angreift. Das Medienrecht kann
diese Pflicht fiir manche Fille rechtlich konkretisieren.

e) Der Dienst der Versohnung zur Beilegung von Konflikten kann auch institutio-
nelle Formen annehmen. Schiedsgerichte und Schlichtungsstellen, wie man sie
heute in der Kirche zu beleben versucht, dienen als Mittler und Mittel der Kom-
munikation?’.

3. Liturgische Kommunikation

In der Eucharistie hat uns Christus die hdchste Form der communio gegeben??,
die Liturgie ist ihrem Wesen nach Gemeinschaftsfeier, Begegnung, Austausch
und Einheit der Christen und ihrer Gruppen untereinander. Die Liturgie als
Kommunikation effizienter zu machen, ist Aufgabe des liturgischen Rechtes.
Gewif§ hat jede Gruppe das Bediirfnis, ihre Gemeinschaft auch liturgisch zum
Ausdruck zu bringen, doch darf dariiber die Offentlichkeit der Liturgie nicht zu
kurz kommen, kraft der sie verschiedene Gruppen und Richtungen in einer Feier
versammelt und zwischen ihnen Kommunikation herstellt. Die Offentlichkeit
und die Offenheit der Liturgiefeier fiiralle verschiedenen Glieder der Kirche mufl
im (disziplindren) Sakramentenrecht ihren Niederschlag finden?2°.

4. Kommunikation in der Kirchenorganisation

In der Kirchenorganisation findet (herkdmmlicherweise hauptséchlich) die ,,ver-
tikale” Kommunikation zwischen den tiber- und untergeordneten Graden der
Hierarchie und dem iibrigen Volk Gottes statt, aber auch (seit dem II. Vat. in zu-
nehmendem Mafie) die Begegnung gleichgeordneter Amtstrdger und kirchlicher
Gruppierungen untereinander, insbesondere in den verschiedenen Gremien.

a) Immer wieder wird geklagt, daf8 die Kommunikation zwischen Basis und Kirchenleitung
iiberhaupt mangelhaft sei, daff die Hierarchie monologisch eine andere Sprache spreche
als das ,,einfache” Kirchenvolk und auf dessen Probleme zu wenig achte, und beide wie-
derum an den Fragen der sakularisierten Welt vorbeireden3®. Die Hierarchie in ihren obe-
ren Réngen bleibt auch oft zu sehr einer traditionellen, neuscholastisch orientierten Theo-
logie und Denkweise verhaftet, so daf$ das Gesprach mit aufgeschlossenen, ,,fortschritt-
lichen” (nicht unbedingt ,, progressiven’’) Christen erst recht auf Schwierigkeiten stof3t,
soweit es liberhaupt versucht wird.

b) Die Kommunikation zwischen dem Papst und seiner Kurie einerseits und der Weltkirche,
vertreten durch die Bischife, andererseits hat entscheidende Verbesserungen erfahren.
Nicht nur dag die Reisen des Papstes viele Kontakte vor Ort herstellen; auch die Bischofs-

27 Vgl. H. Heimerl, Arbitrage und Vers6hnung bei Streitfragen in der Kirche: Concilium 1977, 466 ff.
28 CP n. 11.
? Vgl. Vat. 1 SC42. Im Schema CIC (c. 794) ist nur die grundsitzliche Feststellung zu finden, da8 die
Sakramente zur Begriindung und Bekriftigung der kirchlichen Gemeinschaft beitragen.
30 Concilium 1978, Heft 10, bes. 10, 39, 47f; N. Greinacher, Mangelnde Kommunikation zwischen Ba-
sis und Kirchenleitung: Concilium 1979, 462 ff.
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synode ist als Kommunikationsforum zwischen Papst und Bischéfen konzipiert und hat
als solches gewirkt; zugleich liegt ihre Bedeutung auch darin, daf sie die Begegnung der
Bischofe untereinander intensiviert. Ihr weiterer Ausbau, in Abklarung des Verhéltnisses
zum Kardinalskollegium und zur Kurie, aber auch in verstirktem Meinungsaustausch der
Synodenmitglieder untereinander und mit dem Gesamtepiskopat, ist nur zu wiinschen.
Die Praxis, rémische Erlidsse vor ihrer Publizierung den Bischofskonferenzen zur Stellung-
nahme zuzuleiten, ist ebenfalls begriiBenswert. Die Kommunikationsfunktion der pépst-
lichen Vertretungen (Nuntien, Delegaten) wird zwar bei deren ,,Neuordnung'3* betont,
doch meinen manche, daf sie faktisch eher als Filter, wenn nicht gar als Hemmnis wir-
ken32, Es sollten eher die Bischofskonferenzen selbst in der romischen Kurie ihre standigen
Reprisentanten haben — was durch die Kardinile, die deren Vorsitzende sind, und durch
einzelne Bischéfe, die Mitglieder von Vollversammlungen der Kongregationen sind, nur
anfianglich und unvollkommen gegeben ist. Man denkt an ein Zentralorgan der Bischofs-
konferenzen in Rom33. Bei der Erwigung solcher Reformvorschlédge sollte weniger die
Frage, wer wie mehr Macht gewinnt, im Vordergrund stehen, sondern die Effizienz der
Kommunikation zwischen allen Ebenen und Gruppen der Kirche.

c) Im nationalen Rahmen, im Gebiet einer Bischofskonferenz, erscheint die Kommunikation
zwischen den einzelnen Bischéfen hinreichend institutionalisiert, wenn die Bischofskon-
ferenz nicht allzu grof ist. Damit ist allerdings noch nicht die Kommunikation zwischen
den Priestern und den Laien in ihren verschiedenen Gruppierungen mit ihren regionalen
Besonderheiten gewéhrleistet. Nationale Synoden oder synodenéhnliche Vorgénge haben
sich als wirksames, wenn auch manchmal {iberschitztes Kommunikationsforum erwie-
sen. Der Wunsch, diesen Synoden entsprechende dauerhafte Kontaktgremien auf natio-
naler Ebene bei oder neben den Bischofskonferenzen zu schaffen, begegnet dem Beden-
ken, dadurch eine der Kirchenverfassung fremde nationale Kurie oder gar Anti-Kurie an-
zubahnen. Das Anliegen der Kommunikation sollte aber nicht untergehen, ihm miifite in
anderer Form Rechnung getragen werden, die freilich rechtlich weniger fixierbar ist. (Es
wiire etwa an informelle, kongrefartige Zusammenkiinfte zu denken.)

d) Die Kommunikation der einzelnen Bischdfe mit den Priestern und dem Kirchenuvolk gestal-
tet sich wegen der groeren Nihe und der meist noch iiberschaubaren Zahl der Mitarbeiter
im kirchlichen Dienst leichter, doch kénnen Schwierigkeiten etwa aus der ,,hierarchisch”
gepragten Mentalitit des Bischofs entstehen: Die Bischéfliche Kurie (Ordinariat, General-
vikariat) kann nicht nur als Hilfsorgan fiir den Bischof und die Diézese ihre Dienste leisten,
sondern auch der Gefahr verfallen, als biirokratischer Apparat eine Abschirmung darzu-
stellen. Der Bischof muf ein feines Gespiir haben, um in personlichen Kontakten und
durch férdernde Didzesangesetze ein Klima der Kommunikation zu schaffen. Insbeson-
dere sind die ditzesanen Gremien (Priesterrat und Pastoralrat) Gesprichsbasen ersten
Ranges, von Zeit zu Zeit erginzt durch Didzesansynoden. Wihrend es auf htheren Ebe-
nen schwieriger ist, alle Gruppen und Richtungen nach ihrer ekklesialen, theol., kulturel-
len, regionalen und natiirlichen Differenzierung in Gremien zu représentieren, ohne diese
monstrds aufzubldhen, ist dies auf didzesaner Ebene leichter, wenn auch nie in vollstindig
befriedigendem Maf mdglich.

e) In der Pfarre schlieflich als kleinster Einheit der Kirchenorganisation ist durch das Nahe-
verhéltnis die grofite Kommunikationsmoglichkeit gegeben und meist auch verwirklicht.
Der Pfarrgemeinderat spielt hiebei eine gewichtige Rolle. Die rechtliche Struktur der Pfarre
nach dem CIC ist eher noch auf eine territoriale Einheit der Verwaltung und der priester-
lichen Seelsorge angelegt, doch sind die Weichen zur Entwicklung auf eine kommunika-
tive Gemeinschaft hin auch im Kirchenrecht bereits gestellt.

31 MP Sollicitudio omnium Ecclesiarum v. 24, 6. 1969, Art. IV.

32 U. a.]. Heijke, Kontakte zwischen der afrikanischen Kirche und der R6mischen Kurie: Concilium
1979, 474.

33 ]. Sanchez y Sanchez, Bischofskonferenzen und Romische Kurie: Concilium 1979, 483-488.
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f) Fiir die Binnenkommunikation und ihre rechtliche Struktur in Orden, Kongregationen,
Sékularinstituten und kirchlichen Vereinigungen verschiedener Art lagt sich keine gemein-
same Beurteilung erstellen. Sie sind ihrerseits innerhalb der kirchlichen Einheit Gruppen,
die mit anderen in Kommunikation stehen (sollen). Koordinierungsgremien mit unter-
schiedlicher Effizienz sind vorhanden.

Aus diesem iiberblicksartigen Befund kann folgendes hervorgehoben werden:

(a) Die territoriale Pfarre ist basisnahes Kommunikationsforum zwischen allen
Gruppierungen und verdient daher nach wie vor rechtlich den Vorzug vor Basis-
gemeinden, die an Besonderheiten orientiert sind und sich insofern von anderen
,.absondern”. Gewif§ wird es rechtlich moglich und notwendig sein, solchen Ba-
sisgruppen einen entsprechenden rechtlichen Status zu sichern (s. oben 1.b). Die
Pfarre miifste aber Ort der Begegnung aller bleiben, was auch ein Mindestmaf an
rechtlicher Bindung der Kirchenglieder an sie beinhaltet.

(b) Die Gremien von der Bischofssynode bis zum Pfarrgemeinderat sind die
hauptsidchliche Errungenschaft des nachkonziliaren Rechts zur Férderung der
Kommunikation zwischen den Stufen der Hierarchie und zwischen den ver-
schiedenen Gruppen in der Kirche. Um die Kommunikation nicht nur zwischen
Einzelpersonen, sondern zwischen Gruppierungen zu sichern, ist mdglichste
Reprédsentativitdt anzustreben, die freilich nie vollkommen erreicht werden wird.
Dabei mufs darauf geachtet werden, daf8 auch jene in irgendeiner Form vertreten
werden, die selbst nicht dazu imstande oder willens sind (Kranke, dem kirch-
lichen Leben Entfremdete, Verdrgerte usw.)34.
Im Vordergrund des Ritewesens in der Kirche steht meist die Frage nach Mit-
sprache oder Mitbestimmung. Von der Kommunikation her gesehen, ist diese
Frage sekundir. Die Mitteilung der Meinungen und Wiinsche an die anderen
Gruppen und an den Amtstrédger wird auch durch ein blofes Mitspracherecht ge-
sichert. Gewi8 hebt die Moglichkeit der Mitentscheidung das Verantwortungs-
bewufitsein und die Verbindlichkeit der Meinungsduierung, doch kann auch
eine beratende Funktion, sofern sie vom zu Beratenden ernst genommen wird,
,,entscheidendes” Gewicht haben. Wenn die einzelnen Gruppen wissen, dafi es
nicht um durch Mehrheitsverhiltnisse auszuiibende Macht geht, sondern um
Kommunikation. wird vielleicht auch manches and %" mearen des I'artelunwesens
entschirft. Es sollte also wohl die theol. Diskussion um das hierarchische oder
demokratische Prinzip in der Kirche weitergehen und grofiziigiger manches Mit-
entscheidungsrecht eingeriumt werden, doch der Kampf um Mitbestimmung
darf nicht in der Mitsprache schon gegebenen Kommunikationsmoglichkeiten
tiberdecken. Aber die Beratungsfunktion der Gremien sollte jedenfalls aus der
Unverbindlichkeit eines Debattierklubs dadurch herausgehoben werden, dag fiir
den Amtstriager in mehr Materien als bisher eine Pflicht eingefiihrt wird, gemés c.
105 CIC das Gremium anzuhoren und von dessen Rat nicht ohne schwerwie-
gende Griinde abzuweichen.

(c) Uber die pflichtgemédfse Beratung mit Gremien hinaus (und soweit diese
schwer durchfithrbar ist) sollten zur Erlassung allgemeiner Normen sachlich zu-
stindige und betroffene Personenkreise konsultiert werden. Faktisch geschieht
dies meist, doch sollten diese Konsultationen nicht ganz dem guten Willen des Ge-
setzgebers {iberlassen bleiben, sondern in gewissem Umfang rechtlich fixiert

34 Dekret der Glaubenskongregation v. 19. 3. 1975, AAS 1975, 281 ff.
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werden. Da etwa die Bischofssynode sich nicht mit allen anstehenden Regelun-
gen befassen kann, miifiten die Kongregationen verpflichtet werden, Entwiirfe
allgemein verbindlicher Normen (die unter verschiedenen Bezeichnungen erlas-
sen werden) den Bischofskonferenzen zur Stellungnahme zuzusenden. Dariiber
hinaus wire aber auch an eine Art Rechenschaft iiber den Inhalt der Stellung-
nahmen und deren Beriicksichtigung zu denken (wie etwa die CIC-Reformkom-
mission bzw. ihre Subkommissionen sie geben und veréffentlichen). Ein Problem
liegt darin, daff die Konsultierten die Moglichkeit der Stellungnahme oft gar nicht
ausniitzen; die Ursache diirfte weniger in mangelnder Kommunikationsbereit-
schaft als in Uberforderung liegen. Die Konsequenz sollte nicht eine nur als Last
empfundene Pflicht zur Abgabe der Stellungnahme sein, sondern eine weise Be-
schrankung der Gesetzgebungstitigkeit. Die von untergeordneten Amtstragern
nach oben zu liefernden Berichte und Statistiken stellen eine Form der Kommu-
nikation dar, die auch mit einer Kontrollfunktion verbunden ist.

(d) Eingaben an kirchliche Amtstrdger oder Behorden sind auch eine Art der verti-
kalen Kommunikation. Betrachtet man sie als ,,Wort”, so ist die Erledigung die
,»Antwort”, und es wird deutlich, daf8 die Nichterledigung der Eingabe eigentlich
einer Verweigerung der Kommunikation gleichkommt. Das immer wieder be-
klagte oft jahrelange Liegenlassen von Ansuchen ist auch unter diesem Gesichts-
punkt untragbar. Es wire dringlich notwendig, das Verwaltungsverfahren ge-
setzlich besser zu regeln (wie dies das Schema CIC weitgehend vorsieht). Das gilt
nicht nur fiir Eingaben in eigenen Anliegen von Personen oder Gruppen, son-
dern auch von Petitionen, die das betreffen, ,, was das Wohl der Kirche angeht”.

5. Medienrecht

Wenn sich die Kirche in neuer Zeit intensiver mit den Massenmedien beschaftigt,
so wird sie auch ein Medienrecht schaffen miissen, das auf die sozialen Kommu-
nikationsmittel in ihrer Eigengesetzlichkeit, als Mittel der Verkiindigung und des
Dialogs in der Kirche mit der Welt, aber auch als Mittel des innerkirchlichen Dia-
logs bedacht ist. Dieser letzte Gesichtspunkt erhilt Dringlichkeit aus der Situa-
tion.

Die Kommunikation der wissenschaftlichen Theologen, aber auch die Kommuni-
kation der verschiedenen Gruppierungen im Kirchenvolk geschieht zum grofien
Teil auf dem Wege der Massenmedien, vorab der Druckwerke. Wihrend die mil-
dernde Neuerung der Biicherzensur®s die wissenschaftliche Diskussion weiter
erleichterte, bleibt die Presse (trotz der dadurch gewonnenen relativen Freiheit)
als Kommunikationsmittel breiter Schichten und Gruppierungen unzureichend.
Einerseits gibt es Zeitschriften, die die Ansichten und Interessen einer Gruppe
vertreten und hauptsidchlich nur von deren Anhdngern gelesen werden, der
Kommunikation zwischen den Gruppen also wenig dienen. Anderseits findet die
offizielle oder offiziose Kirchenpresse weite Verbreitung, ist aber meist an einer
bestimmten Mentalitdit monopolistisch orientiert. Nur wenige Organe sind der
Darstellung verschiedener Meinungen getffnet, wie es fiir die Kommunikation
am férderlichsten ist. Ahnliches gilt von den audiovisuellen Medien, Rundfunk
und Fernsehen.

35 CP 34-42. 121. Eine gewisse Analogie bieten die Vorschriften iiber die Beniitzung kirchlicher Ar-
chive.
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Ein kirchliches Medienrecht miifite, besonders von der innerkirchlichen Kom-
munikation her gesehen, etwa folgende Themen regeln:

a) Begriff und Geltungsbereich: Es miifite festgestellt werden, welche Einrichtungen
der Massenmedien als kath. oder kirchlich bezeichnet werden kénnen. Fiir diese
gilt das kath. Medienrecht.

b) Das Recht auf Information: Dieses beinhaltet den Zugang zu den Informations-
quellen. Die Verpflichtung kirchlicher Amtstrager und Behorden zur Auskunft
iiber kirchliche Vorgidnge, aber auch ihre personellen und sachlichen Grenzen
bediirfen einer Regelung: Besteht die Auskunftspflicht gegeniiber jedem Vertre-
ter der Massenmedien, nur gegeniiber kath., oder muf8 die Information immer
den Weg iiber kirchliche Informationsstellen gehen? Was unterliegt der Geheim-
haltung, wer entscheidet dariiber? Nach CP sollen sich die Grenzen der Geheim-
haltung nur mit den Notwendigkeiten des guten Rufes und der Rechte einzelner
oder von Gruppen decken, wire also etwa die Geheimhaltung pastoraler oder
finanzieller Planungen nicht statthaft3®.

Das Recht auf Information beinhaltet auch die freie Mitteilung der Information in
den Medien, die ein Ausfluff der bereits besprochenen Meinungsfreiheit ist.

¢) Die Unterscheidung der Mitteilungen ihrer Qualitit nach: Die in den Massenme-
dien enthaltenen Mitteilungen sind nicht nur ihrer eigenen Art nach zu unter-
scheiden in Nachrichten und Kommentare usw.??, sondern auch nach der Quali-
tit des Kommunikators: Ob er als Mitglied der Kirche seinen Gesprichsbeitrag
liefert oder ob erim Namen derKirche spricht*® und mit welcher Autoritit (als mit
der Verkiindigung Beauftragter, als Trager des authentischen Lehramtes). Die
kath. Medien kénnten verpflichtet werden, diese Qualititen irgendwie kenntlich
zu machen, um Manipulation durch Uberbewertung von seiten des Empfingers
zu vermeiden.

d) Meinungsvielfalt: CP fordert von der Kirchenpresse Meinungsvielfalt, die u. a.
sich darin auswirken muf, dafs sie der freien Meinungsauflerung auch gegen die
Linie des Herausgebers einigen Platz einrdumt (n. 141). Einer sehr konkreten
Normierung bediirfte das Recht der Gegeniuflerung, wenn jemand sich durch die
Mitteilung eines Mediums in seinen Rechten verletzt fiihlt.

e) Die duflere Freiheit: Die kath. Massenmedien sind der Kirche, ihrer Lehre und
Fiithrung verpflichtet, sie hangen meist durch finanzielle Zuschiisse, aber auch
personell (durch die Mitarbeit von Priestern, die dem Ordinarius unterstehen)
von ihr ab. Die kirchliche Autoritit muf auch eingreifen konnen, um allzu grofie
Zersplitterung zu verhiiten und durch Koordination grofere Wirksamkeit zu er-
zielen3?. Umso schwieriger, aber auch umso notwendiger ist es, daf die kath.
Medien die erforderliche journalistische Freiheit bewahren. Darum miiften
repressive Mafinahmen, wie die Entziehung der Qualifikation als kath., die Ein-
stellung von Subventionen oder ein lehramtlicher Verweis, an eng umgrenzte in-
haltliche Kriterien oder (und) ein bestimmtes Verfahren rechtlich gebunden sein.

f) Die innere Freiheit: In kath. Medien, vorab der Kirchenpresse, wird die Freiheit

36 Vgl. G. Virt, Bausteine einer Ethik fiir Journalisten: ThPQ 1980, 55.
37 OSV 130.

38 CP n. 137; OSV 135f.

39 OSV 136.
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gegeniiber der kirchlichen Autoritit als duflere Freiheit oft mit der Freiheit der
Redaktion gegeniiber dem Herausgeber (als innerer Pressefreiheit i.e.S5.) zu-
sammenfallen. Diese muf sich mit der ,,Verantwortung gegeniiber der Lehre der
Kirche und ihren pastoralen Richtlinien”” paaren. Ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen beiden kann durch ein Redaktionsstatut gestiitzt werden*®.

g) Die Organisation des kath. Medienwesens ist bereits in das Stadium konkreter
Verwirklichung getreten. CP verlangt Organe di6zesaner, nationaler und Welte-
bene, wie sie meist bereits existieren (n. 165-177). In manchen Didzesen werden
sogar Medienausschiisse in Pfarren und Dekanaten vorgesehen. Zusammensch-
liisse von Kommunikatoren sollen auch der Aufstellung einer statutarischen
Ordnung und einer Standesethik dienen®?.

6. Erziehung zur Kommunikation

Die Medienerziehung findet in den neueren kirchlichen Weisungen grundsétzlich
gebithrenden Raum, wenn auch die Durchfithrung nicht immer hinreichend sein
wird. CP (n. 107-111) fordert, daf die Jugend zu Biirgern des Zeitalters der so-
zialen Kommunikationsmittel erzogen werde; die Massenmedien sollen in den
theol. Fachern, besonders in Moral und Pastoral, in der Heranbildung der Priester
und Ordensleute, aber auch in den Katechismen ihren Platz finden. Fiir den
Nachwuchs an kath. Medienfachleuten soll gesorgt werden.

Die Medienerziehung muf$ aber ausgeweitet werden auf eine Erziehung zur
Kommunikation. Das bedeutet nicht notwendig die Einfithrung eines neuen Fa-
ches in den entsprechenden Lehrgéngen oder die Erweiterung des eventuell vor-
handenen Faches Medienerziehung, sondern kann auch auf andere Weise ge-
schehen. In der Priesterbildung heute erscheint die mitmenschliche Begegnung
als Erziehungswert, die Seminarien werden zunehmend als Personengemein-
schaft gesehen*?. Darin liegt bereits eine Formung zur Kommunikation. Wie im
iibrigen die Notwendigkeit der Erziehung zur Kommunikation rechtlich konkre-
tisiert werden kann, miifite unter Heranziehung von Fachleuten erarbeitet wer-

den.
*

Das Kirchenrecht mufl immer deutlich zeigen, daf8 es nicht nur die Aufgabe hat,
gleichsam abgrenzend die Ordnung der Gemeinschaft zu sichern und die Rechte
der einzelnen zu schiitzen, sondern auch verbindend die Kommunikation in der
Kirche zu fordern.

40 Disciplinam aliquam et codicem morum”, CP n. 79.
41 Vgl. H. Schwendenwein, Priesterbildung im Umbruch des Kirchenrechts (Kirche u. Recht 9), Wien
1970, 138, 164f.
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