Auch angesichts der so sehr divergierenden
Textfassungen des griech. Tobit wiirde man eine
Information zur Wahl des Textes erwarten, zu-
mal bei Tob iiberhaupt keine textkritischen An-
merkungen aufscheinen; eine kurze sachliche
Bemerkung zur Gestalt Achikars schiene u. a.
ebenfalls wiinschenswert. Vor allem Anmer-
kungen zum theol. Verstindnis wird der Beniit-
zer dieser Ausgaben in groferem Mafle erwar-
ten. Wertvoll sind die als Anhang beigegebenen
Informationen zu bibl. Realien (MaBe, Gewichte,
Miinzen, Index von Eigennamen, Zeittafel, Kar-
ten).

Fiirs erste soll allerdings ohne kleinliche Kritik
fiir die rasche Vorlage einer nicht geringen Aus-
wahl preiswerter Ausgaben gedankt sein. Es
bleibt zu wiinschen, daff durch vielseitige Beniit-
zung der EU wieder ein Stiick gemeinsamer
Glaubenssprache und - Tradition geprégt wird.
Graz Johannes Marbick

REITERER FR. V., , Urtext” und Ubersetzungen.
Sprachstudie iiber Sir 44,16-45,26 als Beitrag zur
Siraforschung. (Arbeiten zu Text und Sprache im
Alten Testament 12. Bd.) (272.), Eos St. Ottilien,
1980, kart. DM 32.-.

Diese Salzburger Habilitationsschrift (bei
N. Figlister) liefert auf der Ebene von Text und
Sprache einen ersten Beitrag zu bis jetzt fehlen-
den groferen wissenschaftlichen Untersuchun-
gen zum Viiterlob bei Ben Sira (9). Die Einleitung
(9-17) erldutert nach einem Uberblick zur Pro-
blemlage des schwierig zu bestimmenden Ver-
héltnisses der Texttraditionen zueinander den
methodischen Ansatz der Arbeit. Die Wahl eines
Textabschnittes (Sir 44,16a—45,26d) aus dem Vi-
terlob mit zahlreichen Beziigen zu protokanoni-
schen atl Texten ergibt eine feste Basis zur Beur-
teilung der Eigenheit Ben Siras in der Verwen-
dung der Schrift und ist, da sowohl von Sir als
auch vom iibrigen AT Ubersetzungen vorliegen,
zur Beurteilung des innersirazidischen Uberset-
zungsgebrauches wie auch des Verhiiltnisses der
Ubersetzungen zur Tradition (Septuaginta: G;
Peschitta: Syr) tiberaus geeignet.

Erster Schritt ist eine polyglotte Darstellung des
Textes nach H, G, Syr, La (18-31), gefolgt von ei-
ner sorgfiltigen formalen Beschreibung der
Texttraditionen nach der Methode W. Richters
(31-78). Die Auswertung arbeitet in der Gegen-
tiberstellung von Hu. Syr, H. u. G. sowie Gu. La
formale Eigenheiten der einzelnen Sprach-
stringe heraus. Eigentliches Corpus der Arbeit
ist die Wort- und Textuntersuchung und die Er-
arbeitung der Ubersetzungstechnik (79-251)
nach einem Fragenraster (82) fiir die Bearbeitung
der einzelnen Stichen (innersirazidische Bewer-
tung d. Ubersetzungen; Vergleich der Termino-
logie von H, G, Syr mit Parallelen im protokano-
nischen AT als Ausgangspunkt fiir die Beurtei-
lung von Treue bzw. Freiheit der Ubersetzungen
zur atl Tradition).

Von den Ergebnissen dieses Einzelvergleichs
(234-249) fiir den untersuchten Abschnitt seien
u. a. genannt: H ist in einigen Fillen der ur-
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spriinglichste, manchmal sogar der Urtext; B ist
vielfach wahrscheinlich nicht, manchmal sicher
nicht primér. Die innerhebr. Varianten verwei-
sen auf einen schon sehr frith Verinderungen
unterworfenen gemeinsamen Wurzelstock. Ge-
geniiber dem protokanonischen AT erweist sich
Sir durch die Auswahl weniger gezielt eingesetz-
ter Worte als eigenstiandiger Literat. — Syr, in der
Tradition der Peschitta stehend, verweist auf
eine Vorlage mit einer groferen Zahl von Abwei-
chungen von der zu fordernden gemeinsamen
Grundlage. Der griech. Sir zeigt groie Selbstin-
digkeit gegeniiber der LXX (u. a. sind 23 % des
Gesamtwortschatzes von Sir z. T. dort iiber-
haupt nicht bzw. selten bezeugte Worte) und
diirfte auf Grund seiner frithen Entstehung im
Fall von Differenzen auf relativ urspriinglichen
Traditionen fulen.

Fiir die Textgeschichte des Buches (249ff) ist ei-
nerseits eine gemeinsame Ausgangsbasis vor-
auszusetzen, andererseits konnen B, G und Syr
an vielen Stellen nicht auf die gleiche Vorlage zu-
riickgehen; sowohl B als auch Syr und G kénnen
in Einzelfillen den relativ urspriinglichsten Text
bezeugen. Jeder Strang hat nach der dltesten
feststellbaren Fassung Anderungen erfahren.
Noch keine Sir-Perikope hat eine derartig griind-
liche und systematische Textbearbeitung erfah-
ren wie dieser Abschnitt aus dem Viterlob. Rei-
terers Arbeit bietet neben einer Fiille von Einzel-
beobachtungen und Material durch die gliickli-
che Wahl des Basistextes und durch ihre mit ent-
sagungsvoller Akribie durchgehaltene Methode
iber den konkreten Text hinaus teils eine fun-
dierte Bestitigung bisheriger Linien der For-
schung, teils auch Prézisierungen in der Beurtei-
lung der Texttraditionen; sie stellt eine nicht zu
tibergehende Orientierung fiir jede weitere Ar-
beit am Sirachtext dar, die zugleich die Proble-
matik aller Ubersetzungen dieses Buches ohne
griindliches Studium der einzelnen Versionen
neu bewufst macht. Man méchte wiinschen, dag
der Autor seine textkritische Arbeit wie ange-
kiindigt in einer Exegese von Sir 44,16a-45,26d
fortsetzt und seine reichen Erfahrungen am Text
vielleicht fiir eine Gesamtiibersetzung Ben Siras
fruchtbar macht.

Graz Johannes Marbick

JUNGLING H. W., Ich bin Gott - keiner sonst. An-
niherung an das Alte Testament (180.), Echter,
Wiirzburg 1981, Brosch. S 169.40.

Ohne Anleitung ist die Lektiire des AT, das
durch das 2. Vat. Konzil auch in der kath. Kirche
wieder zu groferer Bedeutung gekommen ist,
nicht leicht (vgl. Apg 8,34 — Hofbeamter der K-
nigin der Athiopier). Jiingling, seit 1976 Exeget
des AT an der Phil. Theol. Hochschule St. Geor-
gen in Frankfurt am Main, kennt von seiner Ta-
tigkeit her die Schwierigkeiten und Einwinde,
die den Griff zum &lteren Teil der Bibel bei vielen
Christen begleiten. Ist nicht durch die Gegen-
iiberstellung von dem, was ,,zu den Alten gesagt
worden ist”, und den Forderungen Jesu in der
Bergpredigt gerade den eifrigen Lesern des NT



das Alte suspekt geworden? Jiingling hakt daher
auch gleich bei der ,,alttestamentlichen Brutal-
forderung ,Auge um Auge, Zahn um Zahn'** (9)
ein. Der Aufsatz ,,Das Alte Testament und die
Feindesliebe’* (9-24) baut nicht nur Emotionen
gegen das AT ab, sondern zeigt durch viele Zita-
te, daf} ,,Versohnung” mit dem Feind zu den
groflen Themen des AB gehort.

Behutsam fiihrt der Autor in ,,Schulderfahrung
im Alten Testament’ (25-44) den Leser zu einer
Erkenntnis, die uns trotz des allgemeinen
Schuldbekenntnisses in fast jeder liturgischen
Feier, weithin abhanden gekommen ist. In ,, Von
Israels Hoffnung auf Briiderlichkeit und Friede in
dieser Welt"” (45-69) zeigt J., wie man diese fiir
die Gesellschaft so wichtigen Giiter im alten Is-
rael sichern wollte (Bestimmungen zu Rechtssi-
cherheit und Rechtsgleichheit sowie zu sozialem
Verhalten, Anklage der korrupten Rechtsspre-
chung und sozialen Fehlverhaltens, die prophe-
tische Verkiindigung als Sicherung der Zukunft
eines Lebens in Gerechtigkeit). Von 69-85 kom-
mentiert J. die Friedenstexte aus Jes 1-12. Am
Thema Tod kommt kein Mensch voriiber. 86-113
lesen wir von der Gelassenheit, von der Angst
und von der Hoffnung Israels im Angesicht des
Todes.

Von persénlichen Erfahrungen mit élteren geist-
lichen Mitbriidern ausgehend, versucht J. auch
eine , Hinfithrung zum Psalter” (115-152). An
mehreren Beispielen legt er dar, wie man seit der
von H. Gunkel inaugurierten Gattungskritik
heute iiber die Strukturanalyse usw. zur Aus-
sage eines ,,Psalms” vordringt. Im dritten Teil
des Buches (153-171) versucht J., einige Prophe-
tentexte erzihlerisch zu vergegenwirtigen.

Ich habe das Buch mit groer Freude gelesen.
Denn, was die Bibelwissenschaft in unserem Jh.
auf evang. und kath. Seite an fundierten Er-
kenntnissen hervorgebracht hat und durch ,,Di-
vino afflante Spiritu’’ (1943) und ,,Verbum Dei*
des 2. Vatikanums dem kath. Exegeten aufgetra-
gen ist, hat hier gute Friichte getragen. Und ich
wiinsche dem Vf. des Buches, daf viele Men-
schen davon geniefen: Priester, Ordensleute,
Prediger, an Meditation Interessierte, suchende
und fragende Menschen. Selbst dem Theologen
kann man dieses Buch empfehlen; denn er findet
auBer den lesbar zusammengestellten, kommen-
tierten Schriftstellen in den Anmerkungen
(173-179) die wichtigste Literatur zu diesen aktu-
ellen Themen vermerkt.

St. Pilten Heinrich Wurz

SMEND R. / LUZ U., Gesetz. Kohlhammer Ta-
schenbiicher, Stuttgart 1981. Bd. 1015: Biblische
Konfrontationen), 156.) Kart., DM 18.—.

Im abgelaufenen Studienjahr wurden an unserer
Hochschule von bekannten Theologen Ringvor-
lesungen zum Themenkreis ,,Gesetz-Evange-
lium" gehalten. Deshalb habe ich mit groRer Er-
wartung zu diesem Buch mit dem Titel ,, Gesetz"
gegriffen. Und ich darf gleich vorwegnehmend
sagen: Ich bin begeistert von der klaren, iiber-
sichtlichen Darstellung der Bedeutung, Wertung

und Verbindlichkeit von ,,Gesetz” in der Bibel.
Die Gedanken folgen in grofer Dichte. In Ver-
schnaufpausen wird man sie ,,verdauen”, aber
auch auf die Weiterfithrung gespannt sein.

Das Buch ist in drei Teile gegliedert: I. Das Alte
Testament (944); II. Das Gesetz im Friithjuden-
tum (45-57); IIl. Das Neue Testament (58-144);
dazu kommen noch Anmerkungen (145-156); in
Anm. 146 fehlt das Pradikat. Der 1. Teil ist von
R. Smend, Prof. fiir atl. Wissenschaft an der
Universitdt Gottingen, der 2. und 3. Teil sind
von U. Luz, Prof. fiir ntl. Wissenschaft an der
Universitat Bern, erarbeitet.

Ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis zeigt nicht
nur, daf ,,Gesetz” von Anfang des Gottesvolkes
an bis hinein ins frithe Christentum eine emi-
nente Bedeutung hatte, sondern auch, daf ,,Ge-
setz’’ ein Begriff mit vielen Gesichtern ist. Ich
greife heraus: Das Gebot des rettenden Gottes:
der Dekalog; Der Weg zur Heiligkeit: das prie-
sterschriftliche Gesetz; Freude am Gesetz: die
Gesetzespsalmen; Jesu grundsitzliches Ja zum
Gesetz; Jesu Desinteresse an der Halaka; Das
christliche Ja zum Gesetz; Das differenzierte
Nein zum Gesetz. Um diese Wertung des ,,Ge-
setzes”, dieim NT vom Ja bis zum Nein reicht, zu
verstehen, ist ein Blick in die Zeit zwischen den
beiden Testamenten notwendig. Nach U. Luz
besteht im Frithjudentum (Sadduzier, Pharisa-
er, Essener) eine Art ,,Grundkonsens’ iiber das
Gesetz: Grundlage fiir die Existenz des Volkes Is-
rael; nicht Last, sondern Gnade und Geschenk
Gottes; Gesetz (Tora) ist Inbegriff gittlicher Of-
fenbarung; Dominanz und Dignitiit der Tora; Si-
naioffenbarung als entscheidendes Grunddatum
und Mose als entscheidende Offenbarergestalt
Israels; alle Gebote der Tora sind zu halten, aller-
dings mit Konzentration auf das Liebesgebot.
Dieser ,,Schwerpunkt menschlichen Gehorsams
gegeniiber Gott liegt gerade nicht im Bereich des
Rechtes, sondern im Bereich des persnlichen
Ethos” (53). Die Vorstellung einer messianischen
oder eschatologischen Tora im Judentum findet
sich nicht.

Die Theologie des Gesetzes, die sich eigentlich
erst im NT findet, wird ausfiihrlich dargestellt.
Und jeder Christ, der bei diesem Thema mitre-
den will oder mug, soll zu diesem Taschenbuch
greifen, um in der Diskussion nicht daneben zu
stehen.

St. Pélten Heinrich Wurz

BIBELWISSENSCHAFT NT

MULLER P. G. / STENGER W. (Hg.), Kontinui-
tit und Einheit. (FS. f. F. Mufiner, (536.) Herder,
Freiburg 1981. Kart. DM 88.—.

Die Festschrift fiir F. Mufiner zur Vollendung
seines 65. Lebensjahres ist mehr als eine wert-
volle Sammlung wissenschaftlicher Arbeiten zu
Themen des NT. Sie greift einige der fiir die
Theologie und das kirchliche Leben hichst wich-
tigen Themen auf, denen das rege Wirken des
Jubilars in seiner langjihrigen Lehr- und For-
schertitigkeit gewidmet war (vgl. die Bibliogra-
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