
[INan BeIN Auskunft darüber haben, wIıe S ann SC JOSEPH, Der apostolische Ab-
och mit der menschlichen Freiheit und Iso schlufß der Offenbarung Gottes (Freib.

St., 114) Herder, Freiburg 1979Verantwortlichkeit gegenüber dem Bösen be-
stellt ist Ons 3i INa ber für die Zusammen-
stellung Sch.s dankbar, nicht zuletzt auch für die Wır alle kennen die grifnge, wenngleich trag-
aufgeschlüsselten Literaturhinweise (31 würdige Formel: „‚  1€ Offenbarung iıst mit dem

tockmeier g1bt Einblick In den ‚„‚ Teufels- und Tod des etzten Apostels abgeschlossen.” Sie will
Dämonenglauben In der Geschichte der Kirche‘““ auf ihre (zweifelhafte) Weise etwas ichtiges
(33-55) In behutsamer Darstellung legt Kas- christlichen Glaubensgutes ZUr

DEr ..  1€ Te der Kirche VO: Bösen“ dar (Schul)Sprache bringen, nämlich da{fs eın VOI-

68-84), und ıIn ständiger ezugnahme auf bindliches Offenbarungsgeschehen VO ott her
heutige, Ja ganz konkrete Fragestellungen auf ın historisch-einmaliger Ereignishaftigkeit gibt,
Tun jJüngster Ereignisse. Erfreulicherweise das sich O] ich nicht wiederholt. In dem Maße
enthält sich vorschneller ‚„‚Lösungen” 1m Blick als Geschic auf Entschiedenheit hın drängt,
auf solche Anfragen die Theologen, die ıne zumal die Geschichte Gottes mıt dem Menschen,

MUuU: eın Vollendung uch des historisch-ver-Klarheit verlangen, die wir wohl ın dieser Welt
nıcht erreichen könnten Bürkle Jäßt den 1C bindlich Vermüuttelten geben. S0 stellt sich die
auf das Problem des Bösen ıIn anderen Religionen rage ach dem ‚‚Abschluß““ solcher Offenba-
ichten ın seinem Beitrag, ‚Schuld und Erbe Ein rung, ıne rage, die seit der Ausbildung des
Dialog mit anderen Religionen über die Erbsün- Schriftkanons ımmer empfunden wurde.
de‘“ 5-97), wobei Hinduismus, Buddhismus, Diesem Problem widmet sich diese Habilita-
slam un! Stammesreligionen ZuUurT 5Sprache tionsschriftt. S1e fragt ‚„„‚nach dem Begriff und dem
kommen. Leo Scheffczyk bringt einen gediege- Wesen der Offenbarung, ach dem Problem ih-

L[CS Abschlusses ım Neuen Testament und 1n dernenNn Überblick über Clie Te der Kirche Zur FErb-
siunde 1Im Beitrag ‚„‚Das Dogma VoO der Erbsün- Geschichte des Glaubens bis hin Zu Vatica-
de Biblische Grundlagen geschichtliche Fnt- NUum, nach dem Grund und dem tieferen ınn
wicklun Bedeutung für die Gegenwart” des Abschlusses der Offenbarung mıiıt dem hri-
(  — Der Titel läßt erkennen, 1n welchem stusereignis und mıit den Aposteln un ach der
Sinne das Wesentliche ZU!T Sprache kommt, bis Bedeutung der Dogmenentwicklung ın diesem
hın Z} ‚‚Versuchen einer Neuaussprache“ der Zusammenhang. Endlich unternımmt S1IE C5, den
aVon der Erbsünde (118 Abschluß der Offenbarung, die Zeit der Apostel,
Zwei eiträge sind och nicht genannt: Der VO SCeNAU terminieren” 29) Dieser Zielsetzung

Ringel, ‚„‚Das Böse in un: Gesellschaft” entspricht die Gliederung der Arbeit Im Teil,
56—67) und Wickler, ‚‚Biologische Deutung ‚„„Die konkret-geschichtliche Offenbarung, das
der kFrbsünde Ist die Erbschuld ıne nachweis- FEFundament der Kirche”, wird Begriff un Wesen
are Belastung?“ (98—-106) Der Rez MU!( der Offenbarung vorgestellt, mit einem Fxkurs
hen, daß über diese beiden Beiträge rec. ber Privatoffenbarungen 31—-77) Der Teil ist
glücklich iıst Nicht sehr ber das, was diese der ‚„Frage des Abschlusses der konkret-ge-
beiden Wissenschaftler aus ihrem eigenen Wis- schichtlichen Offenbarung gewidmet“; wird
senschaftsbereich beisteuern, als vielmehr über azu vorgestellt, was die Schrift und die Ge-
dessen Einordnung ın einem solchen Sammel- schichte des aubens azu/ WwWIıe auch der
band Sie wird her Verwirrung stiften, zumal, Abschluß der Offenbarung als theologisches
wıe CS scheint, nicht begriffen ist, NOTUMM in Problem (79-194) Der Teil versucht sodann,
christlicher Lehre VOo Bösen ZW VO  - der Frb- ‚‚die zeitliche Fixierung des Abschlusses der
sünde eigentlich geht. Das hier 1m einzelnen auf- konkret-geschichtlichen OUOffenbarung, das Pro-
zuwelsen, ıst eın atz och dürfte erkennbar blem der apostolischen Zeıt“” estimmen
sein, daß atze wıe ‚„„Den iıllen Gottes erfül- 195-316) Eın ‚‚Rückblick” faßt das Ergebnis
len nenn 11a uch ın der na leben. ach SaIMmen; eın Kegister beschließt das Werk, dem
theologischer Lehre ist na das Mittel, die übrigens uch e1n sehr reichhaltiges Literatur-
menschliche Unzulänglichkeit auszugleichen. verzeichnis beigegeben iıst
Die Bereitschaft, Vo dieser Gnade Gebrauch Z Soll] INa  —_ diese Untersuchung beurteilen,
machen, bekundet I1a  —$ eım Taufversprechen, drängt sich einem eın eigenartı zwiespältiger
un tolgerichtig tilgt diıe Taufe die Fol der Eindruck auf. Auf der einen Seite ist dem Vf ıne
FErbsünde‘ (!) 102) besser nıe gesagt, 110OC wen1- ENOTINC Fleißarbeit bescheinigen; wWwWer ber

den Begriff der Offenbarung, ber den des ApoO-er gedruckt worden wären. Zumindest ware
1nNne theologische Richtigstellung ringen nOot- stels, der apostolischen Zeit, der Inspiration U, ad.

wendig. Das INsSO mehr, als Aussa en nicht- ıne gediegene Zusammenstellung der Auffas-
theologischer Wissenschattler (leide automa- SUNgeN entscheidender Theologen und der Aus-
tisch mehr Gewicht bekommen als die besonne- des kirchlicehen Lehramtes en möchte,
NeTr Theologen. Es ıst wünschen, dafß jeden- ann auf dieses Buch verwıesen verden. Es

auf jenen Tagungen entsprechend Klarheit bringt eine reichhaltige Zusammenstellung ein-
schlägiger Belege; dem hat sicher uch die sehrgeschaffen und grobe Mißverständnisse beseitigt

wurden. Man würde sie auch ın diesem umfangreiche Literatur gedient, die aufgearbei-
Buch verzeichnet tinden tet wurde. freilich ZUTr Frrage, wıe jener

Oomınöse Schulsatz sinnvoll, und Z WarTr ın heuti-
Wıen Raphael Schulte Cr Theologie, verstanden sSein könnte, ann

man gern Auskunft darüber haben, wie es dann 
noch mit der menschlichen Freiheit und also 
Verantwortlichkeit gegenüber d em Bösen be­
s tellt is t. Sonst ist man aber fü r die Zusammen­
stellung Sch.s dankbar, nicht zuletzt auch für die 
aufgeschlüsselten Literaturhinweise (31 f). 
P. Stockmeier gibt Einblick in den „ Teufels- und 
Dämonenglauben in der Geschichte der Kirch e" 
(33-55). In behutsamer Darstellung legt W. Kas­
I?er „ Die Lehre der Kirche vom Bösen" dar 
(68-84), und zwar in ständiger Bezugnahme auf 
heutige, ja ganz konkrete Fragestellungen auf 
Grund jüngster Ereignisse. Erfreulicherweise 
enthält er sich vorschneller „ Lösungen" im Blick 
auf solche Anfragen an die Theologen , die eine 
Klarheit verlangen, die wir wohl in dieser Welt 
nicht erreichen kön nten. H. Bürkle läßt den Blick 
auf das Problem des Bösen in anderen Religionen 
richten in seinem Beitrag „ Schuld und Erbe. Ein 
Dialog mit anderen Religionen über die Erbsün­
de" (85--97), wobei Hinduismus, Buddhismus, 
Islam u nd Stammesreligionen zur Sprache 
kommen. Leo Scheffczyk bringt einen gediege­
nen ü berblick über die Lehre der Kirche zur Erb­
sünde im Beitrag „ Das Dogma von d er Erbsün­
d e. Biblische Grundlagen - geschichtliche Ent­
w icklung - Bedeutung für die Gegenwart" 
(107- 119). Der Titel läßt erkennen, in welchem 
Sinne das Wesentliche zur Sprache kommt, bis 
hin zu „ Versuchen einer Neuaussprache" der 
Wahrheit von der Erbsünde (118 f) . 
Zwei Beiträge s ind noch nicht genan nt: Der von 
E. Ringel, ,,Das Böse in unserer G esellschaft" 
(56--o7) und W. Wickler, ,, Biologische Deutung 
d er Erbsünde. Is t die Erbschuld eine nachweis­
bare Belastung?" (98--106). Der Rez. muß geste­
hen, daß er über diese beiden Beiträge recht un­
glücklich ist . Nicht so sehr über das, was diese 
beiden Wissenschaftler aus ihrem eigenen Wis­
senschaftsbereich beisteuern, als vielmehr über 
d essen Einordnung in einem solchen Sammel­
band. Sie wird eher Verwirrung stiften, zumal, 
wie es sch eint, nich t begriffen is t, worum es in 
ch ristlicher Lehre vom Bösen bzw. von der Erb­
sünde eigentlich geht. Das hier im einzelnen auf­
zu weisen, is t kein Platz. Doch dürfte erkennbar 
sein, daß Sätze wie „ Den Willen Gottes zu erfül­
len nennt man auch in der Gnade leben. Nach 
theologischer Lehre is t Gnad e das Mittel, die 
menschliche Unz ulänglichkeit auszugleich en. 
Die Bereitschaft, von dieser Gnad e Gebrauch zu 
machen, bekundet man beim Taufversprechen, 
u nd folgerichtig tilgt die Taufe die Folgen der 
Erbsünde"(!) (102) besser nie gesagt, noch weni­
ger gedruckt worden wären. Zumindest wäre 
eine theologische Richtigstellung dringend not­
wendig. Das umso mehr, als Aussagen nicht­
theologischer Wissenschaftler (leid er) automa­
tisch mehr Gewicht bekommen als die besonne­
ner Theologen . Es ist zu wünschen, daß jed en­
fa lls auf jenen Tagungen entsprechend Klarheit 
gescha ffen und grobe Mißvers tä ndnisse beseitigt 
wurden. Man würde sie gern auch in diesem 
Buch verzeichnet finden . 

Wie11 Rnplinel Sclz11/te 
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SCHUMACH ER JOSEPH, Der apostolisd1e Ab­
schluß der Offe11bnru11g Gottes . (336.) (Freib. Th . 
St., Bd. 114). Herder, Freiburg 1979. DM 58.- . 

Wir alle kennen die griffige, wenngleich frag­
würdige Formel: ,,Die O ffenbarung ist mit dem 
Tod des le tzten Apostels abgesd 1lossen." Sie will 
auf ihre (zweifelhafte) Weise etwas Richtiges un­
seres chris tlichen Glaubensgutes zur 
(Schul)Sprache bringen, nämlich daß es ein ver­
bindlich es Offenbarungsgeschehen von Gott her 
in his torisch-einmaliger Ereignishaftigkeit gibt, 
das sich folglich nicht wiederholt. In dem Maße 
als Geschichte auf Entschiedenheit hin drängt, 
zumal die G esch ichte Gottes mit d em Menschen, 
muß es eine Vollendung auch des his torisch-ver­
bindlich Vermittelten geben. So stellt sich di e 
Frage nach dem „ Abschluß" solcher O ffenba­
rung, eine Frage, die seit der Ausbildung d es 
Schriftka nons immer empfunden wurde. 
Diesem Problem widmet sich diese Habilita­
tionsschri ft. Sie fragt „ nach dem Begriff und d em 
Wesen d er Offenbarung, nach dem Problem ih­
res Abschlusses im Neuen Testament und in d er 
Geschich te des G laubens bis hin zum II. Vatica­
num, nach dem G rund und de m tieferen Sinn 
des Abschlusses d er O ffenbarung mit d em Chri­
s tusereignis und mit den Aposteln und nach der 
Bedeutung d er Dogmenentwicklung in diesem 
Zusammenhang. Endlich unternimmt sie es, den 
Abschluß der Offenbarung, die Zeit der Apostel, 
genau zu terminieren" (29) . Dieser Zielsetzung 
entspricht die G lied erung der Arbeit. Im 1. Teil, 
„ Die kon kret-geschichtliche Offenbarung, das 
Fundament der Kirche", wird Begriff und Wesen 
der Offenbarung vorgestellt, mit einem Exkurs 
über Privatoffenbarungen (31-77). Der 2. Teil is t 
der „Frage des Abschlusses d er konkret-ge­
schichtlichen O ffenbarung gewidmet"; es wird 
dazu vorgestellt, was die Schrift und die Ge­
schichte des Glaubens dazu sagen, w ie auch der 
Abschluß d er Offenbarung als theologisches 
Problem (79-194). Der 3. Teil versucht sodann, 
„ die zeitliche Fixierung des Abschlusses der 
konkret-geschichtlichen Offenbarung, das Pro­
blem der apostolischen Zeit" zu bestimmen 
(195--316). Ein „ Rückblick" faßt das Ergebnis zu­
sammen; ein Register beschließt das Werk, dem 
übrigens auch ein sehr reichhaltiges Literatur­
verzeichnis beigegeben is t. 
Soll man diese Untersuchung beur teilen, so 
drängt sich einem ein eigenartig zwiespä ltiger 
Eindruck auf. Auf d er einen Seite is t dem Vf. eine 
enorme Fleißarbeit zu bescheinigen; wer über 
den Begri ff der Offenbarung, über den des Apo­
stels, d er apostolischen Zeit, der Inspiration u. ä . 
eine gediegene Zusammenstellung der Auffas­
sungen entscheidender Theologen und der Aus­
sagen des kirchlichen Lehramtes finden möchte, 
ka nn au f dieses Buch verwiesen werd en. Es 
bring t eine reichhaltige Zusammenstellung ein­
sch lägiger Belege; d em hat sicher auch die sehr 
umfangreiche Literatur gedient, die aufgea rbei­
tet wurde. Steht freilich zur Frage, wie jener 
ominöse Schulsatz sinnvoll, und zwar in heuti­
ger Theologie, vers tanden sein könnte, dann 



stellt sich eın anderes Bild eın Um das zeigen, 9 N die 140 und 320 mıit denen VO 137 ö.)
annn 1er aus Raumgründen natürlich Ur auf uch dafß etwas ‚‚einschlußweise definiert‘ seın
ein1ges verwiesen werden. soll, nämlich seıtens des kirchlichen, dr außer-
Da ist zunächst die Definition VO:! ‚‚Offenba- ordentlichen Lehramtes (Tridentinum!'), sollte
rung‘‘, Or allem uch 1Im Blick auf den USCTUuC| INa  — nıe behaupten, da W5 einem entscheidenden
„  SC der Offenbarung‘”‘. Zwar exishert die theologisch-heuristischen Prinzip widerspricht
Unterscheidung ‚natürliche Offenbarung”‘ (vgl 148) Alles ın allem: 50 sehr INa  - viele Dar-
‚,‚übernatürliche Offenbarung‘‘. S1iE aber legungen germn unterschreibt, manches als gute
angewendet werden darf, wıe Sch tut, ist Zusammenstellung BeIN übernimmt, waäare
fragen. Dem ın Röm Gemeinten, als Of- Nan froher, das aufgeworfene Problem ach den
fenbarung „‚,1Uur 1m analogen, ım uneigent- heute gegebenen Möglichkeiten beantwortet

hen können.chen, Im abgeleiteten Sinn  0‘ (46 mıit 47), ist
Wıenkaum theologische Gerechtigkeit wıiderfahren, Raphael Schulte

al abgesehen davon, ob ‚‚analog““ ‚‚uneigent-
heißen darf! Irenäus War da prinzipiell

anderer Ansicht, wıe Sch selbst weiß (vgl. 85) KÖSTER Urstand, Fall und Erbsünde.
Und eın Satz wıe ‚„„Die Notwendigkeit der allge- In der Scholastik. (HB der Dogmengeschichte,
meınen nıcht amtlichen übernatürlichen Offen- 1L, asz 3b) Herder, Freiburg 197/'  \O

[heser Faszikel des sich u erfreulicherweisebarung ıst Z folgern aus den ersten Kapiteln der
Genesis, die bezeugen, da{f ott irgendwie 7Ur immer mehr komplettierenden HR der Dogmenge-
gesamten Menschheit gesprochen hat“ 51) waäare schichte behandelt die für das christliche Gottes-
ın einer theol Habilitationsschrift heber nicht BC- und Menschenverständnis wesentlıchen
schrieben worden. Wenn INa  j u fragt, was da VO  ; Urstand, Fall un kErbsünde ın einer dem
‚‚abgeschlossen” und Iso ‚‚offenbart” worden heutigen Verstehen MNUur schwer zugänglichen
ist, dann begegnet olgende stereotype Formel Phase der Theologiegeschichte: der Scholastik
‚‚Abgeschlossen ıst die Offenbarung als Realıi- hre enk- un 5Sprachwelt prasentiert sich uns

tätsübergabe. Die übernatürlichen Realitäten, ın vielfach als ıne Art spekulatives ‚‚Rıesen ebir-
denen ott sich selbst der Menschheit mitgeteilt xr  ge, mit seiner Tendenz Zzu intellektuell Verstie-
hat‘ (143 Offenbarung ist ‚‚das Ins-Werk-Set- / Abstraktem Dennoch ıst zuzusthim-
Z der übernatürlichen Realitäten Uun!: ihre (im [NCN, auf die notwendige Aufgabe des
erschließenden Wort erfolgende) Übermittlung Theologen verweist, diese eigentümlichen Ver-
a die Menschen”“ 144) Was cß diesen ‚‚Realitä- suche jeder Epoche, die heilsgeschichtliche Er-
ten“ rechnen ist, ird beispielhaft an tolgen- fahrung des Menschen mit (ott mıit den ihnen Je
dem Satz klar: ‚„„Die 1Ns Werk übernatür- eigenen Mitteln der Reflexion un Artikulation
liche Realität ‚Gemeinschaft mıit ott‘ Zur bewältigen, sorgfältig ın Licht des en war-
Zeıt der ‚Himmeltfahr' N1IC vollständig durch- tigen Bewußtseins Zzu en Um die ferlosig-
geführt, wıe oOtt 05 gewollt hat 50 kamen unter keit des Materials reduzieren, beschränkt
anderem etwa die der inspirlierten Schrift seine Untersuchung ausschließlich auf gedruckte
un der Kirche, gewissermaßen Teilmomente Quellen und legt sich ın der Zıitation VvVon Texten
der Inkarnatıon, och hinzu“ 157) Ja, die „ KOVOE- 5Sparsamkeit auf. Dennoch überragt seine
latio” ‚‚besteht ın einem ganzen KOsmos VO  —_ iıhm sammenfassende Darstellung oft [1UT wıe die
(Gott) geschaffener übernatürlicher Realitäten Spitze des Eisberges das umfangreiche ‚‚Anmer-
un! 1ın dem diese Realitäten aufschließenden Kungsmeer” mıit seinen wertvollen Verweisen
ort“ 197) ‚In der Inspiration einer Schrift un Belegen.

ott Je eine übernatürliche Realität 1INs Was die Methode betrifft, S60 wählt hier
Werk un tut s1e der Menschheit darın kund” stelle des SCn unvermeidbarer Wiederholun-

Daß diese übernatürliche Oftftenbarun als raumverschwendenden und uch TMU-
abgeschlossen elten hat, ıst nochmals fffen- denden Verfahrens, die utoren ın chronologi-
barung Gottes (vg 321 ö.) Man annn sich des scher Abfolge behandeln, eın systematisches
Eindrucks nicht erwehren, da 1er manche Verfahren, das ‚„die innere Problematik der Sa-

che 7U Leitlinie‘“ erhebt und nohert dann inner-theol Begriffe, Je gegebener Stelle Recht
der definiert, ın 1NSs gesehen, mitein- halb dieser Problemaspekte chronologisch den
ander vermengt werden (wie Offenbarung Beitrag der verschiedenen Autoren Das I -
und Inspiration; Offenbarung un Dokumenta- scheint dem Rez nicht [(1UT Sparsamer, sondern
Hon des Offenbarungsinhaltes usw.), daß das auch 1ın anderer Hinsicht vorteilhaft und >yInDa-
Problem immer wıeder verschoben und somıt thısch Die außergewöhnliche arheı und
keine heute akzeptable öÖsung erreicht wird. Übersichtlichkeit, mıiıt der lle wichtigen Beiträge
Wenn der utor des weiıteren selbst bemerkt, @' dieser Epoche In Paragraphen Zzu Darstellung
SEl besser Un er  A  Ne” und ‚‚Vollendung“ kommen bei aller UT wünschenswerten DOorg-
VO ‚‚Abschluß“ sprechen, wWwWaTrTum zieht OT falt ın der otierung der vorkommenden Lehr-
nicht die Konse CMNZeEenN und bietet, jene 1111 differenzen), ıst dafür eın Zeugnis ach
glückliche Schu formulierung überwindend, einer knappen Einleitung, die uf die wichtigsten
diese (übrigens OMn Vaticanum bevorzugten) Veränderungen ım theol. Denken und seinen
Ausdrücke a (Vv 137 u. ö.) Offenbar War er
VoOo einer dee bef; daß sich nicht sel-

Voraussetzungen hinweist wıe des gewaltigen
sCcn, kinstromes und der Neubelebung des Rationa-

ten selbst widerspricht (vgl die Aussagen Yl mıit lismus der e, der sıch neben der lecho

stellt sich ein anderes Bild ein. Um das zu zeigen, 
kann hier aus Raumgründen natürlich nur auf 
einiges verwiesen werden. 
Da is t zunächst die Definition von „Offenba­
rung", vor allem auch im Blick auf den Ausdruck 
„Abschluß der Offenbarung". Zwar exis tiert die 
Unterscheidung „ natürliche Offenbarung" -
„ übernatürliche Offenbarung". Ob sie aber so 
angewendet werden da rf, wie es Sch. tut, ist zu 
fragen. Dem in Röm 1,18-21 Gemeinten, als Of­
fenbarung „ nur im analogen, d. h. im uneigent­
lichen, im abgeleiteten Sinn" (46 mit 47), ist 
kaum theologisch e Gerechtigkeit widerfahren, 
ganz abgesehen davon, ob „analog" ,,uneigent­
lich" heißen darf! Irenäus z. B. war da prinzipiell 
anderer Ansicht, wie Sch. selbst weiß (vgl. 85). 
Und ein Satz wie „Die Notwendigkeit der allge­
meinen nicht amtlichen überna türlichen Offen­
barung ist zu folgern aus den ersten Kapiteln der 
Genesis, die bezeugen, daß Gott irgendwie zur 
gesamten Menschheit gesprochen hat" (51) wä re 
in einer theol. Habilitationsschrift lieber nicht ge­
schrieben worden. Wenn man nun fragt, was da 
„abgeschlossen" und also „offenbart" worden 
ist, dann begegnet folgende s tereotype Formel: 
,,Abgeschlossen ist die Offenbarung als Reali­
tätsübergabe. Die übernatürlichen Realitäten, in 
denen Gott sich selbst der Menschheit mitgeteilt 
hat" (143 (); Offenbarung ist „das Ins-Werk-Set­
zen der übernatürlichen Realitäten und ihre (im 
erschließenden Wort erfolgende) Obermittlung 
an die Menschen" (144). Was zu diesen „ Realitä­
ten" zu rechnen is t, wird beispielhaft an folgen­
dem Satz klar: ,,Die ins Werk gesetzte übernatür­
liche Realität ,Gemeinschaft mit Gott' war zur 
Zeit der ,Himmelfahrt' nicht vollständig durch­
geführt, wie Gott es gewollt ha t. So kamen unter 
anderem etwa die . . . der inspirierten Schrift 
und der Kirche, gewissermaßen Teilmomente 
der Inkarnation, noch hinzu" (157). Ja, die „ reve­
latio" ,,besteht in einem ganzen Kosmos von ihm 
(Gott) geschaffener übernatürlicher Realitäten 
und in dem diese Realitäten aufschließenden 
Wort" (197) . ,, In der Inspiration einer Schrift 
setzt Gott je eine neue übernatürliche Realität ins 
Werk und tut sie der Menschheit darin kund" 
(290). Daß diese übernatürliche Offenbarung als 
abgeschlossen zu gelten hat, is t nochmals Offen­
barung Gottes (vgl. 321 u. ö.). Man kann sich des 
Eindrucks nicht erwehren, daß hier manche 
theol. Begriffe, je an gegebener Stelle zu Recht so 
oder so definiert, so in eins gesehen, so mitein­
ander vermengt werden (wie z. B. Offenbarung 
und Inspiration; Offenbarung und Dokumenta­
tion des Offcnbarungsinhaltes usw.), daß das 
Problem immer wieder verschoben und somit 
keine heute akzeptable Lösung erreicht wird. 
Wenn der Autor des weiteren selbst bemerkt, es 
sei besser von „Fülle" und „ Vollendung" statt 
von „Abschluß" zu sprechen, warum zieht er 
nicht die Konsequenzen und bietet, jene un­
glückliche Schul formulierung überwindend, 
diese (übrigens vom II . Vaticanum bevorzugten) 
Ausdrücke an (vgl. 137 u. ö.). Offenbar wa r er 
von einer Idee befangen, so daß er sich nicht sei­
len selbst widerspricht (vgl. die Aussagen 91 mit 

90; die 140 und 320 mit denen von 137 u. ö.). 
Auch daß etwas „einschlußweise definiert" sein 
soll, nämlich seitens des kirchlichen, gar außer­
ordentlichen Lehramtes (Tridentinum!), sollte 
man nie behaupten, da es einem entscheidenden 
theologisch-heuristischen Prinzip widerspricht 
(vg l. 148). Alles in allem: So sehr man viele Dar­
legungen gern unterschreibt, manches als gute 
Zusammenstellung gern übernimmt, so wäre 
man froher, das aufgeworfene Problem nach den 
heute gegebenen Möglichkeiten beantwortet se­
hen zu kön nen. 
Wien Raphael Seiz 11/ te 

KOSTER HEINRICH, Ursta11d, Fall 1111d Erbsiinde. 
In der Scholastik. (HB der Dogmengeschichte, 
Bd. ll, Fasz. 3b). Herder, Freiburg 1979. 

Dieser Faszikel des sich nun erfreulicherweise 
immer mehr komplettierenden HB der Dog111e11ge­
sclziclzte behandelt die für das chris tliche Gottes­
und Menschenverständnis wesentlichen Artikel 
von Urstand, Fall und Erbsünde in einer dem 
heutigen Verstehen nur schwer zugänglichen 
Phase der Theologiegeschichte: der Scholastik. 
Ihre Denk- und Sprach welt präsentiert sich uns 
vielfach als eine Art spekulatives „ Riesengebir­
ge", mit seiner Tendenz zu intellektuell Verstie­
genem, Abstraktem. Dennoch is t K. zuzustim­
men, wenn er auf die notwendige Aufgabe des 
Theologen verweist, diese eigentümlichen Ver­
suche jeder Epoche, die heilsgeschichtliche Er­
fahrung des Menschen mit Gott mit den ihnen je 
eigenen Mitteln der Reflexion und Artikulation 
zu bewältigen, sorgfältig ins Licht des gegenwär­
tigen Bewußtseins zu heben. Um die Uferlosig­
keit des Materials zu reduzieren, beschränkt K. 
seine Untersuchung ausschließlich auf gedruckte 
Quellen und legt sich in der Zitation von Texten 
Sparsamkeit auf. Dennoch überragt seine zu­
sammenfassende Darstellung oft nur wie die 
Spitze des Eisberges das umfangreiche „ Anmer­
kungsmeer" mit seinen wertvollen Verweisen 
und Belegen. 
Was die Methode betrifft, so wählt hier K. an­
stelle des wegen unvermeidbarer Wiederholun­
gen raumverschwendenden und auch ermü­
denden Verfahrens, die Autoren in chronologi­
scher Abfolge zu behandeln, ein systematisches 
Verfahren, das „ die innere Problematik der Sa­
che zur Leitlinie" erhebt und no tiert dann inner­
halb dieser Problemaspekte chronologisch den 
Beitrag der verschiedenen Autoren. Das er­
scheint dem Rez. nicht nur sparsamer, sondern 
auch in anderer Hinsicht vorteilhaft und sympa­
thisch. Die außergewöhnliche Klarheit und 
Übersichtlichkeit, mit der alle wichtigen Beiträge 
dieser Epoche in 28 Paragraphen zur Darstellung 
kommen (bei aller nur wünschenswerten Sorg­
falt in der Notierung der vorkommenden Lehr­
differenzen), ist dafür ein gutes Zeugnis . Nach 
einer knappen Einleitung, die a uf di e wichtigsten 
Veränderungen im theol. Denken und seinen 
Voraussetzungen hinweist - wie des gewaltigen 
Einstromes und der Neubelebung d es Rationa­
lismus der Antike, der sich neben der lectio 
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