stellt sich ein anderes Bild ein. Um das zu zeigen,
kann hier aus Raumgriinden natiirlich nur auf
einiges verwiesen werden.

Da ist zunidchst die Definition von ,,Offenba-
rung”’, vor allem auch im Blick auf den Ausdruck
,»Abschluf} der Offenbarung”. Zwar existiert die
Unterscheidung ,,natiirliche Offenbarung” -
,ibernatiirliche Offenbarung”. Ob sie aber so
angewendet werden darf, wie es Sch. tut, ist zu
fragen. Dem in R6m 1,18-21 Gemeinten, als Of-
fenbarung ,,nur im analogen, d. h. im uneigent-
lichen, im abgeleiteten Sinn” (46 mit 47), ist
kaum theologische Gerechtigkeit widerfahren,
ganz abgesehen davon, ob ,,analog” ,, uneigent-
lich” heifen darf! Irendus z. B. war da prinzipiell
anderer Ansicht, wie Sch. selbst weiff (vgl. 85).
Und ein Satz wie ,,Die Notwendigkeit der allge-
meinen nicht amtlichen iibernatiirlichen Offen-
barung ist zu folgern aus den ersten Kapiteln der
Genesis, die bezeugen, da Gott irgendwie zur
gesamten Menschheit gesprochen hat (51) wire
in einer theol. Habilitationsschrift lieber nicht ge-
schrieben worden. Wenn man nun fragt, was da
,.abgeschlossen” und also ,,offenbart” worden
ist, dann begegnet folgende stereotype Formel:
.. Abgeschlossen ist die Offenbarung als Reali-
tatsiibergabe. Die Uibernatiirlichen Realititen, in
denen Gott sich selbst der Menschheit mitgeteilt
hat" (143 f); Offenbarung ist ,,das Ins-Werk-Set-
zen der iibernatiirlichen Realititen und ihre (im
erschlieBenden Wort erfolgende) Ubermittlung
an die Menschen” (144). Was zu diesen ,,Realita-
ten” zu rechnen ist, wird beispielhaft an folgen-
dem Satz klar: ,, Die ins Werk gesetzte tibernatiir-
liche Realitit ,Gemeinschaft mit Gott’ war zur
Zeit der ,Himmelfahrt’ nicht vollstindig durch-
gefiihrt, wie Gott es gewollt hat. So kamen unter
anderem etwa die . . . der inspirierten Schrift
und der Kirche, gewissermafen Teilmomente
der Inkarnation, noch hinzu* (157). Ja, die,,reve-
latio” ,,besteht in einem ganzen Kosmos von ihm
(Gott) geschaffener iibernatiirlicher Realititen
und in dem diese Realititen aufschlieRenden
Wort"” (197). ,,In der Inspiration einer Schrift
setzt Gott je eine neue iibernatiirliche Realitit ins
Werk und tut sie der Menschheit darin kund”
(290). DaB diese tibernatiirliche Offenbarung als
abgeschlossen zu gelten hat, ist nochmals Offen-
barung Gottes (vgl. 321 u. 6.). Man kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, daf hier manche
theol. Begriffe, je an gegebener Stelle zu Recht so
oder so definiert, so in eins gesehen, so mitein-
ander vermengt werden (wie z. B. Offenbarung
und Inspiration; Offenbarung und Dokumenta-
tion des Offenbarungsinhaltes usw.), daf das
Problem immer wieder verschoben und somit
keine heute akzeptable Losung erreicht wird.
Wenn der Autor des weiteren selbst bemerkt, es
sei besser von ,,Fiille” und ,,Vollendung’ statt
von ,,Abschluf” zu sprechen, warum zieht er
nicht die Konsequenzen und bietet, jene un-
gliickliche Schulformulierung  iiberwindend,
diese (iibrigens vom II. Vaticanum bevorzugten)
Ausdriicke an (vgl. 137 u. §.). Offenbar war er
von einer Idee befangen, so daf er sich nicht sel-
ten selbst widerspricht (vgl. die Aussagen 91 mit

90; die 140 und 320 mit denen von 137 u. 3.).
Auch daf etwas ,,einschluweise definiert” sein
soll, ndmlich seitens des kirchlichen, gar aufler-
ordentlichen Lehramtes (Tridentinum!), sollte
man nie behaupten, da es einem entscheidenden
theologisch-heuristischen Prinzip widerspricht
(vgl. 148). Alles in allem: So sehr man viele Dar-
legungen gern unterschreibt, manches als gute
Zusammenstellung gern iibernimmt, so wire
man froher, das aufgeworfene Problem nach den
heute gegebenen Moglichkeiten beantwortet se-
hen zu kénnen.

Wien Raphael Schulte

KUOSTER HEINRICH, Urstand, Fall und Erbsiinde.
In der Scholastik. (HB der Dogmengeschichte,
Bd. II, Fasz. 3b). Herder, Freiburg 1979.

Dieser Faszikel des sich nun erfreulicherweise
immer mehr komplettierenden HB der Dogmenge-
schichte behandelt die fiir das christliche Gottes-
und Menschenverstindnis wesentlichen Artikel
von Urstand, Fall und Erbsiinde in einer dem
heutigen Verstehen nur schwer zuginglichen
Phase der Theologiegeschichte: der Scholastik.
Ihre Denk- und Sprachwelt prisentiert sich uns
vielfach als eine Art spekulatives ,,Riesengebir-
ge’’, mit seiner Tendenz zu intellektuell Verstie-
genem, Abstraktem. Dennoch ist K. zuzustim-
men, wenn er auf die notwendige Aufgabe des
Theologen verweist, diese eigentiimlichen Ver-
suche jeder Epoche, die heilsgeschichtliche Er-
fahrung des Menschen mit Gott mit den ihnen je
eigenen Mitteln der Reflexion und Artikulation
zu bewiltigen, sorgfiltig ins Licht des gegenwir-
tigen Bewuftseins zu heben. Um die Uferlosig-
keit des Materials zu reduzieren, beschrinkt K.
seine Untersuchung ausschlieflich auf gedruckte
Quellen und legt sich in der Zitation von Texten
Sparsamkeit auf. Dennoch tiberragt seine zu-
sammenfassende Darstellung oft nur wie die
Spitze des Eisberges das umfangreiche ,, Anmer-
kungsmeer” mit seinen wertvollen Verweisen
und Belegen.

Was die Methode betrifft, so wihlt hier K. an-
stelle des wegen unvermeidbarer Wiederholun-
gen raumverschwendenden und auch ermii-
denden Verfahrens, die Autoren in chronologi-
scher Abfolge zu behandeln, ein systematisches
Verfahren, das ,,die innere Problematik der Sa-
che zur Leitlinie”” erhebt und notiert dann inner-
halb dieser Problemaspekte chronologisch den
Beitrag der verschiedenen Autoren. Das er-
scheint dem Rez. nicht nur sparsamer, sondern
auch in anderer Hinsicht vorteilhaft und sympa-
thisch. Die aufergewdhnliche Klarheit und
Ubersichtlichkeit, mit der alle wichtigen Beitrige
dieser Epoche in 28 Paragraphen zur Darstellung
kommen (bei aller nur wiinschenswerten Sorg-
falt in der Notierung der vorkommenden Lehr-
differenzen), ist dafiir ein gutes Zeugnis. Nach
einer knappen Einleitung, die auf die wichtigsten
Verdnderungen im theol. Denken und seinen
Voraussetzungen hinweist — wie des gewaltigen
Einstromes und der Neubelebung des Rationa-
lismus der Antike, der sich neben der lectio
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(Schrift und Viter) deutlicher formulierenden
quaestio etc. — behandelt K. unter den drei schon
im Buchtitel angezeigten Begriffen — Urstand,
Fall und Erbsiinde — das Thema.

Das 1. Kapitel macht die vielfachen Griinde der
Theologen verstindlich angesichts der aktuellen
Heillosigkeit und Erlosungsbediirftigkeit des
Menschen iiber einen der Giite und Allmacht des
Schopfers entsprechenden Urstand mit all sei-
nen Prarogativen zu reflektieren. Erkenntnislei-
tend ist dabei (und ist auch der Grund der Hy-
perkompliziertheit der Reflexion) der streng hi-
storisch verstandene Genesisbericht. Das 2. Ka-
pitel befaft sich mit den fiir die spekulative Ver-
nunft nicht weniger anstrengenden Fragen der
bibl. Tradition: des Priifungsverbotes, Art der
Versuchung und des Versuchers, des verschie-
denen Anteils der Frau und des Mannes an der
Schuld . . . Das 3. Kap. dokumentiert schlie@-
lich den breiten Raum und das starke Interesse
dieser Epoche an den Fragen der Folgen der
Ubertretung der Stammeltern fiir die nachfol-
genden Generationen, wobei sich gerade hier
das Gewicht der augustinischen Tradition als de-
terminierend erweist.

K. ist groBe Sachkenntnis, Sorgfalt und eine au-
Berordentliche Fahigkeit, die oft komplizierten
Theorien verstindlich darzustellen, zu beschei-
nigen. K. erliegt auch nicht der naheliegenden
Versuchung, Prinzipien und Methoden seiner
Autoren zu problematisieren, er stellt exakt die
Fakten dar und ordnet sie ein. Schlieflich ver-
dient die sprachliche Eleganz Erwidhnung, mit
der K. das archivalische Material schmackhaft
macht. Man darf daher mit Interesse auf die Dar-
stellung der weiteren geschichtlichen Entwick-
lung dieses Themas bis zur Gegenwart durch
den selben Autor warten.

Graz Otto Kinig

WALTER PETER, Die Frage der Glaubensbegriin-
dung aus innerer Erfahrung auf dem 1. Vatikanum.
Die Stellungnahme des Konzils vor dem Hinter-
grund der zeitgendssischen rémischen Theolo-
gie. (287.) (Tiib. Th. St., 16.) Griinewald, Mainz
1980.

Daf wir Konzilstexte wie auch andere verbindli-
che Aussagen der Kirche jeweils aus ihrer Zeit,
aus ihrem konkreten Anlafl und unter Beriick-
sichtigung des theologiegeschichtlichen wie
auch konkret-lebendigen Kontextes im Leben
der Kirche der betreffenden Zeit zu verstehen, zu
interpretieren und ihre Verbindlichkeit fiir heute
zu erheben haben, ist heute klarer erkannt als zu
anderen Zeiten. Das impliziert freilich die Not-
wendigkeit entsprechender historischer und
theol. Arbeit, diesen Kontext zu erheben und fiir
uns heute relevant darzustellen. In diesem Sinn
ist man immer dankbar und muf3 es sein, wann
immer ein Theologe diese (sehr entsagensvolle!)
Arbeit auf sich nimmt, um fiir eine bestimmte
Frage jene Einsicht zu erreichen und anderen zu
vermitteln. Das vorliegende Buch ist in diesem
Rahmen zu sehen. Es ist eine minutiése Untersu-
chung zu dem im Thema recht ausfithrlich um-
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schriebenen Fragepunkt, als Dissertation an der
Gregoriana in Rom angenommen und fiir den
Druck geringfiigig tiberarbeitet.

Weil ,,Erfahrung” heute ein viel gebrauchter,
nicht selten auch mibrauchter Begriff mit einem
oft schillernden Inhalt darstellt, war von vorn-
herein der Gefahr zu wehren, mit diesem heuti-
gen Begriff Fragen an die Texte des vergangenen
Jh. heranzutragen, die sie selbst damals keines-
wegs vor Augen hatten. So hat Vf. den Frage-
punkt seiner Untersuchung aufs genaueste ein-
geschriankt, ihn prézis genannt und, was in sol-
chen Fillen nicht immer gliickt, ihn auch bis zum
Schluf durchgehalten. Das hat freilich zur Folge,
dag in seinem Buch nicht nur keine Antworten
auf heutige Fragen zu erwarten sind, sondern
auch fiir das vergangene Jh. nur das zur ,,inne-
ren Erfahrung” erhoben wird, was sich auf den
priizis angegebenen Fragepunkt bezieht. Das ist
kein Manko der Arbeit, wohl aber eine Warnung
an die Leser, nicht etwas zu erwarten, was die
Arbeit nicht zum Ziel hatte.

Nach der klirenden Einleitung bespricht das
1. Kap. ,,die Problematik der ,experientia inter-
na‘ am Collegium Romanum vor dem I. Vatica-
num’’ (17-65); es wird die Lehre besonders des
G. Perrone (1794-1876) wie auch bestimmter
schriftlicher Dokumente herausgearbeitet, die
den weiteren Horizont des Problems bestimm-
ten. Im 2. Kap. kommen ,,Franzelin und die Pro-
blematik der ,experientia interna’* zur Sprache.
Damit ist schon die nidhere Vorbereitung fiir das
Konzil erreicht. Hat doch Franzelin, der sich mit
dem Fideismus der Zeit auseinandergesetzt hat,
das entsprechende Votum fiir die theol.-dogma-
tische ~ Vorbereitungskommission  verfafit
(66-104). ,,Die Auseinandersetzung Franzelins
mit Kuhn' stellt den Inhalt des 3. Kap. dar, wor-
aus ein konkreter Hintergrundanlag fiir den von
Franzelin verfaBten Votumstext klarer hervor-
tritt, als es bis jetzt bekannt war. Das 4. Kap. legt
,,die Problematik der ,experientia interna’ auf
dem I. Vaticanum’* selbst dar (170-247). In minu-
tidser Auseinandersetzung mit den Quellen der
Zeit, zumal den in Rom erreichbaren, kann auf
diese Weise die Aussageabsicht des Konzils klar
erkannt werden; sie weicht nicht wenig von dem
ab, was urspriinglich Franzelin in seinem Votum
angepeilt hatte. Das 5. Kap. bringt schlie@lich
,,die Aussage des Konzils vor dem Hintergrund
des zeitgenodssischen Kontextes” ins Licht
(248-266). 2 Anhinge liefern sonst schlecht zu-
gangliche Quellentexte (u. a. 2 bisher unverdf-
fentlichte Briefe Kleutgens). Ein reichhaltiges
Quellen- und Literaturverzeichnis wie ein Na-
mensverzeichnis schlieBen das Buch ab. Wie
schon angedeutet, kann dem Vf. eine intensive,
sauber erarbeitete Untersuchung mit entspre-
chendem Ergebnis bescheinigt werden. Sie wird
fiir die konkrete Frage nach sachgerechter Inter-
pretation der Konzilsaussagen ein unentbehrli-
ches Opus darstellen und hat ihren Wert beson-
ders in der Erhebung der theologiegeschichtlich
wichtigen Pramissen, Fragepunkte und kath.-
innertheol. wie kontroverstheol. Lehrverschie-
denheiten. Dariiber hinaus kann sie einige Kor-



