rekturen an gingigen Meinungen anbringen und
daher zur besseren Interpretation des I. Vatika-
nums beitragen, nicht zuletzt auch fiir eine theol.
Weiterentwicklung der behandelten Frage.

Wien Raphael Schulte

MULLER ALOIS, Glaubensrede iiber die Mutter
Jesu. Versuch einer Mariologie in heutiger Per-
spektive. (150.) Griinewald, Mainz 1980. Kst.
DM 18,80.

Mit diesem Buch will der Autor eine gewisse
Schuldigkeit einlésen, die, wie er sagt, auf ihn
aufgrund der neueren theologischen Entwick-
lung zugekommen ist. Er schrieb fiir die heilsge-
schichtliche Dogmatik ,,Mysterium Salutis”” den
mariologischen Teil (in Bd. 111/2), der, 1963 ver-
falt, ,,noch wesentlich auf dem Boden der ,alten’
Theologie steht”, wenngleich kritisch (vgl. 10).
Demgegeniiber ist es jetzt ,,die Absicht dieses
Buches, die Theologie iiber die Mutter Jesu mit
den Mitteln und Methoden darzustellen, welche
fiir die groBen Themen in der Theologie (gemeint
sind: Gott, Christus, Kirche usw.) bereits ange-
wandt wurden’ (9). Damit will der Autor freilich
keine ,, ,allgemeingiiltige’ katholische Marien-
lehre proklamieren”, vielmehr ,,aus der Sicht
und im Dienst eines bestimmten theologischen
Denkens” seinen Beitrag leisten und diesen ent-
sprechend verstanden wissen (vgl. 10). Von da-
her versteht sich Inhalt und Aufbau des Buches.
Im 1. Teil geht es um die Frage: ,,Was ist theolo-
gische Rede?” (17-48). Darauf gibt M. die Ant-
wort, die dann fiir das Weitere mafgeblich wer-
den wird. Im 2. Teil wird ,,Maria als bisheriges
Thema der Theologie” dargestellt (49-85), ge-
nauer ,,Maria im Neuen Testament’ (51-74) und
.,die Geschichte der theologischen Rede iiber
Maria" (75-85). Der 3. Teil schlieBlich bringt den
,,Entwurf einer heutigen Glaubensrede iiber die
Mutter Jesu (87-150), wobei folgende Haupt-
punkte vorgelegt werden: ,,Marias Messiasmut-
terschaft; Marias Heiligkeit; Marias soteriologi-
sche Bedeutung; Marienverehrung; Ergebnisse.”
Es muf nicht erst betont werden, wie froh man
ist, wenn sich ein Theologe besonnen diesem
Kapitel unseres christlichen Glaubens zuwen-
det, nimlich dem, wo von Maria unausweichlich
die Rede sein muff, will man dem historisch-
heilsbedeutsamen Handeln Gottes gerecht wer-
den; denn leider gibt es nach wie vor unbeson-
nene Zuginge und Darstellungen, um von un-
brauchbaren oder unverantwortlichen zu
schweigen. Desgleichenist zuzugestehen, daf es
mehrere Zugangs- und Darstellungsweisen fiir
ein und denselben Glaubensinhalt gibt, die ne-
beneinander und miteinander bestehen kénnen
und sollen. So gesehen ist M. zuzustimmen, daf
sein Entwurf unter den von ihm ausgearbeiteten
Grundlinien theol. Rede zu beurteilen ist. In vie-
lem kann man ihm beipflichten. Was freilich
nicht hindert, da der Wunsch aufkommt, er
hiitte sich noch viel radikaler dem heute metho-
disch, exegetisch und theol. Moglichem zuge-
wendet und es zur Wirkung kommen lassen, was

sicher nicht zum Nachteil einer christlich vertret-
baren Rede von Maria gereichen wiirde.

Es sei hier nur auf ein Element hingewiesen. Es
ist nicht einzusehen, wieso in Bezug auf Mt 1-2
und Lk 1-2 doch immer noch und wieder von
+~Kindheitsgeschichten” die Rede ist. Warum
nehmen wir den Exegeten nicht endlich ab, was
sie herausgearbeitet haben (freilich auch selbst
immer wieder zu vergessen scheinen), da diese
Kapitel Prologe sind! Wir kennen weder Kind-
heits- noch Jiinglings- noch Mannesgeschichten
Jesu, sondern eben das Euangelion (vgl. dazu R.
Schulte im selben Band ,,Mysterium Salutis”).
LaBt man das einmal gelten, dann stellen sich
prinzipiell andere Fragen fiir die Textaussagen
dort. Dann wird man erkennen, dag es unsinnig
ist, von ,vaterloser Lebensentstehung Jesu”
u. d. zu reden, auch wenn der Ausdruck, wie bei
Schiirmann in seinem Lukaskommentar, immer
noch oft begegnet. Dann wiirde man endlich
aufhéren, von so Absurdem wie ,, Jungfrauenge-
burt” zu sprechen, vielmehr endlich davon, daR
Maria, die sich laut Lk 1,34 als jungfriuliche
Braut versteht (was Mt 1,18 ff auf seine Art besti-
tigt), die Mutter Jesu, des Sohnes Gottes war
(und ist), und zwar auf die Weise, wie sie, lit
man die Texte wirklich selbst sprechen, bei Mt
und Lk (und nicht nur dort) vorgestellt wird.
LdBt man diese Stellen wirklich sagen, was sie
selbst sagen wollen (und das haben uns die Exe-
geten erkennen lassen), dann wird auch klar, da8
es eine unverantwortliche theol. Verkiirzung ist
zu sagen, bei Mk, Paulus, Johannes sei davon
nirgends die Rede. Natiirlich hatte z. B. Paulus
kein Interesse an ,, Jungfrauengeburt”, aber nicht
deswegen, weil er sich bei dem, was mit diesem
schon sprachlich absurden Ausdruck gemeint
sein soll, um ein fiirihn theol. ,,Uninteressantes”
handelt, sondern deswegen, weil er von Jesus
Christus genau in der Weise spricht, wie es Mt
und Lk tun. Das ndher nachzuweisen ist hier
kein Raum. Jedenfalls erscheint es nach wie vor
dringlich, diesem Komplex endlich die theol. Be-
handlung zuteil werden zu lassen, die ihm als
Teil des Euangelion gebiihrt. Dann kénnte dem
prinzipiell zu begriifenden Anliegen und Ansatz
im Buch M.s viel mehr Erfolg beschieden sein, als
es wahrscheinlich jetzt der Fall sein wird. Dan-
ken wir dem Autor fiir den Mut, sich selbst nach
vorne hin zu korrigieren und einen Weg versucht
zu haben; er war seinerseits gemeint als AnstoB,
der hier aufgegriffen wurde (vgl. 10).

Wien Raphael Schulte

VORGRIMLER HERBERT, Hoffnung auf Vollen-
dung. Aufrif der Eschatologie. (176.) Herder,
Freiburg 1980. Kart. DM 25,80.

"Als eine Einfithrung in die Probleme der Eschato-
logie will dieses Buch in der Reihe der ,,Quaest.
disp.” verstanden sein. Der 1. Teil bringt eine
Riickfrage nach der bibl. Eschatologie. Es wird
das AT in seinen sehr verschiedenen Aussagen
befragt, die zuerst einen innerweltlichen Durch-
bruch der Herrlichkeit Jahwes kennen, dann aber
auch zusehends immer mehr die Uberwindung
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des individuellen Todes bis zur vollen Aussage
der Auferstehung bringen. Die nt Aussagen
bauen auf den atl. Motiven und Begriffen auf.
Wenn von einer Eschatologie Jesu gesprochen
wird, muf zuerst seine Thematisierung des Rei-
ches Gottes in den Blick genommen werden. Je-
sus verstand sein Wirken als ein , Endzeitge-
schehen”, qualifiziert als Zeit der Entscheidung.
Die Rede vom Reich Gottes ist spannunggela-
den: Jesus erwartete offensichtlich, daf8 das Reich
Gottes in absehbarer Zeit offenbar wiirde, u. z.
in Verbindung mit seiner Person und seinem
Wirken. Wenn die Naherwartung am Nichtge-
lingen der Israelmission scheiterte, ist dieser Tat-
bestand nicht einem ,,Irrtun’ Jesu zuzuschrei-
ben, sondern der unkalkulierbaren Freiheit des
Menschen.

Wie ist aber der Tod Jesu zu diesem Scheitern zu
verstehen? Hat Jesus seinen Tod als heilseffizient
gesehen? Dariiber streiten die Exegeten. Ohne
niher auf die Pro- und Kontraargumente, die V.
bringt, eingehen zu knnen, seien einige grund-
sitzliche Erwigungen gebracht, die dem Buch
von H. Schiirmann ,,Jesu ureigener Tod" (Her-
der 1975) entnommen sind. Schiirmann stellt bei
den negativen Aussagen einen Einfluf von
R. Bultmann fest, der erklirte: ,,Ob oder wie Je-
sus in ihm (dem Tod) einen Sinn gefunden habe,
kénnen wir nicht wissen.” Schiirmann nennt das
ein ,,theologisches Vorurteil” und stellt ganz la-
pidar fest: ,,Es ist ganz unwahrscheinlich, dag
die nachdsterliche Gemeinde nicht in entschei-
dender Weise vom Verhalten und vom Wort Jesu
geprigt sein soll” (23). ,,Die Moglichkeit, daf Je-
sus seinen Tod und diesen sogar als Heilstod mit
seiner Basileiaverkiindigung zusammendenken
konnte, kann schwerlich in Abrede gestellt wer-
den” (41). Sehr treffend argumentiert Schiir-
mann weiter: ,, Was heifit in der Geschichtswis-
senschaft ,Nachweis’ der Tatsdchlichkeit? Seit
wann bedarf es in ihr der ,Belege’, seit wann sind
Konvergenzgriinde nicht ausreichend, um Még-
lichkeiten in den Blick zu heben, um zu Wahr-
scheinlichkeiten oder evtl. sogar zu moralischen
Gewiheiten zu fithren” (52). Diese Aussage
Schiirmanns scheint sehr beachtenswert zu sein
gegeniiber allzu forschen Behauptungen der
Exegeten, wie z. B. auch in diesem Buch: Das
Streitgesprich Jesu mit den Sadduzéern iiber die
Auferstehung sei nicht Jesus selbst zuzuschrei-
ben (42). .
Der Vf. behandelt dann die nachosterliche
Eschatologie, aufgeschliisselt nach den bibl. Be-
funden, vor allem bei Paulus. Aufs Einzelne ein-
zugehen, ist hier nicht moglich, nur die gemein-
same Linie soll angedeutet werden: Das Eingrei-
fen Gottes in der Auferweckung Jesu bestitigte
seine Sendung und warf sein Licht auch auf das
Endschicksal der Jesusanhinger: Sie wiirden bei
der bald zu erwartenden Parusie mit Jesus leib-
haft erscheinen.

Im 2. Teil bringt Vf. systematische Grundposi-
tionen zur Eschatologie. Er stellt fest: Die escha-
tologischen Aussagen der Bibel lassen sich nicht
zu einem geschlossenen System zusammenbrin-
gen. In Bildern wird ein Vielerlei disparater Aus-
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sagen gebracht, die jeweils gedeutet werden
miissen. Das Verstehen sucht, wie Bultmann
richtig sagt, den Sachgehaltin der Sprachgestalt.
Was das konkret heit, hat K. Rahner einmal
herausgestellt: Eschatologie ist keine antizipie-
rende Reportage spiter erfolgender Ereignisse.
Es ist vielmehr ein Vorblick des Menschen aus
seiner, durch das Ereignis Jesu Christi bestimm-
ten heilsgeschichtlichen Situation auf die end-
gliltige Vollendung dieser seiner Daseinssitua-
tion. Sein Wissen um die Eschata bedeutet keine
Enthiillungen iiber die Zukunft, die nicht in den
Erfahrungen Jesu grundgelegt sind. Weder die
hl. Schriften noch die Theologen bieten uns ge-
niigend Licht, um das zukiinftige Leben nach
dem Tod richtig zu beschreiben. Leben und Liebe
sind die hermeneutischen Schliisselworte fiir
diese Zukunft. Es geht um die Frage, wie Gott in
diese Welt eingreift und ob die Menschen das
Heil einfach passiv zu erwarten haben oder es
mitgestalten diirfen, ja sollen. Die moderne
Theologie, die von Gott als der Zukunft des
Menschen spricht, will Gott sehen als die grofe-
re, unseren eigenen Entwiirfen jenseitige Zu-

. kunft unseres geschichtlichen Lebens. Die Welt

ist nach ihr erfahrbar als eine entstehende, auf
die Zukunft Gottes hin entstehende Welt, fiir die
auch die Hoffenden Verantwortung tragen. Die
Orthodoxie des Glaubens sei in einer solchen
Welt stindig umzusetzen in die Orthopraxie der
Verdnderung dieser Welt im Horizont der ver-
heiBenden Zukunft Gottes. Die aus ihr entste-
hende , politische Theologie” versucht die
eschatologische Botschaft unter den Bedingun-
gen der gegenwirtigen Gesellschaft zu formulie-
ren. Zukunft ist dann zu sehen als produktive
Weltverdnderung und als Anniherung an den
kommenden Gott in einem.

Ein weiterer Abschnitt behandelt ,,eschatologi-
sche” Entwiirfe. Die heutige systematische
Theologie erkennt die umfassende Dimension
der Eschatologie und sie sieht in der Christologie
ihre Mitte: In der Auferweckung Jesu ist das Heil
der Menschheit irreversibel begriindet. Aus der
Auferweckung Jesu ergibt sich die Offenbarung
Gottes, da er sich die Zukunft als Vollendung
des einzelnen Menschen und der Menschheits-
geschichte vorbehalten hat. Aber damit ist nicht
die Alleinwirksamkeit Gottes beim Prozef3 der zu
vollendenden Erlésung mit ausgesprochen. Die
frithere Schultheologie hat diesen Prozel mif3-
verstindlich als blofe Zuwendung der schon fer-
tig bereiteten Erlosung beschrieben. Die christli-
che Hoffnung richtet sich gewi}, aber nicht nur
darauf, daR Gott ,,meine Zukunft” ist und ,, mei-
ne” Sinn- und Gliicksfrage l16sen wird. Die Welt
gehort zum Menschen. Erist gesellschaftlich ver-
faBt, und daher mufl Welt, Materie und Ge-
schichte positiv mit in die Vollendung eingehen.
Zwar stelle — so Vf. — die biblische Offenbarung
weder eindeutig eine neue Schopfungals zweite,
von der ersten verschiedenen Welt in Aussicht
noch verheile sie eine Erneuerung dieser von
Kontingenz und Gesetzmifigkeit geprigten
Welt; aber es stelle sich die Frage, inwieweit die
dufere menschliche Schépfung so untrennbar



zum Menschen gehort, dafl dessen Vollendung
ihre Vollendung ist. Nach Teilhard de Chardin
trifft das sicher zu, weil die Evolution nicht blo
eine Vergéttlichung der Menschheit kennt, son-
dern auch eine Aufnahme aller guten Impulse
auf Erden in das Reich, das Christus einmal dem
Vater iibergibt.

K. Rahner bekennt sich ausdriicklich zu einer ab-
schlieBenden Vollendung der Menschheitsge-
schichte. Die Materie sei dabei mit einbezogen,
weil es Materie an sich nicht gebe, sondern nur
als unverzichtbarer und integrierbarer Bestand-
teil der Menschheit. Eine absolute Zukunft ist
nach K. Rahner das, worauf nicht wir zugehen,
sondern was von Gott auf uns zukommt, das
Nichtevolutive, Nichtgeplante, das Unverfiigba-
re. Ein Sichoffnen auf diese Zukunft hin ge-
schehe im Werk der konkreten Liebe.

Die heutige Eschatologie ist nicht mehr denkbar
ohne eine erneuerte Theologie der Hoffnung.
Anstofe dazu hat E. Bloch gegeben. Seine Zu-
kunftsphilosophie hat sehr viel Positives aus der
jiidisch-christlichen Hoffnungstheologie iiber-
nommen. lhr Mangel aber liegt darin, da8 sie nur
ein ,,Prinzip der Hoffnung" kennt, wihrend die
jidisch-christliche Religion sich zum ,, Creator ex
nihilo” bekennt, der in der Auferweckung Jesu
die Uberwindung des Todes grundgelegt hat.
J. Moltmann hat dieses Defizit Blochs aufgear-
beitet. Vf. bringt dann den Beitrag der heutigen
Befreiungstheologie: Die Verwirklichung der
eschatologischen Verheiungen Gottes sind
nicht blofs das Ergebnis des ausschlieBenden
Handelns Gottes, sondern auch Suchen nach
menschlicheren Lebensformen als Praxis des
Glaubens. Die gegenwirtige Situation ist von
Angst um die Zukunft gepragt: Mit einem bevor-
stehenden Ende der Welt wird gerechnet. Auf-
gabe der Christen kann es nicht sein, mit in die-
ses Horn zu blasen, sondern in der Nachfolge
Jesu eine lebbare Zukunft zu gestalten.

Im 3. Teil des Werkes behandelt Vf. die eschato-
logische Einzelthematik, u. z. in der Aussage der
Bibel, des kirchlichen Lehramtes und der Theo-
logie: Der Tod wird in seiner traditionellen Be-
ziehung zur Siinde gesehen, aber auch aktiv als
Mitsterben mit Christus und endgiiltige Begeg-
nung mit Gott. Auch zum Phinomen der Todes-
angst wird Stellung genommen. Das Thema Un-
sterblichkeit wirft viele Fragen auf: Gibt es einen
Zwischenzustand fiir eine zu einem , Kriippel-
wesen’’ entstellte Seele? Die Vertreter der ,, Auf-
erstehung im Tod” kommen hier zur Sprache,
Aber auch die gegnerische Ansicht, die von
J. Ratzinger angefithrt wird. Was das Thema
,,Gericht” anlangt, so besteht die Uberzeugung
von der heilsentscheidenden Bedeutung der in-
dividuellen Entscheidung, der eine individuelle
Rechenschaft entspricht. Die Frage der Verwer-
fung und einer evtl. Verséhnung (Origenes!)
wird dann behandelt und das, was man biblisch
unter Lauterung verstehen miiite. Himmel und
Auferstehung des Fleisches stehen am Schlufl
der Abhandlungen des Buches. V. will sein Buch
an interessierte Leser adressieren, nicht an Fach-
leute in Eschatologie. Dazu ist zu sagen, daf

diese Leser schon theologisch sehr versiert sein
miissen. Man kann sehr viel aus diesem Buch
lernen, miifite aber doch manches kritisch lesen.
Linz Sylvester Birngruber

MADEY JOHANNES, Der von Dir, Vater, ausgeht
und von deinem Sohne nimmt. Der HI. Geist im Be-
ten der Syro-Antiochenischen Kirche. (Oecume-
nismus Spritualis III). (255.) Bonifaciusdruck,
Paderborn 1980. Ppb. DM 8,80.

Das kleine Biichlein verdient mehr Aufmerk-
samkeit als viele andere Bd., die einseitig die
westliche Problematik behandeln; fiihrt es doch
an die Quellen der altorientalischen Kirche zu-
riick, ndherhin in jene Stadt Antiochien, in der
die Jiinger Jesu das erstemal Christen genannt
wurden (Apg 11,26). Nach dem Untergang Jeru-
salems (70 n. Chr.) verbreitete sich von hier aus
das Christentum, auf den ,,Fliigeln” des Paulus
getragen, in den ganzen Mittelmeerraum — was
im BewuBtsein aller lebendig ist —, aber auch von
Thomas und vielen anderen getragen, iiber den
ganzen Orient bis hin nach Indien. Fiir diese
Ausstrahlung war gerade die Zweisprachigkeit
dieser Stadt eine historische Vorbestimmung,
Erstim 5. Jh. loste die syrische Kirche zum Grof3-
teil ihre Verbindung mit Byzanz und Rom und
ging ihre eigenen Wege. Heute kiimpft sie, von
der grofflen Welt6ffentlichkeit wenig beachtet,
einen tragischen Todeskampf. Die Klister in den
hl. Bergen (Tur-Abdin) sind verddet, die letzten
Christendorfer in der dstlichen Tiirkei werden
systematisch ausgerottet. Die kleinen Reste,
darunter nicht zu vergessen die mit Rom unier-
ten Syrer, ,,verharren in der Lehre der Apostel
und in der Gemeinschaft, im Brotbrechen und im
Gebet” (Apg 2,42).

Das apostolische Erbe hat sich wohl am besten in
den Gebeten der Liturgie niedergeschlagen, ge-
méR dem Leitsatz: lex orandi lex credendi. Die Ge-
bete, und vor allem die orientalischen, zeichnen
sich durch Wortreichtum aus. Scharfe und pré-
zise Formulierungen, wie in den klassisch rémi-
schen Orationen wird man vergeblich suchen.
Aber gerade durch die vielen Wiederholungen
und Umschreibungen wird eine Glaubenswahr-
heit von verschiedenen Seiten immer neu be-
leuchtet und prigt sich dadurch unausléschlich
dem BewuBtsein des Beters ein.

Das Biichlein will daher anhand von Gebeten aus
der Pfingstliturgie Texte herausheben, welche die
eigenartige Theologie des HI. Geistes betreffen.
Daher wurde der Titel des Buches wirtlich aus
der I. Nokturn (Qaum-o) des Pfingstsonntags
genommen. Der Hauptteil des Buches (27-94)
bringt Eigentexte (propria) aus den drei Nacht-
und drei Tageshoren zum Pfingstsonntag, -mon-
tag und -dienstag, und einen Auszug aus dem
Sonntag nach Pfingsten. Dann folgen noch aus-
gewdhlte Texte zu verschiedenen Anlissen
(95-143). Der Anhang (144-156) bringt Quellen
und Notizen, ferner ein syrisch-deutsches Glos-
sar, und Bemerkungen zu den Autoren der sy-
risch-liturgischen Texte.

Wie man ein lateinisches oder deutsches Brevier
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