FERDINAND DEXINGER
Orientierung im christlich-jiidischen Gesprach*

* Ich danke meinem Kollegen Dr. Jacob Aller-
hand fiir seine Anregungen und Hinweise, die
diesen Beitrag davor bewahrten, blo Selbst-
gespréch zu sein.

A) Die allgemein menschliche Ebene

Die Beschiftigung mit dem Judentum ist, abstrakt gesprochen, ein Sonderfall des
interreligiosen Kontakts. Dank der modernen Kommunikationsméglichkeiten
und der auch dadurch bedingten Mobilitit der Arbeitskrifte ist der Kontakt mit
Angehdrigen anderer Religionen fiir weite Bevilkerungsschichten zu einer tigli-
chen Realitit geworden. Dabei spielt das Judentum hier in Osterreich insofern
eine zahlenmifig geringe Rolle, als die jiidische Gemeinde in Usterreich durch
den Nationalsozialismus praktisch ausgeléscht wurde.

In einer sdkularisierten Gesellschaft konnte man auch fragen, ob die Religionen
iiberhaupt noch so wichtig sind, da# man sich viele Gedanken iiber ihren Dialog
machen miifite. Es ist jedoch ein grofer Irrtum, zu meinen, daf Religion nicht
nach wie vor ein sehr bestimmendes Element fiir das Selbstverstindnis vieler
Menschenist, unabhidngig von dem Umstand, ob sie einer Kirche angehoren oder
nicht. Das trifft sowohl fiir Christen wie auch fiir Juden zu.

Was nun fiir die Religion im allgemeinen hinsichtlich des Selbstverstindnisses
der Menschen zutrifft, gilt in besonderer Weise fiir das Judentum im Hinblick auf
das Christentum. Letzteres kann namlich weder religionsgeschichtlich noch auch
theologisch ohne seinen jiidischen Mutterboden verstanden werden. So gese-
hen, ist vom Christentum her die Beschiftigung mit dem Judentum nicht eine
Modestromung oder ein beliebiges Hobby, sondern Forderung intellektueller
Redlichkeit. Es ist von vornherein klar, daf das Verhiltnis beider nicht span-
nungsfrei sein kann. Die Geschichte bestitigt diesen Umstand leider in trauriger
Weise. So wird man die allgemeinmenschliche und scheinbar banale Maxime auf-
stellen diirfen:

1. DieHaltung dem jeweils anderen Gegeniiber mufy von Achtung und Respekt vor dessen
Selbstverstindnis bestimmt sein. Es gilt vorhandene Aggressionen abzubauen und
keine neuen zu erzeugen. Feindbilder aufzubauen ist inhuman, auch wenn es allzu
menschlich ist.

Wer sich dieser Maxime verschreibt, schaut nicht darauf, ob auch andere danach
handeln, vielmehr versteht er sie als absolut giiltig.

Formeln wie diese bediirfen jedoch sogleich einer gewissen inhaltlichen Bestim-
mung. Einfach gesagt, es bedarf eines Mindestmafles an Information iiber den
anderen. Ebenso muf vor jeder theologischen Erdrterung die Sachinformation
stehen. Fiir den Bereich der Religionen vermag eine solche vortheologische In-
formation durch die Religionswissenschaft geleistet zu werden. Dieser Human-
wissenschaft geht es darum, nicht religits wertend, sondern authentisch infor-
mierend das Selbstverstandnis einer Religion darzustellen. Insofern ist die Reli-
gionswissenschaft nicht Theologie, sondern unter Umstéinden Hilfswissenschaft
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fiir die Theologie!. Konkret gesprochen, leistet diese Aufgabe im Hinblick auf das
Judentum die Judaistik mit ihren religionswissenschaftlichen Teildisziplinen. Auf
diese Weise liefert sie auch einen gewissen Beitrag zum christlich-jiidischen Ge-
sprach?. Man wird also an dieser Stelle eine weitere Forderung erheben diirfen:

2. Vor jedem Dialog iiber die zentralen Probleme und Unterschiede mufl das Bemiihen um
sachgerechtes Wissen iiber das Judentum stehen.

Dieses Wissen kann im informativen Dialog ebenso wie durch die Lektiire ein-
schldgiger Werke erworben werden3. In diesem Prozefd geht es darum, unbe-
griindete ,,Sachurteile”, die eigentlich Vorurteile sind, auszurdumen. Dabei darf
nicht iibersehen werden, dafl solche Informationsvorgdnge nicht véllig bezie-
hungslos zu einem rechtgldubigen Selbstverstindnis sind. Als Beispiel mag die
historisch-kritische Sicht von der Entstehung der Bibel gelten®. Es ist jedoch kei-
nesfalls die Aufgabe der Religionswissenschaft, auf der Grundlage solcher ,, Fak-
ten” eine neue Religion zu entwerfen. Vielmehr wird aus christlich-theologischer
Sicht das Desiderat einer theologischen Judaistik erhoben. Einer solchen Diszi-
plin ginge es darum, die von der Judaistik neutral erarbeiteten Fakten auf ihre
christlich-theologische Relevanz hin zu untersuchen und fiir das Gesamt christli-
cher Theologie nutzbar zu machen.

Man wird sich vielleicht fragen, warum solche Bestrebungen erst in diesem Jahr-
hundert, ja erst in den letzten Jahrzehnten virulent geworden sind. Es hat ja
schon im Mittelalter christlich-jiidische Religionsgespriche gegeben®. Die dama-
lige sozio-religitse Situation bedingte jedoch, daf diese ,,Dialoge” eher ein kirch-
licher Monolog zur Demonstration der jiidischen Inferioritdt waren. Aber selbst
darin ist noch die eingangs erwdhnte Unvermeidbarkeit christlicher Beschifti-
gung mit dem Judentum zu erkennen. Die tatsdchlichen Machtverhéltnisse hat-
ten ja ein solches Gesprach mit der Minderheiten-Religion Judentum sicher nicht
notig gemacht.

Die christlich-jiidischen Beziehungen waren von Anfang an spannungsgeladen.
Dieser Umstand war der nationalsozialistischen Ideologie naturgemafl willkom-
men, ohne daf diese als das geradlinige oder gar ausschliefliche Produkt christli-
chen Denkens verstanden werden diirfte. Allerdings war dieses nicht imstande,
ausreichende Abwehrkrifte zu produzieren’. Besonders beachtenswert fiir die
Gegenwart ist der Umstand, daf$ die ehemalige nationalsozialistische Propaganda

-

Als erste Information ist hier sehr niitzlich: Lanczkowski, G., Einfithrung in die Religionswissen-
schaft, Darmstadt 1980.

Zur allgemeinen Bedeutung der Religionswissenschaft fiir den Dialog der Religionen vgl. Pum-
mer, R., Research in Comparative Religion: Implications for Interfaith Dialogue, Journal of
Comparative Sociology 4/5 (1978), 1-11.

Einen hohen Informationswert hat Maier, J., Geschichte der jiidischen Religion, Berlin 1972,
Vgl. dazu die treffende Formulierung von Keel, O., Eine Replik auf die Stellungnahme von Dr.
S. Lauer und Prof. Petuchowski zum ,,Bocklein in der Milch seiner Mutter”, Judaica 37 (1981),
234-235.

Dieses Anliegen vertritt besonders der Luzerner Judaistiker und Theologe Thoma, C., Theologie
ohne Judenfeindlichkeit. Eine Problemanzeige fiir die Systematische Theologie, in: Stohr, M.
(Hg.), Jidische Existenz und die Erneuerung der christlichen Theologie, Miinchen 1981, 13-31.
Dariiber informiert Schoeps, H. J., Israel und die Christenheit. Jiidisch-christliches Religionsge-
spriach in neunzehn Jahrhunderten, Miinchen 31961.

Vgl. dazu Ruether, R., Nichstenliebe und Brudermord, Miinchen 1978; Werner, F., Das Juden-
tumsbild der Spatjudentumsforschung im Dritten Reich, Kairos 13 (1971), 161-193.
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auch heute noch, und leider nicht nur bei der dlteren Generation, Nachwirkun-
gen zeigt.

3. Esisteineallgemein ethische und sicher auch christliche Verpflichtung, zu priifen, wo-
her kollektive Urteile iiber die Juden als Menschen und iiber das Judentum als Religion
eigentlich kommen. Dabei sollte man sich bewuf$t sein, daff undifferenzierte Pauschal-
urteile in der Regel falsch sind.

Daran schlief8t sich doch wohl sofort der Gedanke, woher eigentlich die Neigung
zu solchen Generalisierungen, natiirlich nicht nur im christlich-jiidischen Ver-
hiltnis, kommt. Eine sehr einfache Antwort ist die, daf sie das Produkt menschli-
cher Denkfaulheit einerseits und des Geltungsbediirfnisses anderseits ist. Der
Hinweis auf die Inferioritdt anderer begriindet ja automatisch eine Verbesserung
der eigenen Position. Eine Uberwindung dieser Neigung, die wohl jeder in sich
bisweilen registrieren kann, ist eine wichtige Voraussetzung fiir jeden Dialog.
Hier dringt sich freilich noch ein anderer Aspekt auf. Menschen ertragen es
schwer, daff andere anders sind als sie selbst. Die Fahigkeit, an der eigenen Le-
bensform und an grundlegenden Uberzeugungen festzuhalten, wenn andere da-
von verschiedene Auffassungen haben, ist leider nicht sehr verbreitet. Diese Ver-
schiedenheit, die ja bisweilen die eigene Position in Frage stellen kann, fithrt nicht
selten zur Feindseligkeit statt zur geistigen Auseinandersetzung. Das gilt nicht
etwa nur fiir ,,Reaktionédre”, sondern ebenso fiir jene Gleichheitsideologien, fiir
die der soziale, kulturelle und religiose ,,Eintopf” der Wunschtraum fiir die Zu-
kunft ist. Man muf$ auch diesem Denken zugestehen, dafl es aus dem Bediirfnis
der Konfliktminimalisierung entstanden ist. Einem solchen Einheitsdenken, das
von der Bereitschaft zur brutalen Gewaltanwendung gekennzeichnet war, ist das
Holocaust als ,,Endlésung’ der Judenfrage entsprungen. Wenn die Juden ausge-
rottet sind, braucht man sich nicht mehr mit ihnen zu beschéftigen. Was das fiir
die Betroffenen bedeutet, braucht hier nicht wiederholt zu werden. Fiir jeden
christlich-jiidischen Dialog ergibt sich daraus freilich eine ganz simple menschli-
che Forderung;:

4. Esisteine selbstverstindliche Haltung des Taktes, dafi man im Gesprich mit Juden und
iiber das Judentum das tiefe Leid nicht iibersieht, von dem ein grofier Teil des jiidischen
Volkes bis heute gepriigt ist.

Die leidvolle Vergangenheit hat Juden in jedem Dialog sehr sensibel dafiir ge-
macht, wes Geistes Kind ihr Gespridchspartner ist. Die eben formulierte ,,An-
standsregel” schopft aber nicht die Tiefe der Dimension aus, die das Holocaust
fiir das theologische Denken sowohlim Christen- wie auch im Judentum hat und
eigentlich noch gewinnt. Rein historisch gesehen, wird betont, dafs damit eine
vollig neue Phase des christlich-jiidischen Gesprichs eingeleitet wurde. Miindet
im traditionellen christlichen und jiidischen Denken die Frage nach dem Holo-
caust in die Theodizee, so erhebt sich fiir theologische Neuansitze auf beiden Sei-
ten iiberhaupt das Problem, wie weit von nun ab Theo-Logie iiberhaupt noch
moglich sei. Welche Konsequenzen im Rahmen einer systematischen Theologie
auch immer gezogen werden mogen, hier liegt eine ungeheure Herausforderung.
Im katholischen Raum bildeten diese Ereignisse zweifellos das Ferment fiir die
Judenerkldrung des II. Vatikanums?®. In weiterer Folge fiihrte das zur Herausgabe

8 Vgl. besonders Oesterreicher, ]., Die Wiederentdeckung des Judentums durch die Kirche, Freising
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theologischer Dokumente auf lokaler Ebene?, die insgesamt einen Fortschritt in
der Problemsicht, aber auch -bewiltigung erkennen lassen?,

B) Wie reprisentativ sollte der Dialog sein?

Dabei kann man nicht iibersehen, daff diese Dokumente eher den Reflexions-
stand ihrer Verfasser als den der grofien Zahl der Katholiken widerspiegeln. Inso-
fern wire es sicher ein Fortschritt bei der Bewufitseinsbildung, wenn man sich mit
diesen offiziellen Texten eingehender beschiftigte.

5. An die Stelle von kurzlebigem Sensationsinteresse sollte die eingehende Beschiiftigung
mit den offiziellen kirchlichen Dokumenten, das Judentum betreffend, treten.

Diese meist kurzen Erkldrungen vermdgen durchaus einen Beitrag zum gegensei-
tigen Verstdndnis zu leisten, auch wenn sie naturgemaf nicht das hohere Pro-
blembewufitsein theologischer Monographien erreichen kénnen. Diesen haben
sie allerdings voraus, daf sie divergierende Sachauffassungen zu einem Mini-
malkonsens bringen und deshalb mehr als nur die Meinung eines Theologen re-
prasentieren. In diesem Rahmen sind auch Diskussionen und Dialogveranstal-
tungen zu sehen. Dabei werden weder Sensationsstreben noch die Gschaftelhu-
berei christlicher und jiidischer Berufsdialogisten vermeidbar sein. Das positive
Ziel, das durch die gebotenen Informationen erreicht wird, iiberwiegt aber bei
weitem die moglichen negativen Aspekte. Von praktischer Bedeutung ist hier
auch die Unterscheidung zwischen Redeniiber das Judentum und dem Gesprich
mit dem Judentum. Beides ist legitim, wenn auch im ersten Fall grolere Umsicht
geboten ist, weil das Korrektiv personlicher Erfahrung wegféllt. Insgesamt stellt
sich die Frage, welchen Zweck der Dialog iiberhaupt haben soll. Auf den ersten
Blick scheint das klar zu sein. Nédher besehen, gibt es jedoch Probleme. Zunidchst
dient natiirlich jeder Dialog der Information der Gesprachspartner. In einer zwei-
ten Phase muS er sich jedoch der Kldarung anstehender Probleme zuwenden. Da-
bei gibt es naturgemdf die Tendenz, sich die Ubernahme der eigenen Position
durch den Gespréchspartner zu wiinschen. Im Bereich der Religion ist das aber
nicht ohne schwere Konsequenzen méglich, weil dadurch ja Begriffe wie Apo-
stasie und Synkretismus ins Spiel kommen.

6. Die Zustimmung des Gespriichspartners im Dialog sollte nur soweit gesucht werden,
als sie thn nicht zur Aufgabe der Grundlagen der eigenen Uberzeugung notigt. Weder
der Religionswechsel noch der Synkretismus bilden das Ziel des Dialogs?.

Das muf3 deshalb so klar festgestellt werden, weil jede andere Zielsetzung geeig-

1971; Lutz, U., Zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christentum und Juden, Judaica 37 (1981),
195-211. Fiir eine Reihe von einschlidgigen Fragen sehr instruktiv ist das Heft der Zeitschrift Conci-
lium 10 (1974, Heft 10), das dem Thema Christen und Juden gewidmet ist.

? Einen instruktiven Uberblick {iber die vielfiltigen Initiativen bietet Wahle, H., Das gemeinsame
Erbe, Innsbruck 1980.

10 Es sei hier nur auf drei Dokumente hingewiesen. 1. Die Konzilserklirung ,,Nostra Aetate”, Kap. 4
(vgl. den Text z. B. in Rahner, K. — Vorgrimler, H.[Hg.], Kleines Konzilskompendium, Freiburg
1966, 357-359); 2. ,,Richtlinien und Hinweise” der Pépstlichen Kommission fiir die religitsen Be-
ziechungen zum Judentum (vgl. den Text bei Eckert, W. P., Anm. 34); 3. ,,Christlich-jiidische Be-
gegnung”, in: Leben und Wirken der Kirche von Wien, Handbuch der Synode 1969-1971, 235-236.

11 Vegl. dazu die Worte des Jerusalemer Oberrabbiners Goren, S., Unser Kampf ist ein Unikum. Aca-
demia-Interview . . ., Academia 25(1973), 29-30, hier 30: ,,Eine Religionsgemeinschaft soll diean-
dere schitzen und respektieren, Ansonsten aber soll jede Religion ihren eigenen Weg gehen, denn
an einer Vermischung, einer Synthese der Religionen sind wir nicht interessiert.”
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net ist, Unfrieden zu stiften2. Diese fiir die Praxis formulierte Norm diirfte auch
mit einem katholischen Missionsanspruch zu vereinbaren sein, da ja Mission
nicht iiberall und jederzeit betrieben werden muf3. Freilich bleibt das grundsétzli-
che Problem bestehen.

Es kann auch nicht aufier acht gelassen werden, daf in der jiidischen Offentlich-
keit ein oft nicht grundloses Mifitrauen herrscht, daf8 der Dialog nur eine moderne
Version von Mission sein kénnte. Noch auf einen anderen ,,Nebenzweck’ des
Dialogs ist hier zu verweisen, den C. Thoma sehr klar umschrieben hat: ,,Es ist
festzustellen, daff viele moderne judentumsfreundliche und kirchenkritische
Bewegungen von vielen Pauschalititen und Unwissenheiten leben. Sie wirken
daher oft wenig konstruktiv. Vielmehr reizen sie zu unnétigen, aber der christ-
lich-jiidischen Sache letztlich schadenden Abwehrmechanismen’13,

7. Der Dialog mit dem Judentum darf nicht zur intellektuell unredlichen Partnersuche bei
der Bewiltigung innerkirchlicher Kontroversen mifibraucht werden.

Ein solcher méglicher Milbrauch liegt nicht nur im Bereich ,, progressiver” Rich-
tungen innerhalb des Katholizismus. Es wird auch zur Untermauerung funda-
mentalistischer Thesen im Hinblick auf Jesus von Nazareth die jiidische Bestiti-
gung gesucht!®. Eine solche Versuchung besteht aber nicht nur auf christlicher
Seite. Moderne, nicht orthodoxe jiidische Gesprachspartner neigen manchmal
dazu, als Lehre des Judentums darzulegen, was ihre christlichen Gespréachspart-
ner gerne horen mochtens. Auch das kann eine doppelte Ursache haben. Einer-
seits ist es moglich, dafs ein christlicher oder jiidischer Gesprichspartner sozusa-
gen sein eigenes theologisches Gebdude neben dem jeweils allgemeinverbindli-
chen System errichtet hat und seine Gedanken in den Dialog einbringt. Das mag
sehr schopferisch und vielleicht zukunftstrachtig sein, aber ein solcher Dialog ist
eher als ein privates Zwiegesprach zu bezeichnen. Anderseits kann auch zutref-
fen, was D. Flusser von jiidischen Gesprachspartnern sagt, was aber nicht min-
der von christlichen gelten kann: ,,Das sollten die christlichen Teilnehmer am
christlich-jiidischen Gesprach wissen: Das jiidische Wissen ist bei vielen jiidi-
schen Teilnehmern am Gesprach verhiltnismafig gering’ 16.

8. Beider christlichen und jiidischen Selbstdarstellung im Dialog sollte stets darauf geach-
tet werden, dafl keine wenn auch noch so geistreiche These als opinio communis ausge-
geben wird, wenn sie faktisch nur eine Privatmeinung ist.

Allerdings kommt hier eine Strukturverschiedenheit zwischen Judentum und
christlichen Kirchen zum Tragen, die von Christen oft iibersehen wird.

12 Vgl. dazu Ehrlich, E. L., Mdglichkeiten und Grenzen des christlich-jiidischen Gespriches, Wien
(Schriftenreihe B'nai Brith) o. J.

13 Thoma, C., Theologie (Anm. 5), 21.

14 Val. dazu die scharfsichtige Darstellung bei Maier, ]., Gewundene Wege der Rezeption. Zur neue-
ren jiidischen Jesusforschung, Herder-Korrespondenz 30 (1976), 313-319.

15 Als ein Beispiel dafiir kann wohl die Behauptung von Lapide, P., Juden und Christen. Verleitung
zum Dialog, Einsiedeln 1976, 76, angesehen werden: ,,Aus jiidischer Sicht kann daher die
Menschwerdung a priori weder ein- noch ausgeschlossen werden. Sie muf als denkbare Maglich-
keit Gottes souverinem Heilshandeln offenbleiben.”

16 In: Thoma, C., Christliche Theologie des Judentums, Aschaffenburg 1978, 16.
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C) Dialog und Selbstverstindnis

Jude-Sein hat zwei Komponenten: Es besagt die Zugehérigkeit zu einem Volk
und gegebenenfalls auch zu einer Religion. Dabei braucht der Begriff ,, Volk’ hier
noch keineswegs theologisch beladen verstanden zu werden'”. Die Zugehorig-
keit zu diesem Volk ist wie in jedem andern Fall nicht das Resultat eines Willens-
entschlusses, sondern ein gegebenes Faktum. Natiirlich kann ein Jude seine Reli-
gion aufgeben. Seine sozio-kulturellen Bindungen kann der Jude ebensowenig
wie jeder andere abschiitteln. Im Unterschied zum Christentum ist jedoch diese
Zugehorigkeit zum Volk auch aus religidser Sicht hochst relevant. Die gottliche
Erwidhlung galt und gilt nach jiidischem Selbstverstdndnis nicht einer Religion,
sondern einem Volk.

9. Christliches Reden iiber das Judentum mufi sich des jiidischen Selbstverstindnisses als
Religion und Volk stindig bewuft sein.

Die wichtigste Frucht dieser Sichtweise ist das Verstiandnis fiir das jiidische Reli-
gionsgesetz, das aus beiden Bereichen kommt und in beiden Bereichen wirksam
ist. Vielleicht kann man die Doppelfunktion dieses Gesetzes, dessen Erfiillung re-
ligivser Auftrag und dessen Wirkung wesentliche Ursache fiir den Weiterbestand
des Volkes ist, am besten mit den Worten ,,serva ordinem et ordo te servabit” cha-
rakterisieren. Aus diesem Doppelaspekt des Judentums ergibt sich auch die Not-
wendigkeit, auch eine primar religios orientierte Beschéftigung mit dem Juden-
tum auf das zu beschrinken, was man im herkdmmlichen Sinn Religion nennt.
Daher wird in theologischen Abhandlungen auch betont, daff das christliche In-
teresse am Judentum nicht nur dem antiken Judentum als Mutterboden des
Christentums gelten darf. Vielmehr sei die ganze nachbiblische Geschichte des
Judentums als theologischer Topos positiv zu sehen. Damit soll vermieden wer-
den, daf die ganze nachbiblische jiidische Geschichte als eine Verwerfungsge-
schichte erscheint, wie das bislang meist der Fall war. Naturgemafs kommen hier
auch das zeitgendssische Judentum und die theologische Relevanz des Staates Is-
rael in Sicht. Sowohl im jiidischen wie besonders im christlichen Bereich zeigen
sich diesbeziiglich erhebliche Auffassungsunterschiede. Wenn der Doppelaspekt
des Judentums nicht gesehen wird, kann im christlichen Bereich auch nur schwer
verstanden werden, wieso ein von Menschen gemachter Staat {iberhaupt reli-
gidse Bedeutung haben sollte. Das wird jedoch sofort klar, wenn man bedenkt,
daf es zu den biblisch begriindeten Hoffnungszielen der Juden gehért, dafs dem
Volk auch das verheifiene Land zu eigen ist. Auf diesem Hintergrund kann David
Flusser sagen: ,,Die Realisierung des Judentums im Land Israel gehort ganz be-
stimmt zu der Struktur der jiidischen Religion”®. Die Annahme dieses Satzes
durch die iiberwiegende Zahl der (frommen) Juden kann nach dem Prinzip ,, lex
orandi - lex credendi” aus den hdufigen Anspielungen auf das Land in der jiidi-
schen Literatur erschlossen werden. Freilich ist auch innerjiidisch die Frage offen,
ob der gegenwirtige Staat Israel als entscheidender Schritt auf dem Weg zur Er-
filllung der Hoffnung Israels anzusehen ist oder ob es nichtillegitimist, die escha-

17 Vgl. Dexinger, F., Volk Gottes — eine theologische Fiktion? In: Judentum und Kirche: Volk Gottes
(Theologische Berichte 1), Einsiedeln 1974, 20-24.
18 In: Thoma, C. (Anm 16), 17.
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tologische Tat Gottes durch menschliche Initiative vorwegzunehmen'®. Unab-
hangig von dieser innerjiidischen Differenzierung gibt es im christlichen Bereich,
aus anderen Griinden freilich, gegeniiber der Anerkennung des religisen Stel-
lenwertes des Staates Israel eine starke Zuriickhaltung. In den offiziellen romi-
schen Dokumenten blieb dieser Aspekt stets ausgeklammert, was jeweils zu kriti-
schen Stellungnahmen aus zionistischer Sicht fithrte. Nicht ganz zu Unrecht sah
man darin ein gewisses Maf$ an Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem konkreten jiidi-
schen Schicksal. Angesichts der politischen Situation ist es aber auch nicht nur als
Opportunismus gegeniiber der christlich- und moslemisch-arabischen Lobby an-
zusehen, wenn es zu keiner eindeutigen kirchlichen Stellungnahme gekommen
ist. Es bestehen sowohl innerhalb der katholischen wie auch der evangelischen
Kirche?® grundsétzliche methodische Bedenken gegen die Theologisierung eines
konkreten Ereignisses der nachbiblischen Geschichte. So verweist man auf die
,,traumatisch wirkende Geschichtstheologie der deutschen Christen21.

10. Christliches Reden iiber den Staat Israel mufl sich bewufSt sein, daf fiir eine iiberaus
grofie Zahl religidser Juden der Staat Israel ebenso eine wesenhaft religidse Dimension
besitzt wie die Existenz des jiidischen Volkes selbst.

Daraus ergibt sich natiirlich nicht, da8 alle politischen Mainahmen israelischer
Regierungen gebilligt werden miifften. Kritische Stellungnahmen werden von
Juden solange verstanden, als sie die Gewif$heit haben, dafl ihr Gesprachspartner
am Schicksal ihres Volkes ehrlichen Anteil nimmt und sein Bestes will. Insgesamt
ist es in der iiberaus gespannten und durch Gewalttitigkeiten charakterisierten
nahostlichen Atmosphire?? besser, weniger als zu viel zu reden. Fiir die Men-
schen im Nahen Osten — Araber wie Juden - ist der Dialog nicht, wie oft bei uns,
intellektuelles Gesellschaftsspiel, sondern bitter ernstes Ringen um die Existenz.
Von den Juden wird in dieser Situation die christliche Solidaritit erwartet, die
nicht nur als Kompensation einer historischen Schuld gefordert ist. Im vollen Be-
wufltsein dieser Tatsache vermogen Christen jedoch nicht die christlichen und
moslemischen Araber aus dieser Solidaritidt auszuklammern. Was hier zu bewil-
tigen wire, gleicht somit der Quadratur des Zirkels.

Auf der religiosen Ebene zeigt sich immer deutlicher, daf das Gesprich mit dem
Judentum fiir das Christentum existentielle Bedeutung hat. Nicht zuletzt durch
die historische Forschung ist es klargeworden, wie verzahnt die Urspriinge des
Christentums mit dem zeitgenossischen Judentum sind. Es ist auch nicht einfach,

¥ Die verschiedene innerjiidische Beurteilung dieses Sachverhaltes ergibt sich aus den folgenden

beiden Zitaten. Sosagt Goren, S., Kampf(Anm. 11), 29: ,, Wir befinden uns im ersten Stadium der

messianischen Zeit, in der sich dreierlei vollzieht: Das Land wird befreit, eine jiidische Regierung
aufgestellt und schlieSlich werden die Juden der ganzen Welt nach Israel heimgeholt.” In einem
aus mehreren Griinden lesenswerten Interview des Reformrabbiners Petuchowski, J., Judentum

im Gesprich, Herder-Korrespondenz 32 (1978), 498-507, findet sich 502 folgende Aussage:

s+ + « eine vorweggenommene Eschatologie in bezug auf den heutigen Staat Israel scheint mir reli-

gids sehr gefiahrlich.”

Vgl. dazu Michael, J. P., ,,Christen und Juden” — Eine Studie der EKD, Herder-Korespondenz 29

(1975), 384-386.

Lutz, U., Erneuerung (Anm. 8), 197.

22 Eine sehr ausgewogene und informierte Darstellung zu diesem Thema ist Bader, E.-M., Die Wur-
zeln des arabisch-israelitischen Konflikts, Emuna 9 (1974, Nr. 5/6), 398-424. Sehr aufschlufreich
ist auch eine Konsultation zwischen Juden und Christen in Jerusalem: Bibelinterpretation und der
Nahe Osten, in: Hammerstein, F. von (Hg.), Von Vorurteilen zum Verstindnis. Dokumente zum
jidisch-christlichen Dialog, Frankfurt 1976, 76-121.
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das wesentliche Neue des Christentums gegeniiber seiner jiidischen Wurzel auf-
zuzeigen. Dariiber hinaus wird deutlich, dafs das Judentum mit seiner Interpreta-
tion des sogenannten Alten Testaments sehr wohl leben konnte.

I1. Eine Darstellung des Judentums aus christlicher Sicht darf und kann nicht darin be-
stehen, daf sich christliches Selbstwertgefiithl mit Hilfe einer Abwertung des Juden-
tums artikuliert.

Allerdings hat K. HRUBY sehr richtig gesehen, wenn er formulierte: ,,. . . man
fiirchtet, dem gesamten christlichen Lehrgebdude gleichsam den Todessto zu
versetzen, sowie man versucht, auch dem Judentum Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen”?*. Wenn diese Beobachtung richtig ist, und es spricht vieles dafiir,
dann handelt es sich bei dieser Furcht um eine Urangst, die starke Aggressivitt
zu erzeugen vermag. Daraus kann durchaus eine Belastung des christlich-jiidi-
schen Verhiltnisses resultieren.

Auf der Suche nach einer gemeinsamen Basis fiir das christlich-jiidische Ge-
sprich drangt sich die Bibel férmlich auf?*.

D) Gemeinsames und Trennendes

Fiir viele Christen sind Judentum und Altes Testament identisch, allerdings tiber-
sehen sie dabei, daf8 der Stellenwert der Bibel in beiden Religionen doch erheblich
verschieden ist. Nicht ganz vernachléssigt sollte auch der Umstand werden, daf}
der Kanon der Heiligen Schrift einen je verschiedenen Umfang hat. ,,Christen
miissen den Bogen zum Neuen Testament finden, Juden erkliren die Bibel aus
der Fiille jiidischen Traditionsgutes’?5. Weder das Christentum noch das Juden-
tum ist religionsphdnomenologisch und religionsgeschichtlich aus der Bibel voll
ableitbar. Dazu kommt noch, daf die historisch-kritische Erklarung der Bibel vom
traditionellen Judentum abgelehnt wird. Fiir das traditionelle Judentum steht der
mosaische Ursprung des Pentateuch fest. Fiir das wissenschaftliche jiidische Bi-
belverstidndnis ist natiirlich die historisch-kritische Methode anerkannt.

12. Wennwvon Christen iiber das Alte Testament im Hinblick auf das Judentum gesprochen
wird, so sollte dabei nie der Umstand vernachlissigt werden, dafl der Stellenwert der
Bibel in beiden Religionen ein je verschiedener ist.

Die Weiterfithrung der Bibel im Neuen Testament hat im Judentum eine, wenn
auch etwas anders geartete Analogie in Mischna und Talmud. Wihrend Mischna
und Talmud eher dazu neigen, die Existenz des Christentums zu ignorieren, fin-
det sichim Neuen Testament eine starke antijiidische Polemik. Sieist aus der Ent-
tduschung iiber die Ablehnung der christlichen Botschaft durch die Juden zeitge-
schichtlich erklarbar, bleibt aber als Problem fiir die christlich-jiidische Begeg-
nung bestehen?®. Fiir die christliche Theologie ergibt sich dadurch ein Metho-
denproblem, das H. HENRIX in die Frage kleidet: ,,Ist eine theologische Sachkri-

# Hruby, K., Méglichkeiten einer jiidisch-christlichen Begegnung und Verstindigung. Christliche

Sicht, Concilium 10 (1974), 610-613, hier 612.

Vgl. dazu etwa: Darstellung des Judentums in der Katechese. Memorandum vorgelegt vom christ-

lich-jiidischen Koordinierungsausschuf Wien, Christlich-piadagogische Blitter 81 (1968), 33-46.

25 Ehrlich, E. L., Méglichkeiten (Anm. 12), 11, :

26 Vgl. das bahnbrechende Werk von Mussner, F., Traktat iiber die Juden, Miinchen 1979. Auf jiidi-
scher Seite wire zu nennen Goldschmidt. H. L., Weil wir Briider sind, Stuttgart 1975.
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tik gegeniiber neutestamentlichen Aussagen iiberhaupt méglich*27? Banal formu-
liert ist es die Frage, ob man z. B. das ntl. Urteil iiber die Pharisder in seiner gan-
zen negativen Besetztheit und sachlichen Unrichtigkeit aus christlich-theologi-
schen Griinden iibernehmen muf3?. Stellt man also manche ntl. Aussagen in
Rechnung, dann verwundert es nicht, daf8 manche Autoren?? auch in der kirchli-
chen Schriftauslegung gelegentlich antijiidische Tendenzen registrieren. Damit
ergibt sich freilich die Frage, ob dieser ntl. Antijudaismus prinzipiell iiberwunden
werden kann, oder ob die Uberlegungen von U. LUTZ giiltig sind, wonach es
scheint, ,,dafl der neutestamentliche Antijudaismus geradezu die Kehrseite des
solus Christus ist, eine Kehrseite, die ohne Preisgabe des christlichen Zentrums
kaum aufhebbar zu sein scheint, so schmerzlich das ist’3%. Wenn dieses Problem
hier auch nicht weiter erdrtert werden kann, so lafst sich doch wohl ein Prinzip
formulieren, das zwar keine Sachkritik am NT ist, aber vielleicht eine ,,Stilkritik".

13. Polemik als Stil menschlicher Auseinandersetzung gehdrt nicht zu den Verkiindi-
gungsanliegen des NT, sondern sie markiert nur fundamentale Kontroverspunkte.
Insofern diirfen diese ntl. Aussagen nicht zum Aufbau eines Feindbildes verwendet
werden, sondern eben nur als Hinweise auf die Schwere der Sachproblematik verstan-
den werden, die einen emotionalen Kern hat.

Daf8 es solche uniiberwindliche Differenzen zwischen Judentum und Christen-
tum gibt, wird spéatestens bei der Jesusfrage klar. Dariiber kann auch nicht der
Umstand hinweghelfen, daf es Jesus-Biicher jiidischer Autoren gibt, die die Ge-
stalt Jesu von Nazareth positiv wiirdigen®!. Dabei darf jedoch nicht in einer eu-
phorischen Stimmung iibersehen werden, daf8 fiir diese Literatur nur gelten
kann, was Oberrabbiner S. GOREN iiber Jesus sagt: ,,Er war ein Jude wie andere
Juden auch, dasist alles. Vielleicht war er ein Reformjude . . .”"32. Christlich-jiidi-
sches Gesprich iiber die Christologie diirfte sich wohl eriibrigen. Anderseits
sollte der Umstand nicht iibersehen werden, dafl, wenn man es in Kategorien
christlicher Theologie ausdriickt, die menschliche Natur Christi von beiden Sei-
ten nun klarer in ihrer jiidischen Umwelt gesehen wird. Das ermdglicht auch eine
bessere Einordnung der messianischen Sicht Jesu. Als christliches Theologume-
non hat sie fast ebenso wenig Chancen auf jiidische Akzeptation wie die eigentli-
che Christologie. Die diesbeziiglich im innerchristlichen Bereich aufgebrochenen
Fragen lassen es nicht mehr als angezeigt erscheinen, die Haltung der jiidischen
Zeitgenossen Jesu zu vereinfacht darzustellen®.

14. Man sollte sich nicht mehr des iiberholten Clichés bedienen, daf$ Jesus von seinen jiidi-
schen Zeitgenossen nur aus Blindheit oder Bosheit nicht als Messias und Christus er-
und anerkannt wurde.

Die Aufrechterhaltung dieser traditionellen Einschédtzung ist nicht nur anachro-
nistisch, sondern insofern auch gefdhrlich, als damit eine negative moralische

27 Henrix, H. H., Okumenische Theologie und Judentum, Freiburger Rundbrief 28 (1976), 16-27,
hier 20.

28 Dexinger, F., Die Geschichte der Pharisder, Bibel und Kirche 35 (1980), 113-117.

29 Klein, Ch., Theologie und Anti-Judaismus, Miinchen 1975.

30 Lutz, U., Erneuerung (Anm. 8), 205,

31 Vgl. dazu Maier, ., Rezeption (Anm. 14).

32 Goren, S., Kampf (Anm. 11), 30.

33 Zum Messianismus, Bibel und Liturgie 47 (1974), 5-31, 239-266.
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Wertung auch fiir die Gegenwart wenigstens nahegelegt wird. Anderseits sollte
auch vermieden werden, dafi jiidische Gespréachspartner zur Parteinahme bei der
innerkirchlichen Jesusdiskussion gedrangt werden. Auf lange Sicht kann das
namlich nur zu einer Belastung fiir die christlich-jiidischen Beziehungen werden.
Am Horizont dieser Problematik taucht natiirlich die Gottesfrage auf. Es ist heute
wohl allgemeine Uberzeugung, dafs der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs auch
der Gott Jesu ist. Von christlicher Seite wird jedoch leicht ein Aspekt iibersehen,
der fiir die christlich-jiidischen Beziehungen sehr wohl beriicksichtigt werden
muf. Das Judentum versteht sich als lupenreiner Monotheismus und ist im Prin-
zip auch bereit, dem Christentum den Monotheismus zuzugestehen. Freilich
enthalten die nicht zuletzt in der Liturgie verwendeten trinitarischen Formeln fiir
judische Ohren doch sehr gewagte Aussagen iiber den einen Gott. Dieser Um-
stand kann natiirlich nicht dazu fithren, daff die Christen diese fiir sie geheiligten
Texte nicht mehr verwenden. Man mu8 sich jedoch bewufit sein, daf sie in jiidi-
schen Ohren eben sehr mifiverstandlich klingen.

So stellt sich schlieBlich die zentrale Frage, welche positive Rolle das Judentum
aus christlicher Sicht an sich und fiir das Christentum haben kann. Damit ist im-
plizit die Frage nach der Giiltigkeit der sogenannten Substitutionstheorie gestellt.
Es darf nicht iibersehen werden, da8 die These von der Ablosung des alten Volkes
Gottes durch das neue zu den klassischen christlichen Lehrsdtzen iiber das Ju-
dentum gehort. Anderseits wurde sowohl in der Judenerklarung des II. Vatika-
nums wie auch in der theologischen Literatur der paulinische Ansatz aus
R6m 9-11 weiter entfaltet. Das Neue dieser Sichtweise liegt darin, daf die eigen-
stindige Funktion des Judentums erkannt und seine Bedeutung fiir das Christen-
tum anerkannt wird. Von dieser Sichtweise her fdllt auch Licht auf die Ausnah-
mestellung des Judentums angesichts des christlichen Missionsbemiihens?*. Die
Anerkennung dieser eigenstindigen Funktion des Judentums ist auch die Basis
fiir positive christliche Aussagen iiber das Judentum. Damit soll freilich nicht ge-
sagt sein, daB mit dem Hinweis auf Rom 9-11 die Rolle des Judentums aus christ-
licher Sicht problemlos dargestellt werden kénnte, aber es ist ein entscheidender
Ansatz dazu.

15. Es ist nicht nur legitim, sondern auch wiinschenswert, dafd christliche Rede vom Ju-
dentum auch die Heilsfunktion Israels post Christum zum Ausdruck bringt.

Im einzelnen bedeutet das den Hinweis auf jene gemeinsamen Haltungen, die
zum Grundbestand beider Religionen gehoren. Es I3t sich eine Reihe solcher
Elemente angeben, deren innerchristliche und innerjiidische Verwirklichung im-
plizit immer schon eine Intensivierung der Gemeinsamkeit bedeutet. Fiir das Ju-
dentum lassen sich mit F. MUSSNER?S u. a. das Zeugnis fiir Gott, die Konkret-
heit der Heilsgeschichte und die Hoffnung auf eine bessere Welt unter Aufrecht-
erhaltung des eschatologischen Vorbehaltes anfithren. Dort, wo es die Grofie der
Gemeinden erlaubt, wird es auch die Moglichkeit zu praktischer Kooperation ge-
ben. Das mag wenig erscheinen angesichts der Idee volliger Einheit, die 6kume-

34 Eckert, W. P., Einleitung zu ,,Richtlinien und Hinweise fiir die Konzilserklirung ,Nostra Aetate’,
Art. 4", Trier 1976 (Nachkonziliare Dokumentation 49).

35 Mussner, F., Traktat (Anm. 26), 79-87. Eine Reihe wichtiger Thesen formulierte Dequeker, L., Der
jiidisch-christliche Dialog, eine Herausforderung fiir die Theologie? Freiburger Rundbrief 28
(1976), 13-16.
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nisches Denken manchmal auch in diesem Bereich bestimmen mag. Allerdings ist
es ja iiberhaupt fraglich, wie weit es realistisch und anthropologisch notwendig
ist, eine solche Einheit iberhaupt anzuvisieren. Wird ein solches Ziel theoretisch
oder faktisch verfolgt, dann ist es wohl nicht ohne Auszug aus den jeweiligen Or-
thodoxien erreichbar. Von einer jiidischen Position aus hat das P. LAPIDE mit
den Worten ausgedriickt: ,,Nachdem die Verstocktheit des anderen nicht mehr
zur Dogmatik des Establishments gehort, entsteht schrittweise zwischen den
ziinftigen ,Gottwissern” hiiben und driiben und ihren kompromifllosen Ortho-
doxien eine dritte Position— die der Wahrheitssucher*3¢. Auf christlicher Seite hat
es R. RUETHER &hnlich formuliert: ,, Auf jeden Fall wird es eine gewisse Relati-
vierung des christlichen Absolutheitsanspruches bewirken, welche die unabhan-
gige Heilsgiiltigkeit der jiidischen Tradition anerkennt’*37. Man wird fragen miis-
sen, ob solche Positionen, wenn sie mehr sein wollen als private Meinungsdufle-
rungen, dem 6kumenischen Anliegen dienen konnten. Wenn solchermafien der
Bogen tiberspannt wird, kann die Okumene selbst leicht in Verruf geraten. Damit
soll nicht gesagt werden, da8 eine solche Entwicklung religionsgeschichtlich
nicht denkbar wire. Lebende Religionen sind aber kein religionsgeschichtliches
Experimentierfeld. So wird angesichts scheinbarer und anscheinend uniiber-
steigbarer Unterschiede das zu beachten sein, was E. L. EHRLICH pragnant
formuliert hat und was in jedem Fall eine vorziigliche Orientierungshilfe sein
kann: ,,Irgendwo aber wird die Stufe erreicht, wohin kein Verstindnis mehr
fithrt, sondern der Respekt und eben der aktive Ausdruck einer getrennten Brii-
derlichkeit beginnt'38,

3¢ Lapide, P., Juden (Anm. 15), 25.

37 Ruether, R., Nichstenliebe (Anm. 7), 243.

38 Ehrlich, E. L., Moglichkeiten (Anm. 12), 13; vgl. zur ganzen Problematik Schubert, K., Die jii-
disch-christliche Okumene — Reflexionen zu Grundfragen des christlich-jiidischen Dialogs, Kai-
ros 22 (1980), 1-25.
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