Nachdem der Inhalt des pipstlichen Schreibens
in dieser Zeitschrift bereits vorgestellt wurde
(Jg. 1982, H. 2, 165-167), beschriankt sich Rez.
auf Bemerkungen zur Herder-Ausgabe und zum
Kommentar. Was erstere betrifft, liegt hier er-
neut ein handlicher und leserfreundlich gestalte-
ter Band der begriifenswerten Reihe besonders
wichtiger Schreiben des Papstes (in deutscher
Ubersetzung) vor, mit der Herder verdienstvoll
die Zielsetzung dieser Lehr- und Rundschreiben
unterstiitzt, auch (wie hier) ,,die Gliaubigen der
ganzen Kirche” (12) zu erreichen. Dennoch sei
ein Desiderat angemeldet, das beim Verlag Ge-
hor finden mége. Leider enthidlt nimlich die
Ausgabe keine editorischen Hinweise auf den
amtlichen Charakter der Ubersetzung und den
bibliographischen Fundort des Originaltextes,
den der Leser vielleicht gelegentlich beiziehen
mdichte. Auch eine Zusammenstellung der wich-
tigsten Dokumente zur Geschichte und Thema-
tik des Schreibens kime dem Beniitzer dieser
Ausgabe gelegen.

Der Kommentar des bekannten Bonner Moral-
theologen (165-203) folgt dem Aufbau des
Schreibens. Er stellt dieses zunichst in den Zu-
sammenhang der Bischofssynode, in deren Bera-
tungsergebnissen (43 unvertffentlichte Proposi-
tiones) der Papst einen ,, wertvollen Beitrag an
Lehre und Erfahrung” (Nr. 2) sieht (167f), und
hebt die Rolle der Gesamtkirche und ihres
,,Glaubenssinnes” fiir das rechte Verstindnis
von Ehe und Familie in der gegenwirtigen Ge-
sellschaft hervor (168-170). Entsprechend aus-
fithrlich befaft sich B. mit den im zentralen
3. Teil des Schreibens (Nr. 17-64) entfalteten
,,handlungsethischen Konsequenzen* hinsicht-
lich der familiiren Gemeinschaft, des Dienstes
am Leben (Zeugung und Erziehung) sowie der
Aufgabe der Familie in Gesellschaft und Kirche
(177-197).

Da# er sich dabei besonders eingehend mit den
Aussagen zur , Weitergabe des Lebens”
(Nr. 28-35) auseinandersetzt (180-191), deren
Kommentierung er sich ,,nicht leicht” macht
(180), entspricht durchaus der Erwartungshal-
tung, mit der nun einmal viele Glaubige nolens
volens speziell in dieser Frage den Ergebnissen
der Synode bzw. dem Wort des Papstes begeg-
nen. In behutsamer Interpretation der einschla-
gigen Texte sucht B. einen Weg aus dem eigentli-
chen Dilemma, der strikten Ausnahmslosigkeit
des Verbotes, das jeden (!) Gebrauch von Kon-
trazeptiva zum MiBbrauch erklart (vgl. 190).
Uber den moralischen Charakter aus der konkre-
ten Methodenfrage lassen seine instruktiven
Ausfithrungen keinen Zweifel (vgl. ebd.). Sie be-
statigen damit (auch gegeniiber ihren Kritikern),
was in dieser Kontroverse nie vergessen werden
darf: ,,Der Konsens ist grofler als der Dissens”
(180). Schlieflich darf dieses Problem nicht aus
dem Gesamt des vieldimensionalen Aufgaben-
feldes der Familie herausgelést werden. Auch
dazu (etwa zu Partnerschaft und Sexualitit, zur
Rolle der Frau oder zum elterlichen Erziehungs-
recht) bietet B.s Kommentar, der immer wieder
nachdriicklich die Anliegen des Papstes unter-

streicht, wertvolle Hinweise und Anregungen.
Linz Alfons Riedl

BRANDL GERHARD, Nichstenliebe — Ausgangs-
punkt der Erneuerung. Die Zehn Gebote aus indi-
vidualpsychologischer Sicht. (214.) Rex, Luzern
1980. Ppb. sfr. 22.—.

Unter diesem geradezu programmatischen Titel
werden nach sieben grundlegenden Fragen zur
sittlichen Haltung im allgemeinen (11-53) in
zehn Kapiteln die grofien Anliegen der Sinaige-
bote mit der christlichen Forderung der Nach-
stenliebe verbunden und so von ihrer positiven,
befreienden und erfiillenden Zielsetzung her ge-
deutet, wobei besonders auf die Psychologie
A. Adlers zuriickgegriffen wird. Weder durch
bloBes Einschérfen noch durch Abschiitteln von
Verpflichtungen ist ja eine gesunde Selbstver-
wirklichung in humaner Gesellschaft zu errei-
chen, sondern vielmehr durch ErschlieBung des
einzelnen zu wahrer Mitmenschlichkeit und rei-
fer Selbstverantwortung (vgl. 7-10). Die wichtige
Einsicht, daB dazu bloBe Imperative — und seien
sie der Bibel entnommen - nicht geniigen, son-
dern tiefere und tiefenpsychologische Zusam-
menhidnge gesehen werden miissen (z. B. kann
Unrecht auch aus Feigheit geschehen, die viel-
leicht wiederum auf einen Anpassungsdruck zu-
riickgeht; 12f), gehort zur Grundstruktur dieses
Buches.

Es ist, was sich auch im Nachwort von E. Ringel
(205-211) zeigt, von groBem Engagement fiir eine
menschlich-sittliche Erneuerung getragen, dem
man, auch wenn nicht alle Formulierungen be-
friedigen, gerne zustimmen wird. Auf Praxis
ausgerichtet und auch in seiner Sprache einem
weiten Leserkreis zuginglich, betreibt es keine
Exegese des alttestamentlichen Zehnwortes,
sondern reflektiert von einem eigenen Ansatz
aus die dort angesprochenen Handlungsberei-
che. Dies bestimmt seinen Platz in der Reihe
neuerer Vergegenwirtigungen des Dekalogs, die
freilich auch im Literaturverzeichnis Erwdhnung
verdient hitten.

Linz Alfons Riedl

KIRCHENRECHT

POTZ RICHARD, Die Geltung kirchenrechtlicher
Normen. Prolegomena zu einer kritisch-herme-
neutischen Theorie des Kirchenrechts. (Kirche
und Recht, Beihefte zum OUst. Archiv fiir Kir-
chenrecht, hg. von Willibald M. Pléchl, Bd. 15.)
(296.) Herder, Wien 1978. Kart. lam. S 228.—,
DM 32,80.

In dem klassisch gewordenen Dictum Gratians
,,Leges instituuntur cum promulgantur, firman-
tur cum moribus utentium comprobantur” (c.3D
IV) hat der Vater der Kanonistik das Spannungs-
verhiltnis um die Geltung kirchenrechtlicher
Normen umrissen: Der gesetzgeberische Wille
einerseits und die Auf- und Annahme desselben
durch die Gemeinschaft andererseits. Seit den
Tagen Gratians haben sich freilich einige Wand-
lungen im kanonistischen ,,Weltbild” ereignet,
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wobei als signifikantes Detail c. 9 des CIC von
1917 erwdhnt werden mug, der durch die Weg-
lassung des zweiten Halbsatzes des genannten
Dictums und die Kodifizierung nur des ersten
Halbsatzes (,,Leges instituuntur cum promul-
gantur”) eine ganz erhebliche Akzentverschie-
bung vornahm. In der Frage der Rechtsetzung
sollte es offenbar mit dem Tatigwerden des Ge-
setzgebers sein Bewenden haben; fiir aktive mit-
gestaltende Kriifte auler und neben dem Geset-
zesbefehl bleibt da kaum mehr Raum iibrig. Die-
ses aus spitabsolutistischem Gedankengut ge-
borene Konzept miflt dem Gesetzgeber eine fast
magische Bedeutung bei, so daB im Zusammen-
hang mit dem CIC auch schon mit Recht vom
1, Perfektionsaberglauben’ des Gesetzgebers ge-
sprochen wurde. Dieser im CIC unverkennbar
festzustellende rechtspositivistische Grundzug
hatauch auf Jahre hindurch die Lehre beeinflufit,
so daB sich die unmittelbar im Anschluf an die
Promulgation des CIC erfolgte Prognose Ulrich
Stutz’, die Kanonistik werde auf Jahre hinaus ex-
klusive Kodizistik sein, bewahrheitet hat.
Rechtstheoretische Diskussion um das Verhilt-
nis von (gesatzter) Norm und Normgeltung, um
die Polaritdt zwischen Gesetz und richterlichem
Urteil fanden im kirchlichen Raum bei weitem
nicht jenen Widerhall, der im Bereich der weltli-
chen rechtstheoretischen Diskussion zu beob-
achten war.
Das Buch Potz’ stelltsich die Frage, inwieweit die
Ergebnisse des Zweiten Vatikanischen Konzils
Ansatzpunkte fiir eine kritische Auseinanderset-
zung mit der bisherigen kirchenrechtlichen
Normtheorie liefern. Hierbei werden nicht blo
die einzelnen, auf Rechtsmaterien bezugneh-
menden und diese normierenden AuBerungen
des Konzils untersucht, sondern es wird auch
dessen Kirchenbild miteinbezogen. Besticht
schon dieser, auch das geistes- und theologiege-
schichtliche Umfeld des II. Vatikanischen Kon-
zils erfassende ekklesiologische Ansatzpunkt, so
legt die Arbeit auch ein tiefschiirfendes rechts-
theoretisches Fundament. Nach einer einleitenden
' Darstellung von Problemstellung und Methode
wendet sie sich der Frage von Recht und Geltung
in der allgemeinen Rechtstheorie zu, wobei
schon ein besonderes Augenmerk auf jene Theo-
reme gerichtet ist, die entweder fiir die traditio-
nelle Kanonistik von Bedeutung waren oder die
fiir eine Neubestimmung einer kanonistischen
Geltungstheorie von Bedeutung sein kénnten.
Im Ergebnis stellt Potz fest, daf von der herme-
neutischen Rechtstheorie her entscheidende
Hilfe fiir die Erarbeitung einer nachkonziliaren
kirchenrechtlichen Theorie zu erwarten sei (82).
Nach eingehender Darlegung der Geltungstheo-
rien in der Kanonistik von Gratian bis zum
20. Jahrhundert wendet sich die Studie einer
breit angelegten Befassung mit kirchenrechtli-
chen Geltungstheorien nach dem II. Vatikani-
schen Konzil zu. Vorab meint der Verfasser, der
in den Konzilsaussagen dem ,,Volk Gottes” im
Leben der Kirche zugeteilte Stellenwert impli-
ziere ein deutliches Abriicken von einem Gel-
tungsmodell kirchenrechtlicher Normen, das
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beinahe ausschlieflich auf dem im Gesetz zum
Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Wil-
len beruhe. Vielmehr sei eine Wiederkehr jener
geltungstheoretischen Ansitze feststellbar, die
dem ,,Normadressaten” keineswegs eine rein
passiv-empfangende Rolle zuweisen. Der die
kirchliche communio durchwaltende sensus fi-
delium auf der einen Seite, eine kritisch-herme-
neutische, nach Sinnzusammenhingen fra-
gende Methoden auf der anderen Seite werden
neben dem Gesetzesbefehl zu aktiv mitgestal-
tenden Faktoren bei der Normfindung. Die
Norm des Handelns miisse an Hand des Geset-
zes durch einen rezeptionistischen Vorgang sei-
tens des Volkes Gottes erst konkretisiert werden.
Zu der sich aufdringenden Frage, worin denn
nun konkret-greifbar diese neue Normsicht zum
Ausdruck komme, fiihrt der Verfasser nicht nur
die optative Sprache der Konzilsaussagen selbst,
sondern auch den Richtlinien- und den Experi-
mentalcharakter der neuen Gesetzgebung an.
,,Vorldufige Offenheit” sei ein immer wieder-
kehrender Tenor konziliarer und nachkonziliarer
Gesetzgebung geworden.

Der Verfasser hat mit erstaunlichem Einblick
nicht nur aus der Rechtsphilosophie und -theo-
rie, sondern auch aus der Theologie und Ekkle-
siologie insbesondere des II. Vaticanums die fiir
sein Thema relevanten Momente herausge-
schiilt. Einmal mehr zeigt sich, daf8 ein Verstehen
des Kirchenrechts als eines Rechts durchaus ei-
gener Pragung ohne Erweiterung des Horizonts
auf die eine Kirche (und ihr Recht) tragende
Theologie nicht moglich ist. Dafi eine Beriicksich-
tigung dieses — in den letzten Jahren allerdings
schon beinahe wieder zum Gemeinplatz gewor-
denen — Ausgangspunktes durchaus der nahe-
liegenden Gefahr einer Verspiritualisierung und
Dejuridisierung des Kirchenrechts entgehen
kann, dafiir hat der Verfasser ebenfalls einen
iiberzeugenden Nachweis erbracht.

Bei der Komplexitit des Themas kann es nicht
ausbleiben, dafl nicht simtliche Positionen des
Verfassers ungeteilte Zustimmung finden, bzw.
dafs da und dort Ergédnzungen und Erweiterun-
gen seiner Blickrichtung als Desiderata angemel-
det werden kénnen. So wiire es z. B. reizvoll ge-
wesen, wenn die Frage der Normgeltung auch
im Hinblick auf die Polaritit zwischen Gesetz
und richterlichem Urteil eingehender erortert
worden wire. Zu dieser Frage finden sich nur
vereinzelt eingestreute ,,obiter dicta”, wobei ei-
nes davon zum Widerspruch reizt. Im Zusam-
menhang mit der Rechtsprechung der papstli-
chen Gerichte bemingelt der Verfasser, daf die
papstlichen Gerichtshife unter Hinweis auf die
papstliche Autoritdt der argumentativen Aus-

. einandersetzung ausweichen (254). — Fiir den an

der richterlichen Rechtsfortbildung wohl in er-
ster Linie in Frage kommenden Gerichtshof der
SRR kann dieser Vorwurf aber nicht gelten, wie
ein Blick in dessen umfangreiche Judikatur be-
weist, es sei denn, der Verfasser vermifit in den
Urteilsbegriindungen eine Argumentation zu-
gunsten des Gesetzesrechts, was aber doch nicht
Aufgabe des Richters sein kann.



Wenngleich die Ausfithrungen des Verfassers
zum ius divinum positivum auf weite Strecken
Zustimmung finden kénnen, so scheinen sie mir
in einem Punkt doch auch von einer gewissen
Widerspriichlichkeit gekennzeichnet: Einerseits
wird behauptet, in der Orthopraxie der Kirche
komme es laufend zu Verifizierungen und Falsi-
fizierungen iiberkommenen Verstindnisses des
ius divinum positivum (216), und es wird zu-
stimmend Hollerbach zitiert, demzufolge in der
Kirche Grundverfiigungen nicht als ,, Vorgege-
benheit”, sondern nur als ,,Aufgegebenheit”
verstanden werden diirfen (217). Andererseits
wird aber dann doch von durch Konsens und Re-
zeption in einer bestimmten Epoche der Kir-
chengeschichte unverfiigbaren, also irreversi-
blen Entscheidungen im Bereich des ius divinum
gesprochen. Wenn Konsens und Rezeption sei-
tens des Gottesvolkes absolute, d. h. an keine
Vorgegebenheiten gebundene Gestaltungsprin-
zipien des ius divinum sind, dannist nicht einzu-
sehen, wieso eine einmal getroffene Entschei-
dung nicht wieder abdnderbar sein soll, wenn
der soziale und geschichtliche Kontext dies nahe-
legt? — Ist es nicht vielmehr doch so, daB es be-
stimmte Inhalte (auch rechtlicher Natur) gibt, die
bereits vorgegeben, unverfiigbar sind und dies
nicht erst durch Konsens und Rezeption wer-
den? Diesen kime daher nicht mehr die Funktion
eines Gestaltungsprinzips des ius divinum posi-
tivum zu, sondern sie waren nur mehr eine Art
Durchreiche, bzw. ein Modus des Bekanntwerdens
von unverfiigbar vorgegebenen Inhalten des ius
divinum.

Der Verfasser konnte sich noch nicht mit den
Entwiirfen zum neuen CIC auseinandersetzen.
Interessant wire indes die Frage, inwieweit er
die von ihm erarbeiteten Grundlinien nachkon-
ziliarer Gesetzgebung im revidierten CIC ver-
wirklicht sieht und in welchem Ausmaf diese
neue Gesetzgebung vielleicht wieder einen
Riickschritt bedeutet.

Linz Bruno Primetshofer

TUROWSKI LEOPOLD, Ein Rechtsinstitut im
Umbruch. Das neue Ehe- und Familienrecht in
kath. Sicht. (Familie in Kirche, Gesellschaft und
Staat.) (256.) Knecht, Frankfurt/M. 1981. Kart.
lam. DM 34.—.

Der bundesdeutsche Gesetzgeber hatin denletz-
ten Jahren ebenso wie der osterreichische das ge-
samte Ehe- und Familienrecht einer umfassen-
den Neuregelung unterzogen. In besonderer
Deutlichkeit wird hierbei die Interdependenz
zwischen Rechtsnormen und gesellschaftlichem
Wertbewultsein aufgezeigt. Zum einen ist nam-
lich die Gesetzgebung Spiegelbild gesellschaftli-
cher Werteinsichten und -ansichten, zum ande-
ren aber wird sie selbst zum bewuftseinsbilden-
den Faktor in der Gesellschaft.

Die vorliegende Arbeit ist aus der beruflichen Té-
tigkeit ihres Verfassers hervorgegangen, der
nach einigen Jahren juristischer Praxis als
Rechtsanwalt seit 1971 als Referent fiir Familien-
fragen beim Kommissariat der deutschen Bi-

schéfe in Bonn titig ist. Sie setzt sich zum Ziel,
einerseits die Hauptpunkte der Familienrechts-
reform der BRD in einer systematischen Uber-
sicht aufzubereiten und andererseits eine Ant-
wort aus katholischer Sicht zu geben, wobei er
sich, was letztere betrifft, auf die zahlreichen,
von offiziellen wie offizidsen katholischen Stel-
len abgegebenen Beitridge zur Reformdiskussion
des Eherechts stiitzt. So haben sich insbesondere
das Zentralkomitee der deutschen Katholiken
und der Arbeitskreis Eherecht im Kommissariat
der deutschen Bischofe in Bonn wiederholt mit
sehr fundierten Stellungnahmen zur Ehe- und
Familienrechtsreform zu Wort gemeldet. Bemer-
kenswert an diesen Stellungnahmen, die im An-
hang des Buches teilweise im vollen Wortlaut
wiedergegeben werden, ist schon der theoreti-
sche Ansatzpunkt: Bei einem grundsitzlichen
und uneingeschrinkten Bekenntnis zu den ehe-
und familienrechtlichen Wertvorstellungen der
katholischen Kirche wird auch die Position des
staatlichen Gesetzgebers in einer weltanschau-
lich pluralen Gesellschaft anerkannt, wobei
deutlich herausgestellt wird, daB vom staatlichen
Gesetzgeber nicht verlangt werden kénne, die
kirchliche Sicht denen zwingend vorzuschrei-
ben, die von anderen Wertungen bestimmt wer-
den. Freilich diirfe aber angesichts dieses Wert-
pluralismus verlangt werden, daf der Staat dem
einzelnen die Freiheit lasse, tiber die staatlichen
Regelungen hinaus nach der Eheauffassung sei-
ner Kirche zu leben. Des weiteren fillt an diesen
Stellungnahmen auf, daB sie sich iiberwiegend
auf Argumente stiitzen, die auch von jenen an-
genommen werden kénnen, die zwar wenigeran
eine Kirche gebunden sind, die aber dennoch mit
der Kirche in ihrem Bestreben iibereinstimmen,
Ehe und Familie auch in der staatlichen Rechts-
ordnung in bestmdglicher Weise in ihrer Existenz
zu schiitzen. Obwohl also diese Aussagen aus
dem Kreis der katholischen Kirche von vornher-
ein auf eine breite Konsensbildung abzielten, ist
dennoch festzustellen, dafl der staatliche Ge-
setzgeber sich nur in sehr unzureichendem Magie
seiner ethischen Verantwortung fiir die Grund-
werte Ehe und Familie in der Gesellschaft be-
wuflt geworden ist. Eine Betrachtung der neuen
Gesetzgebung vermittelt eher den Eindruck, da8
das Technokratisch-Pragmatische die Oberhand
gewonnen hat. So kommt der Verfasser denn
auch zu dem resignierenden SchluB: , Fiir die
Familie selbst lautet das Fazit der neueren
Rechtsentwicklung: Es gibt fiir sie eigentlich
kaum noch Mdglichkeiten, sich im staatlichen
Gesetz wiederzufinden, geschweige sich wie-
derzuerkennen. Das staatliche Gesetz hat als
Identifikationsfaktor kaum noch Bedeutung, es
ist ein technisches Instrument zur Durchsetzung
insbesondere von vermdgensrechtlichen An-
spriichen, mehr nicht, mehr will es auch gar
nicht sein . . . In dem Mafe, in dem die Familie
im staatlichen Gesetz ihren ,Identitits-Spiegel’
verloren hat, mufl auch ein Identititsverlust der
Gesellschaft selbst befiirchtet werden.” (25.)

Eine derartige Feststellung gilt insbesondere im
neuen Scheidungsrecht, wo eine reine Fristenau-
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