
logischen Disziplinen durchdringen soll, trifft Christentums ZUr 5Sprache gebracht und damiıt
sıch 11UT teilweise mıiıt dem Selbstverständnis und die Fragestellungen eiıner christ!l Gotteslehre
der Praxis teminıstischer Theologie und verstellt Miıt der Überlegung, wıeweıt uch das Christen-
uch etwas den Blick auf die Vielfalt möglicher u  3 Atheismus mitschuldig ist, wird dieser
Formen der Beziehungen zwischen den her- Teil abgeschlossen.
kömmlichen theologischen Disziplinen und der eAusführungen des Buches gehen Zzu TO(ß-
feministischen Theologie. Die Autorin bedient teil auf Vorlesungen zurück, die der Verfasser 1mM
sich überdies Ööfters eines Wissenschafts- und ın der Gregoriana In Rom gehalten hat
Methodenbegriffs (vgl 15 40), der VO den An- Der Inhalt ıst anspruchsvoll und erschliefßt sich

UT einem Leser, der bereit ist, sich ın die arge-fragen heutiger Erkenntnissoziologie noch nicht
angefochten scheint. Gelegentlich schlägt eın legten Gedanken vertiefen.

Frauen gerichtetes Vorurteil durch (74 Gerade ıne derartige Auseinandersetzung ist
der gehört das Nnu lıtterarıum eines kritisier- jedoch ohnend, da INa  j UT auf diese Weise
ten Buches besser beachtet 67%) Das Selbstzitat den eigentlichen Fragestellungen und sowelıt

möglıch uch ntworten StO' Was Lotz eauf 114 schließlich zeig ın geradezu tragıscher
Weise, daß die Verfasserin uch bei ihrem kın- lungen ıst un dies verrat iıne lange Beschäftfti-
csatz für die Frauen, hne Z merken, männlı- SUNg mıiıt diesem Thema ıst ıne Übersetzung
chen Mafi(stäben verhaftet blieb Leiden und Lei- der alten klassischen Formulierungen die
denschaft VO Frauen, die sıch Fremdbe- Denkweisen des eutigen Menschen. Fın Mu-

sterbeispiel dafür ıst die Ausdeutung der Begriffestimmung wenden und er uch kritisch Wıs-
senschaft hinterfragen, kommen NIC authen- ‚ungetrennt”‘ un ‚„‚unvermischt”‘ des Konzils
tisch ZUr Sprache. Vermutlich liegt hier die Wur- Chalzedon. Fkine Formel, cdie vielen reichlich
zel der feministischen Kritik an TAau (GÖössmann: theoretisch erscheint, wird ıIn ihrer Bedeutung
Diese Frauen können ihren eigenen Kampf, hre für Geschichte und Gegenwart durchschaubar.

Linz 0Se Jandaeigenen Fragen und 5Sorgen In einer solchen
Denkweise nicht wiedererkennen. Beachtet Inan
ber die VO der Autorin selbst getroffene Ein- SOZ  LWI  ENSCHAFITI
schränkung, daß hier weniger den existen- STEPHAN ERNER,tiellen Bezug, sondern u  Z einen wissenschafftli-
chen Teilbereich der feministischen Theologie Einführung IN die katholische Soziallehre. Wiıs-

sensch. Buchgemeinschaft, Darmstadt 198geht, nämlich ben Frauenforschung, trifft art E
INan 1er auf ıne eit, die 1m deutschen ka-
tholischen Sprachraum qualifiziert 1Ur VOINl Die vorliegende Arbeit verste sich unter
TauU Gössmann geschrieben werden konnte. 1NweIls auf das Ausmalis des Sachgebietes un
hre intellektuelle Redlichkeit 1ä(t die Hoffnung den geringen ur Verfügung tehenden Raum
wachsen, da{(s die verschiedenen chwestern als Einführung. Die Autoren WaTlIieln siıch ber be-
einander 1n iıhrem gemeınsamen Anliegen och wudßt, da{fs S1ieE sowochl Sachdiskussionen aNnTeSC$N
näherkommen. könnten, als SIE auch praktische Impulse
Innsbruck Herlinde Pissarek-Hudelıst zialem Jandeln geben wollten, wobei ‚‚prakti-

sche Handlungsorientierung” 1 Blick auf die
‚„‚kirchliche Basıs" intendier‘ wa  - Der Rezensent

LO B, In jedem Menschen steckt ein siecht VOT allem einıge Herausforderungen ZU[r
1e15 192.) Knecht, Frankfurt/M. 1981 Geb Sachdiskussion vorliegen, die besonders den

29.80 VO  - Pfürtner behandelten Teiıl des Buches be-
Die Auseinandersetzung mıiıt dem theismus ıst treffen, ın der Hauptsache allerdings seine Sicht

VO der Trägerschaft der kath Soziallehre SOWIEgegenwärtig nicht UTr ıne philosophische Dis-
kussion zwischen möglichen Weltanschauun- ihrer Methode und iınhaltlıchen Kompetenz, Iso
SCN, sondern S1eE sıch fort ıIn den persönli- mehr eine Diskussion ber kath Soziallehre als
hen Lebensbereichen vieler Menschen. uch ber konkrete sozlale Fragen. Pfürtner auf
gläubige Menschen sehen sich den ntechtun- den Wandel ab, wobei ihm das Vaticanum [{ den

Wendepunkt markiert vorher, seıit Rerum UVd-SCH des Atheismus ausgeliefert und tühlen sich
gegenüber seinen Anfragen nıcht iImmun. Tum, SP] kath Soziallehre weitgehend TE der
Das Buch VO Lotz beinhaltet ıne sehr Päapste geWESECN, u zeichne siıch angsam ‚‚eın
grundsätzliche Darstellung des Atheismuspro- Wandel zugunsten einer größeren Streuung un
blems. In einem Teil ıst die Rede VO:! Men- Vielgestaltigkeit 1ın der Trägerschaft”‘ ab 15)

Damlıt verbunden würde nunmehr die ‚„„‚5S0ozlial-schen, seiner Gefährdung (er kann die inge
lehre der römisch-katholischen Kirche umfas-verfehlen, Du scheitern der sSeıINn Ich ma{fßlos

übersteigern) und seinen Möglichkeiten (Per- sender und ‚sehr unterschiedliche Auffas-
sonwerdung 1Im Umgang mıit den Dingen, mıt SUNEN, zu Teil mıit erheblichen Divergenzen,
dem Mitmenschen und mıit sıch elbst) Im2 Teil den gesellschaftlichen roblemen  s
wird der Weg VO eın zu personalen ‚ott be- 17) Der utor beruft sıch dabei inhaltlıch auf die
schrıtiten Dhie Gefahr des theismus lauert, wıe politische Theologie und auf die Theologie der
Lotz aufzeigt, nıicht Ur ıIn der Ablehnung eines Befreiung ın Lateinamerika und mıit iıhrer
personalen Gottes, sondern uch 1n einer Tendenz für einen S0zialısmus. Diese inhaltliche
menschlichen Vorstellung eınes persönlichen Ausweıltung waäare möglıch geworden UrCc. das
Gottes Im Teil wird annn der Gott des uftreten einer Meuen Trägerschaft Vo katholi-

logischen Disziplinen durchdringen soll, trifft 
sich nur teilweise mit dem Selbstverständnis und 
der Praxis feministischer Theologie und verstellt 
auch etwas den Blick auf die Vielfalt möglicher 
Formen der Beziehungen zwischen den her­
kömmlichen theologischen Disziplinen und der 
feministischen Theologie. Die Autorin bedient 
sich überdies öfters eines Wissenschafts- und 
Methodenbegriffs (vgl. 15, 40), der von den An­
fragen heutiger Erkenntnissoziologie noch nicht 
angefochten scheint. Gelegentlich schlägt ein 
gegen Frauen gerichtetes Vorurteil durch (74 f), 
oder gehört das genus litterarium eines kritisier­
ten Buches besser beach tet (67 f). Das Selbstzitat 
auf S. 114 schließlich zeigt in geradezu tragischer 
Weise, daß die Verfasserin auch bei ihrem Ein­
satz für die Frauen, ohne es zu merken, männli­
chen Maßstäben verhaftet blieb. Leiden und Lei­
denschaft von Frauen, die sich gegen Fremdbe­
stimmung wenden und daher auch kritisch Wis­
senschaft hinterfragen, kommen nicht authen­
tisch zur Sprache. Vermutlich liegt hier die Wur­
zel der feministischen Kritik an Frau Gössmann: 
Diese Frauen können ihren eigenen Kampf, ihre 
eigenen Fragen und Sorgen in einer solchen 
Denkweise nicht wiedererkennen. Beachtet man 
aber die von der Autorin selbst getroffene Ein­
schränkung, daß es hier weniger um den existen­
tiellen Bezug, sondern um einen wissenschaftli­
chen Teilbereich der feministischen Theologie 
geht, nämlich eben um Frauenforschung, trifft 
man hier auf eine Arbeit, die im deutschen ka­
tholischen Sprachraum so qualifiziert nur von 
Frau Gössmann geschrieben werden konnte. 
Ihre intellektuelle Redlichkeit läßt die Hoffnung 
wachsen, daß die verschiedenen Schwestern 
eina nder in ihrem gemeinsamen Anliegen noch 
näherkommen. 
Innsbruck /-ler/inde Pissarek-/-111delist 

LOTZ JOHANNES B., In jedem Mensclzen steckt ein 
Atheist. (192.) Knecht, Frankfurt/M. 1981. Geb. 
DM 2_9.80. 

Die Auseinandersetzung mit dem Atheismus ist 
gegenwärtig nicht nur eine philosophische Dis­
kussion zwischen möglichen Weltanschauun­
gen, sondern sie setzt sich fort in den persönli­
chen Lebensbereichen vieler Menschen. Auch 
gläubige Menschen sehen sich den Anfechtun­
gen des Atheismus ausgeliefert und fühlen sich 
gegenüber seinen Anfragen nicht immun. 
Das Buch von J. B. Lotz beinhaltet eine sehr 
grundsätzliche Darstellung des Atheismuspro­
blems. In einem 1. Teil ist die Rede vom Men­
schen, seiner Gefährdu ng (er kann die Dinge 
verfehlen, am Du scheitern oder sein Ich maßlos 
übersteigern) und seinen Möglichkeiten (Per­
sonwerdung im Umgang mit den Dingen, mit 
dem Mitmenschen und mit sich selbst). Im 2. Teil 
wird der Weg vom Sein zum personalen Gott be­
schritten. Die Gefahr des Atheismus lauert, wie 
Lotz aufzeigt, nicht nur in der Ablehnung eines 
personalen Gottes, sondern auch in einer zu 
menschlichen Vorstellung eines persönlichen 
Gottes. Im 3. Teil wird dann der Gott des 

Christentums zur Sprache gebracht und damit 
die Fragestellungen einer christl. Gotteslehre. 
Mit der Oberlegung, wieweit auch das Chris ten­
tum am Atheismus mitschuldig ist, wird dieser 
Teil abgeschlossen. 
Die Ausführungen des Buches gehen zum Groß­
teil auf Vorlesungen zurück, die der Verfasser im 
WS 80/81 in der Gregoriana in Rom gehalten hat. 
Der Inhalt ist anspruchsvoll und erschließt sich 
nur einem Leser, der bereit ist, sich in die darge­
legten Gedanken zu vertiefen. 
Gerade eine derartige Auseinandersetzung ist 
jedoch lohnend, da man nur auf diese Weise zu 
den eigentlichen Fragestellungen und - soweit 
möglich - auch Antworten stößt. Was Lotz ge­
lungen ist - und dies verrät eine lange Beschäfti­
gung mit diesem Thema - is t eine Obersetzung 
der alten klassischen Formulierungen in die 
Denkweisen des heutigen Menschen. Ein Mu­
sterbeispiel dafür ist die Ausdeutung der Begriffe 
,,ungetrennt" und „unver mischt" des Konzils v. 
Chalzedon. Eine Formel, die vielen reichlich 
theoretisch erscheint, wird in ihrer Bedeutung 
für Geschichte und Gegenwart durchschaubar. 
Linz Josef Janda 

S OZ 1 AL W ISSENSCHAF T 

PFORTNER STEPHAN H. / HEIERLE WERNER, 
Einfiilmmg in die katlzolisclze Soziallelzre. (186.) Wis­
sensch. Buchgemeinschaft, Darmstadt 1980. 
Karl. DM 41.-. 

Die vorliegende Arbeit versteht sich - unter 
Hinweis auf das Ausmaß des Sachgebietes und 
den geringen zur Verfügung stehenden Raum -
als Einführung. Die Autoren waren sich aber be­
wußt, daß sie sowohl Sachdiskussionen anregen 
könnten, als sie auch praktische Impulse zu so­
zialem Handeln geben wollten, wobei „prakti­
sche Handlungsorientierung" im Blick auf die 
„kirchliche Basis" intendiert war. Der Rezensent 
sieht vor allem einige Herausforderungen zur 
Sachdiskussion vorliegen, die besonders den 
von Pfürtner behandelten 1. Teil des Buches be­
treffen, in der Hauptsache allerdings seine Sicht 
von der Trägerschaft der kath. Soziallehre sowie 
ihrer Methode und inhaltlichen Kompetenz, also 
mehr eine Diskussion über kath. Sozial.lehre als 
über konkrete soziale Fragen. Pfürtner stellt auf 
den Wandel ab, wobei ihm das Vaticanum II den 
Wendepunkt markiert: vorher, seit Rerum nova­
rum, sei kath. Soziallehre weitgehend Lehre der 
Päpste gewesen, nun zeichne sich langsam „ein 
Wandel zugunsten einer größeren Streuung und 
Vielgestaltigkeit in der Trägerschaft" ab (15). 
Damit verbunden würde nunmehr die „Sozial­
lehre der römisch-katholischen Kirche umfas­
sender und hatte „sehr unterschiedliche Auffas­
sungen, zum Teil mit erheblichen Divergenzen, 
zu den gesellschaftlichen Problemen" gewonnen 
(17). Der Autor beruft sich dabei inhaltlich auf die 
politische Theologie und auf die Theologie der 
Befreiung in Lateinamerika und Afrika mit ihrer 
Tendenz für einen Sozialismus. Diese inhaltliche 
Ausweitung wäre möglich geworden durch das 
Auftreten einer neuen Trägerschaft von katholi-
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scher 5Soziallehre, die trüher beschränkt War auf wıe S1E als Schwerpunkt ın der kirchenamtlichen
die Aussagen der Päpste und Konzilien 7Zur g - Soziallehre ach Meinung des Autors aufgegrif-sellschaftlichen Ordnung, ‚‚allenfalls och fen worden WaliIienNn Im Gegensatz E Pfürtners
durch) die Beträge katholischer Fachgelehr- Hypothese wird 1er pra  SC UT Hand
ten die mıt jenen Lehren ın Einklang stehen ‚‚kirchenamtlicher Okumente‘  04 die Entwick-
und S1E auslegen“ 28) Diese nNeuen räger sind lung der ‚„‚katholischen SOozijallehre  ‚74 V einıgen
‚‚konzilare der synodale Kräfte‘‘, besonders ‚‚wichtigen Sachfragen 1mM Laufe der Zeit“ dar-
dynamisch ber ‚, ‚frei-kirchliche‘ Kräfte‘‘, die geboten 75) Als Interpreten werden auptsäch-der traditionellen Trägerschaft möglicherweise ıch einıge angesehene Fachvertreter der kath
kritisch gegenüberträten, ‚„‚freilich unter Bewah- Soziallehre aQus der Bundesrepublik Deutschland
LUNGg einer etzten kirchlichen Solidarität‘‘. Dabei herangezogen, allen hr Altmeister
entscheiden ber diese nach Pfürtner die Träger Nell-Breuning. Der utor dieses Teiles
selbst. Für ıne Einführung wahrlich eINe gehö- bewegt sich daher ın der Diskussionsbreite PTO-rnge Fracht VO Problematik und auch VOon eher bater Meinungen ber Akzentverschiebungen In
chwach belegten un belegbaren HMypothesen, der Entwicklung der 5S0oziallehre der Kirche,
Was katholische Soziallehre der Autor schreibt bei her die Interpretation auf andel hin zu
S1e anscheinend bewulßlit ‚‚klein“ Ssel Dadurch PrOgreSSIV geltenden Positionen unterstutz In-
kommt 1e] Detail ZU!T 5Sprache unter Kücksicht SO welit deckt siıch mıiıt den Tendenzen Pfürt-
auf die vertretene ese, während vieles aus (5382- NeITs, hne ber weiıt gehen wıe dieser.
schichte, Entwicklung und gegenwärtger Lageder katholischen 5Soziallehre un iıhrem Verhält-

uch gibt Z} da{fß ESs ber die Richtigkeit der
gewählten Interpretationen jeweils verschiedene

Nn1IS ZUuUr Soziallehre der Kırche urz kommt, Meinungen eibt. 50 bleibt doch intormathiv
und, für einen Anfänger als Leser auch un sachlich Der Leser kann sich ber die Ak-
schwerer wıegt, ıne Einführung ın Grundbe- zentverschiebungen selbst a and der Textstel-

len eın Bild machen und lernt den Diskussions-griffe fehlt. Das niıcht verwunderliche Engage-
ment des Autors, der VOnNn der (Moral-) Theologie un Problemstand ebenso Uurz kennen wıe
bekanntlich herkommt, für soziale Praxis der wichtige Lehraussagen ın der historischen Ab-
HaANZEN kirchlichen Gemeinschaft hier hätte tolge den TIThemen. Dieser Teil kommt somıiıt

1e] Nutzen us em Schlußdokument der einer Einführung nächsten und annn als erste
I1 Vollversammlung des lateinamerikanischen Information gut gebraucht werden, wenn Ian
Episkopats In Puebla adus 197/' und dessen Worte keine 5Systematik ım Bereich der Prinzipien
7Ur Soziallehre der Kırche (Nr. 472) ziehen kön- SUC. och gerade die VvVon Pfürtner monıerte
e  - geht die naturrechtliche Tradition aktuelle praktische Sicht der sozilalen Problemeder kath Soziallehre und der S5S0zijalethik. Er be- mıit ihrem Sitz ım Leben annn bei dieser Methode
gunstigt die theologische Methode, wıe der Darstellung und der Kürze NIC gebotenebenso die Lehrkompetenz der kirchlichen Hıer- werden.
archie mıit seiner Erwartung konfrontiert, SIE Abschließend annn für as uch insgesamt g -moöoge ‚„der Achtung VOrT dem konkreten Men- sagt werden, dafß IM ersten Teil für Kenner der
schen un: seliner Gewissenshoheit auch In der kath Soziallehre sehr lesenswert ist, u  - 1Ne be-
eigenen Kirche größere effektive e  ng VOI - timmte Position ıIn der Bewertung dessen, Was
schaffen 46) Eın namentlich genanntes kon- diese TE ist, vertieft kennenzulernen. Als Ein-
kretes Anliegen ist ıhm dabei die Aufhebung des führung ıst der Teil wieder mehr geeignet,priesterlichen Pflichtzölibates (!) 50 ann INan wenn die Lehrentwicklung zu kinzelthe-
enn NIC| umhin, Pfürtner vorzuwerfen, bei al- nen geht Der unsch mehr ber die kath 50-
ler Fülle beigebrachtem Material eine eINSeEI- ziallehre erfahren, sollte ın jedem Fall gewecktwerden.tıge Auswahl zugunsten seiner These Zzu reffen,
wıe uch sowochl 1Im historischen Ablauf als In Wıen Rudolf Weiıler
der Gegenwart der Breite un dem Kern katholi-
scher S50ziallehre — schon In der Auswahl und Z.i-
tatıon der Kepräsentation nıiıcht gerecht wird. SPESCHA PLASCH, Arbeit Freizeit Soziulzeıt.

Die Zeıitstruktur des Alltags als Problem ethi-Die Kernpunkte seiner Darstellung un ihre scher Verantwortung. (Europ. Hochschul-Wahrheitsgehalte sind eigentlich schon vielfach
ın Diskussion; 1er liegt 1U eın gewl beachtli- sfr S —

schriften, 23, 156) Lang, ern 198  — Ppb
cher, weiıterer Beitrag VO  z Wenn INnan 05 VeTlTr-
stehen Mag, uch ıne Einführung ıIn den Pro- Um VOTWER der utor besticht Urc
blemstand. umfassende Kenntnis des gegenwärtigen Stan-
Miıt Interesse schlägt mman annn den Teıl muit des der fundamentalethischen Diskussion, VOor
den ausgewählten Problemen auf, die ejerle allem der Richtung, die das Problem der Nor-

zusammengestellt hat Eigentum; Arbeit; Ka- menfindung bei der Interaktion ın der Kommu-
pital und Arbeit; Koalitionsrecht; Gewerkschaf- nikationsgemeinschaft ansetzt Apel,
ten; die Aufgabe des Staates; Ohn; Kapitalis- Habermas a.) SOWI1e der Kenntnis der 50-
INUS; 5Sozilalismus; Mitbestimmung; Krieg und zialwissenschaften und ihres Beitrages ZU!T An-
Frieden; Dritte Welt, weltweite Gerechtigkeit; thropologie bzw. zu gesellschaftlichen ”’ro-
Umwelt, renzen des Wachstums werden her- blemverständnis. will auf der Basıs der Theo-
ausgegriffen. Die Keihenfolge der IThemen wird Me kommunikativen andelns ‚„‚solidarısche
her aus der historischen Abfolge wonnen, Ich-Identität als sittliche Grunderfahrung”‘

scher Soziallehre, die früher beschränkt war auf 
die Aussagen der Päpste und Konzilien zur ge­
sellschaftlichen Ordnung, ,,allenfalls n och 
(durch) die Beträge katholischer Fachgelehr­
ten ... , die mit jenen Lehren in Einklangstehen 
und sie auslegen" (28). Diese neuen Träger sind 
„konziliare oder synodale Kräfte", besonders 
dynamisch aber ,, ,frei-kirchliche' Kräfte", die 
der traditionellen Trägerschaft möglicherweise 
kritisch gegenüberträten , ,,freilich unter Bewah­
rung einer letzten kirchliche n Solidarität". Dabei 
entsch eiden über diese nach Pfürtner die Träger 
selbst. Für e ine Einführung wahrlich eine gehö­
rige Fracht von Problematik und auch von eher 
sch wach belegten und belegbaren Hypothesen, 
was katholische Soziallehre - der Autor schreibt 
sie ansch einend bewußt „klein" - sei. Dadurch 
kommt viel Detail zur Sprache unter Rücksicht 
auf die vertretene These, während vieles aus Ge­
schichte, Entwicklung und gegenwärtßer Lage 
der katholischen Soziallehre und ihrem Verhält­
nis zur Soziallehre der Kirche zu kurz kommt, 
und, was für einen Anfänger als Leser auch 
schwerer wiegt, eine Einführung in Grundbe­
griffe fehlt. Das nicht verwunderliche Engage­
ment des Autors, der von der (Moral-)Theologie 
bekanntlich herkommt, für soziale Praxis der 
ganzen kirchlichen Gemeinschaft - hier hätte e r 
z. B. viel Nutzen aus dem Schlußdokument der 
II. Vollversammlung des lateinamerikan.ischen 
Episkopats in Puebla aus 1979 und dessen Worte 
zur Soziallehre der Kirche (Nr. 472) z iehen kön­
nen - geht gegen die naturrechtliche Tradition 
der kath . Soziallehre und der Sozialethik. Erbe­
günstigt die theologische Methode, wie er 
ebenso die Lehrkompetenz d er kirchlichen Hier­
archie mit seiner Erwartung konfrontiert, sie 
möge „der Achtung vor dem konkreten Men­
schen und seiner Gewissenshoheit auch in der 
eigenen Kirche größere effektive Geltu~ ver­
schaffen" (46). Ein namentli ch genanntes kon­
kretes Anliegen ist ihm dabei die Aufhebung des 
priesterlichen Pflichtzölibates (!). So kann man 
denn nicht umhin, Pfürtner vorzuwerfen, bei al­
ler Fülle an beigebrachtem Material eine e insei­
tige Auswahl zugunsten seiner These zu treffen, 
wie er auch sowohl im his torischen Ablauf als in 
der Gegen wart der Breite und dem Kern katholi­
scher Soziallehre-schon in der Auswahl und Zi­
tation der Repräsentation - nicht gerecht wird. 
Die Kernpunkte seiner Darstellung und ihre 
Wahrheitsgehalte sind eigentlich schon vielfach 
in Diskussion; hier liegt nur e in gewiß beachtli­
cher, weiterer Beitrag vor. Wenn man es so ver­
s tehen mag, auch eine Einführung in den Pro­
blemstand. 
Mit Interesse schlägt man dann den 2. Teil mit 
den ausgewählten Problemen auf, die P. Heierle 
SJ zusammengestellt ha t. Eigentum; Arbeit; Ka­
pital und Arbeit; Koalitionsrecht; Gewerkschaf­
ten; die Aufgabe des Staates; Lohn; Kapitalis­
mus; Sozialismus; Mitbestimmung; Krieg und 
Frieden; Dritte Welt, weltweite Gerechtigkeit; 
Umwelt, Grenzen des Wachstums werden her­
ausgegriffen. Die Reihenfolge der Themen wird 
eher aus der historischen Abfolge gewonnen, 
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wie sie als Schwerpunkt in der kirchenamtlichen 
Soziallehre nach Meinung des Autors aufgegrif­
fen worden waren. Im Gegensatz zu Pfürtners 
Hypothese wird hier praktisch nur an Hand 
,,kirchenamtlicher Dokumente" die Entwick­
lung der „katholischen Soziallehre" zu einigen 
,, wichtigen Sachfragen im Laufe der Zeit" dar­
geboten (75). Als Interpreten werden hauptsäch­
lich einige angesehene Fachvertre ter der kath. 
Soziallehre aus der Bundesrepublik Deutschland 
herangezogen, allen vora n ihr Altmeister 
0. v. Nell-Breuning. Der Autor dieses Teiles 
bewegt sich daher in der Diskussionsbreite pro­
bater Meinungen über Akzentverschiebungen in 
der Entwicklung der Soziallehre der Kirche, wo­
bei er eher die Interpretation auf Wandel hin zu 
progressiv geltenden Positionen unterstützt. In­
soweit deckt er sich mit den Tendenzen Pfürt­
ners, ohne aber so weit zu gehen wie dieser. 
Auch gibt er zu, daß es über die Richtigkeit der 
gewählten Interpretationen jeweils verschiedene 
Meinungen gibt. So bleibt er doch informativ 
und sachlich. Der Leser kann sich über die Ak­
zentverschiebungen selbst an Hand der Textstel­
len ein Bild machen und lernt den Diskussions­
und Problemstand ebenso kurz kennen wie 
wichtige Lehraussagen in der historischen Ab­
folge zu den Themen. Dieser Tei l kommt somit 
einer Einführung am nächsten und kann als erste 
Information gut gebraucht werden, wenn man 
keine Systematik im Bereich d er Prinzipien 
sucht. Doch gerade die von Pfürtner monierte 
aktuelle praktische Sicht der sozia len Probleme 
mit ihrem Sitz im Leben ka nn bei dieser Methode 
der Darstellung und der Kürze nicht geboten 
werden. 
Abschließend kann für das Buch insgesamt ge­
sagt werden, daß es im ersten Teil für Kenner der 
kath. Soziallehre sehr lesenswert ist, um eine be­
stimmte Position in der Bewertung dessen, was 
diese Lehre is t, vertieft kennenzu lernen. Als Ein­
führung ist der 2. Teil wieder mehr geeignet, 
wenn es um die Lehrentwicklung zu Einzelthe­
men geht. Der Wunsch, mehr über die kath. So­
ziallehre zu erfahren , sollte in jedem Fall geweckt 
werden. 
Wien Rudolf Weiler 

SPESCHA PLASCH, Arbeit - Freizeit - Sozialzeit. 
Die Zeitstruktur des Alltags a ls Problem e thi­
scher Verantwortung. (335.) (Europ. Hochschul­
schriften, R. 23, Bd. 156) Lang, Bern 1981. Ppb. 
sfr 58.-. 

Um es vorweg zu sagen: der Autor besticht d u rch 
umfassende Kenntnis des gegenwärtigen Stan­
des der fundamentalethischen Diskussion, vor 
allem der Richtung, die das Problem der Nor­
menfindung b ei der Interaktion in der Kom mu­
nikationsgemeinschaft ansetzt (K. 0. Apel, 
J. Habermas u . a.), sowie der Kenntnis der So­
zialwissenschaften und ihres Beitrages zur An­
thropologie bzw. zum gesellschaftlichen Pro­
blemverständnis. S. will auf der Basis der Theo­
rie kommunikativen Handelns „solidarische 
Ich-Identität als sittliche Grunderfahrung" 


