GEORG WILDMANN
Wo steht die katholische Friedensethik?

Es geht in diesem Artikel um die Herausarbeitung der wesentlichen Entwick-
lungslinien der katholischen Friedensethik seit dem Zweiten Weltkrieg und um
eine kurze Bestandsaufnahme ihrer gegenwirtigen methodischen und inhaltli-
chen Einsichten. Dabei soll hier nur der,,negative Friede” beriicksichtigt werden.
Gemeint ist demnach die ethische Beurteilung kriegerischer Auseinandersetzun-
gen, der Kriterien ihrer Minimierung und der Méglichkeiten ihrer Verhinderung.
In Betracht gezogen werden dabei nur Auflerungen des kirchlichen Lehramtes
und der vornehmlich deutschsprachigen Moraltheologie.

I. Die katholische Friedensethik zwischen dem Zweiten Weltkrieg und dem
II. Vatikanischen Konzil!

Die Friedensethik, die die katholische Tradition seit Augustinus bereithielt, kon-
zentrierte sich in der sog. Lehre vom gerechten Krieg, der bellum-iustum-Theo-
rie. Sie tolerierte in extremen Fillen auch den Angriffskrieg, versuchte aber mit
Blick auf das Gebot der Néchstenliebe den Krieg einem Kriterienkatalog zu un-
terwerfen und ihm so méglichst enge Grenzen zu ziehen?.

Unter dem Eindruck der Zerstérungen des zweiten Weltkriegs und konfrontiert
mit der Entwicklung der neuen ABC-Waffen beginnt Pius XII. in seiner Lehrtitig-
keit die naturrechtliche Kriegslehre umzugestalten. Pius XII. transformiert die
bellum-iustum-Theorie zu einer Defensionstheorie, die unter bestimmten Bedin-
gungen auch eine atomare Verteidigung miteinbeschliefit. Die Gesichtspunkte
dieser Transformation im einzelnen3:

1. Der Krieg sollte durch internationale Abkommen gedchtet werden.

2. Unter den heute gegebenen Umstidnden ist ein Angriffskrieg sittlich nicht ge-
rechtfertigt.

! Die nachstehenden Ausfithrungen stiitzen sich vornehmlich auf die historischen Beitrdge im
Sammelband: Norbert Glatzel und Ernst Josef Nagel (Hrsg.), Frieden in Sicherheit. Zur Weiter-
entwicklung der katholischen Friedensethik. Herder, Freiburg, Basel, Wien, 1981. Sehr lesens-
wert.

Die Kriterien, die einen Krieg als gerechtfertigt erscheinen lassen, sind folgende:

- Der Krieg muf3 von einer staatlichen Autoritit erklart und gefiihrt werden (legitima potestas).
— Er muf der Verteidigung gegeniiber einem unberechtigten Angriff auf lebenswichtige Giiter
und Rechte dienen (iusta causa).

— Die Abwehr darf nicht weiter gehen als der Angriff. Die eingesetzten Mittel miissen dem Vertei-
digungszweck angemessen sein! Sie diirfen nicht mehr Ubel zufiigen, als zur Verteidigung notig
sind (congrua media).

— Alle anderen Mittel zur friedlichen Beilegung des Konfliktes miissen erschépft sein, so daf die
Gewalt als letztes Mittel erscheint (ultima ratio).

- Die durch den Krieg entstehenden Ubel diirfen nicht schwerer wiegend sein als das abzuweh-
rende Unrecht (Giiterabwigung im Sinne einer proportio effectuum).

- Die Kriegsfithrung muf die internationalen Konventionen einhalten, insbesondere diirfen
Kampfende und Zivilbevilkerung nicht unterschiedslos betroffen werden (debitus modus).

— Es muB eine begriindete Erfolgschance bestehen (bonus eventus).

Vgl. dazu im besonderen: Harald Oberhem, Zur Kontroverse um die bellum-iustum-Theorie in der
Gegenwart, in: Glatzel/Nagel, a. a. O. 41-68, bes. 55-62, und Norbert Glatzel, Neueste kirchliche
Lehrverkiindigung zur Sicherheits- und Riistungsdebatte ab 1945, in: Glatzel/Nagel, a. a. O.
125-133.
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3. Ein Verteidigungskrieg ist Pflicht und Notrecht des Staates, wenn die Grund-
substanz der Rechtsordnung anders nicht verteidigt werden kann.

4. Die Verteidigung mit Atomwaffen ist nur dann sittlich iiberhaupt ins Auge zu
fassen, wenn man die Waffe so weit kontrollieren kann, daf8 sieinihrem Aktions-
bereich nicht alles Menschenleben zerstort, sondern streng einen Verteidigungs-
effekt erzielt. Dieser kann offenbar nur darin bestehen, daff er militidrische An-
lagen und Streitkrifte des Gegners betrifft®.

Pius XII. stellt den Gesichtspunkt der Kontrollierbarkeit, der den Einsatz einer
Atomwaffe ja aufgrund ihrer technischen Natur problematisiert, gerade zu der
Zeit vor (1954), wo die mégliche Totalzerstorung der Welt durch Atomwaffen in
das offentliche Weltbewufitsein zu dringen beginnt®. Die generelle Tendenz zur
Ablehnung des naturrechtlichen Begriindungsverfahrens und damit auch der na-
turrechtlichen Kriegslehre verstirkt sich ab 1958 anlaglich des Streits um die Fra-
ge, ob die Deutsche Bundeswehr im Rahmen des NATO-Biindnisses mit Atom-
waffen ausgeriistet werden solle oder nicht.

Gustav Gundlach schlieit aus der Existenz einer gottgegebenen Lebensordnung
auf die Pflicht, sie um jeden Preis, auch um den eines atomaren Weltuntergangs,
aufrechtzuerhalten. Ernst Wolfgang Bockenforde und Robert Spaemann schlie-
Ben aus der gednderten Natur der atomaren Waffen, dafé sie in sich schlechte Mit-
tel darstellten, die unabhéngig von der Intention des Handelnden ihren Einsatz
sittlich verwerflich machten. Aus diesem durch Uberspitzung der Einzelkriterien
entstehenden Dilemma: , Im Ernstfall ist bei Versagen anderer Mittel der
Nukleareinsatz grundsitzlich immer erlaubt” und: ,,Der Einsatz nuklearer Waf-
fen ist nie erlaubt” schlof man auf die ,,Selbstzerstorung der naturrechtlichen
Kriegslehre®. Fortab erhielt die Praxeologie des Friedens im katholischen Den-
ken den Vorrang’. Es beginnt die Zeit der , Friedensarbeit”.

I1. Die Friedensethik des II. Vatikanischen Konzils
1. Transformierung der Defensionstheorie durch das Konzil: Dissuasionstheorie

Bis zum Jahre 1964, also wihrend das II. Vatikanische Konzil tagte, hatte sich die
militarpolitische Weltsituation nochmals entscheidend geéndert: beide Seiten be-
saflen die Fahigkeit zu einem Zweitschlag. Die makabre Formel ,,Wer als erster

* Die, Kontrollierbarkeit” ist eine Ableitung aus drei Grundsitzen der bellum-iustum-Theorie. Die
einzusetzende ABC-Waffe muf8 die Qualitit eines medium congruum haben, d. h. sie darf nur so
weit den Gegner schidigen, als militirisch notwendig erscheint. Die betreffende ABC-Waffe darf
auch nicht unterschiedslos gegen Militir und Zivilbevilkerung eingesetzt werden. Der Nicht-
kdmpfende hat Anspruch auf Respektierung seines Rechts auf leibliches Leben. Die Proportion in
der Abzweckung ist nach der Regel einer actio duplicis effectus vorzunehmen. Im Falle eines Ein-
satzes muf gefragt werden: Besteht zwischen dem intendierten Zweck der Schiddigung des Mili-
tirpotentials des Gegners und dem nichtintendierten Zweiteffekt der bei Atomwaffen zwangsldu-
fig stets mitgebenen Tétung nichtkimpfender Menschen eine verantwortbare Proportion? Nach
dieser Interpretation der Aussagen Pius’ XII. wire wohl ein counter-city-(countervalue-)Strategie,
die auf Vernichtung ganzer Stadte und Landstriche abstellt, auf jeden Fall verbrecherisch. Ins
Auge gefafit werden konnte im Falle einer Verteidigung nur die counterforce-Strategie, d. h. ein
Atomschlag gegen die Streitmacht und das Militirpotential des Gegners.

Ansprache an den 8. Weltkongref der Arzte am 30. 9. 1954, Utz-Groner 5364.

Zu den ungewdhnlichen Folgen dieses Streits vgl. bes. Harald Oberhem, a. a. O. 64 ff.

Unter Praxeologie versteht man die Lehre vom Handeln, das beziiglich eines anderen Zieles erfolg-
reich ist. Sie folgt einem hypothetischen Imperativ, der nach dem Schema aufgebaut ist: ,, Wenn
Du X erreichen willst, muft Du klugerweise dieses und jenes technisch, wirtschaftlich, psycholo-
gisch Erfolgreiche tun”. Das Sittliche hingegen hat die Qualitit eines kategorischen Imperativs.
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schieft, stirbt als zweiter” trat in das Weltbewuftsein. Fortab sprach die Kriegs-
theorie vom ,,atomaren Patt”.

Die Stellungnahme des II. Vatikanischen Konzils zur Friedensfrage mufite notge-
drungen auf diese neue Situation eingehen.

Es setzt vier fiir die Weiterentwicklung der katholischen Friedensethik wesentli-
che Akzente:

Erstens: Die Abschreckungsfunktion der Atomwaffen wird als ein in der gegen-
wirtigen Weltsituation entscheidender friedenssichernder Faktor gewertet. Das
Konzil ordnet daher seine gesamte Friedensethik um den Schwerpunkt . Kriegs-
verhinderung durch Abschreckung” an. Im franzdsischen Sprachgebrauch ver-
wendet man fiir ,,Abschreckung” das treffendere Wort ,,dissuasion’ (,,abra-
ten’). Man kann demnach sagen, daf§ das Konzil die Defensionstheorie Pius’ XII.
zu einer ,,Dissuasionstheorie’’ transformiert.

Zweitens: Es sieht keineswegs vollig von den Kriterien der traditionellen Kriegs-
lehre ab. Es geht ihm dabei, allerdings in einem dynamischer erscheinenden
Argumentationszusammenhang, im wesentlichen um die Frage der Kontrollier-
barkeit der Waffen und um das Problem der Doppelwirkung einer Handlung.
Drittens: Die seit 1960 im Vordergrund des kath. Interesses stehende Praxeologie
des Friedens nimmt einen breiten Raum in den Uberlegungen des Konzils ein
(vgl. bes. Gaudium et spes 82).

Viertens: Aus der Bibel werden keine konkreten friedenstheoretischen Maximen
hergeleitet.

2. Systematisierte Darstellung und Interpretation der Friedenslehre des II. Vaticanums

Kommentare und Artikel der unmittelbaren Nachkonzilszeit versuchten eine
systematisierte und ergénzte Darstellung der Friedenslehre des Konzils zu ent-
werfen. So entstand ein Paradigma der Dissuasionstheorie, das gewissermafien
als katholische Einheitsdoktrin bis heute vorgehalten hat. Sie sei in gebotener
Kiirze dargestellt®.

a) Der konventionelle Krieg

Unter einem konventionellen Krieg versteht man einen Krieg mit Waffen, wie sie bisher
iiblich waren, also Schufiwaffen und Bomben, die in ihrer Wirkung kontrollierbar sind. Fer-
ner ist auch mitgemeint, daf8 die konventionellen Waffen nicht zur Vernichtung ganzer
Stddte und Landschaften im Hinterland des Feindes eingesetzt werden, wie dies im Zwei-
ten Weltkrieg geschah.

Bei der moralischen Beurteilung mufl man unterscheiden zwischen Angriffskrieg und Ver-
teidigungskrieg,.

Der Angriffskrieg wird vom Konzil (GS 79) leider iibergangen. Aus dem Gesamtzusam-
menhang darf aber geschlossen werden, daf} die pianische Ablehnung des Angriffskriegs

8 Zur Literatur vgl. namentlich:
II. Vat. Konzil: Pastoralkonstitution ,, Gaudium et spes” tiber die Kirche in der Welt von heute, Nr.
79-82 (zitiert mit: GS).
Franz Béckle, Friede und moderner Krieg, in: Albrecht Beckel (Hg.) Erneuerung der Kirche,
Fromms Taschenbiicher Nr. 50, Osnabriick 1967, 103-121.
René Coste, Kommentar zum V. Kapitel, Artikel 77-82 der Pastoralkonstitution iiber die Kirche in
der Welt von heute (Gaudium et spes), Lex. f. Th. u. Kirche, Das Zweite Vatikanische Konzil,
Bd. III, 544-562.
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aufrechtbleibt. Er widerspricht der Sittlichkeit, da es in der heutigen Weltlage keine
Griinde gibt, die ihn rechtfertigen kénnten®.

Der Verteidigungskrieg ist als ultima ratio zur Sicherung héchster Giiter erlaubt. Unter
den hichsten Giitern wiren zu verstehen: die grundlegenden Person- und Menschen-
rechte sowie die Grundsubstanz des Lebensraumes des Volkes.

In einem solchen Falle ist der Krieg eine Wiederherstellung oder Bewahrung des Rechts
durch Gewaltanwendung. Er ist ,,ultima ratio”, d. h. das letzte Mittel, das dann ange-
wendet wird, wennalle Verhandlungen usw. scheitern. Im iibrigen gelten fiir ihn nach wie
vor samtliche iibrigen Kriterien der klassischen bellum-iustum-Theoriet?.

Wie weit darf bei einem Angriff auf wichtige Stellungen oder Industrieanlagen des Geg-
ners eine Gefihrdung der umwohnenden Zivilbevélkerung in Kauf genommen werden?
Diese Frage ist zu 1¢sen nach den Regeln einer ,,Handlung mit doppeltem Effekt” (,,Prin-
zip der unbeabsichtigten Nebenwirkung”) und darf nicht verwechselt werden mit jener
Haltung, die meint, der gute Zweck heilige jedes Mittel.

Das Konzil anerkennt ein Verteidigungsrecht, setzt aber voraus, daff das nationalstaatliche
Denken tiberwunden ist (GS 79): ,,Solange die Gefahr von Krieg besteht und solange es
noch keine zustandige internationale Autoritit gibt, die mit entsprechenden Mitteln aus-
gestattet ist, kann man, wenn alle Moglichkeiten einer friedlichen Regelung erschipft
sind, einer Regierung das Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung nicht absprechen.”

b) Der totale Krieg

Unter einem totalen Krieg versteht man einen Krieg, dessen Kriegshandlungen nichtallein
die feindliche Wehrmacht und deren Riistungspotential, sondern unterschiedslos ganze
Stadte und Gebiete samt ihrer Bevilkerung zu vernichten suchen.

Wie ist er moralisch zu beurteilen?

Das Konzil bezeichnet den totalen Krieg als Verbrechen (GS 80c): ,,Deshalb macht sich
diese Heilige Synode die Verurteilung des totalen Krieges, wie sie schon von den letzten
Pipsten ausgesprochen wurde, zu eigen und erklart: Jede Kriegshandlung, die auf die
Vernichtung ganzer Stiddte oder weiter Gebiete und ihrer Bevolkerung unterschiedslos ab-
stellt, ist ein Verbrechen gegen Gott und gegen den Menschen, das fest und entschieden
zu verwerfen ist.”

Zur Begriindung dieser Verurteilung: Das Verteidigungsrecht der Staaten gilt, es ist aber
begrenzt, und zwar von seinem Ziel (Zweck) und den Mitteln her.

Der Zweck der Verteidigung ist die Erhaltung der Existenz des Volkes und seiner grundle-
genden Menschenrechte.

* Wie die Geschichte lehrt, wurden Angriffskriege zumeist gefithrt aus Griinden der Gebiets- und
Machterweiterung, der Neubeschaffung von Lebensraum, zur Rehabilitierung der nationalen
Ehre, zum Aufbau eines kolonialen Imperiums. Die mittelalterliche Kriegstheorie gestattete die
Anwendung kriegerischer Gewalt auch fiir den Fall, daff man damit ein heidnisches Volk zum
Christentum bekehren konnte.

10 Eine ethische Grundsatzreflexion ist notwendig abstrakt und kann nicht konkret angeben, wann

bei Verhandlungen der Zustand der ultima ratio eintritt. Wenn man z. B. angesichts des Falk-
land-Konflikts es iberhaupt wagt, ethisch nach Recht und Unrecht zu fragen, dannist man de facto
auf die klassischen Kriterien verwiesen. Andere gibt es nicht. Die ethischen Kriterien sind nicht
falsch, falsch ist die vorschnelle und sophistische Auslegung ihrer Urgenz zu eigenen Gunsten.
Ein geradezu dramatisches Anschauungsbeispiel fiir die Notwendigkeit, die Kriterien der iusta
causa in eine umfassendere politische Ethik hineinzustellen, bietet der 1982 erfolgte Einmarsch
Israels im Libanon und sein Kampf mit der PLO. Ohne genauere politisch-ethische Analyse lafit es
sich kaum beurteilen, wer von den beiden Kontrahenten der Angreiferist. Denn legitime Verteidi-
gung im ethischen Sinne kann unter Umstinden klugerweise in Form eines militirischen Angriffs
vollzogen werden.
Ohne eine internationale politische Ethik, die den sittlichen Stellenwert von Nation, Recht auf na-
tionale Einheit, Recht auf nationalen Lebensraum, Recht auf Selbstbestimmung, Recht auf Kultur-
autonomie nationaler Minderheiten, Recht auf nationale Ehre u. 4. abklart, wird sich die Frage,
wann eine , iusta causa’ vorliegt, in den meisten Fillen schwerlich bestimmen lassen.
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Der totale Krieg mit konventionellen und/oder ABC-Waffen ist zu verwerfen, weil er Mit-
tel einsetzt, die einen groBen Teil der Zivilbevélkerung des Feindes vernichten. Diese Mit-
tel haben also keine Proportion zum Ziel der Handlung, ndmlich der Erhaltung der eigenen
Existenz und der eigenen Menschenrechte!?.

Beim totalen Krieg mit ABC-Waffen kommt ein weiterer Grund dazu: ,,Die Anwendung
solcher Waffen im Krieg vermag ungeheure und unkontrollierbare Zerstérungen auszulo-
sen, die die Grenzen einer gerechten Verteidigung weit iiberschreiten’ (GS 80a). Und das
Konzil verweist im selben Atemzug auf die Moglichkeit der gegenseitigen totalen Vernich-
tung, wenn alle in den Waffenarsenalen lagernden Waffen eingesetzt wiirden.

Damit ist, wie die weitere Uberlegung zeigen wird, zwar nicht jeder Gebrauch von Atom-
waffen schlechterdings verworfen, wohl aber ausgesagt, daB die ABC-Waffen ein Kampf-
mittel darstellen, das zur Unkontrollierbarkeit neigt und daher stets in Gefahrist, als Mittel
unabhingig von der Intention des Handelnden unsittlich zu werden.

Ist jede ,,wissenschaftliche’ Waffe ihrer Natur nach und in ihrem Einsatz verbrecherisch?
Mit der Formulierung ,,Jede Kriegshandlung, die auf die Vernichtung ganzer Stidte und
weiter Gebiete und ihrer Bevilkerung unterschiedslosabhebt (intendit, d. h. zum Ziel hat),
ist ein Verbrechen . . .”” hat das Konzil zweierlei zu sagen beabsichtigt:

Zum einen: ,,Das Konzil hat, wie auch Pius XII., nicht zur Frage Stellung genommen, ob die
Wirkung bestimmter atomarer Kampfmittel kontrollierbar ist oder nicht. Das ist letztlich
keine sittliche, sondern eine naturwissenschaftliche Frage’12.

Die Kirche kann in der Frage der Beurteilung des modernen Krieges nur die Grundsitze
angeben, nicht aber die Tatsachenfragen entscheiden.

Zu entscheiden, ob eine einzelne Atomwaffe tatsiichlich so eingesetzt werden kann, dafi
sie nicht wahllos zerstort, fallt in die moralische Kompetenz der Militidrs und Staatsmin-
ner, ist also Sache der Fachleute und nicht der Kirche.

Das Konzil hat also den Einsatz solcher ,, wissenschaftlicher”” Kampfmittel, die von den ob-
jektiven Tatbestinden her dem Kriterium der Kontrollierbarkeit entsprechen, d. h. blof
auf die Vernichtung oder Schadigung von Militdreinrichtungen eingegrenzt werden kin-
nen, nicht ausdriicklich als verbrecherisch verurteilt. Ein atomarer Verteidigungsschlag,
der nicht den Charakter des totalen Krieges hat, ist nicht per se unsittlich?3.

Zum anderen: Mit der Ersetzung von ,,secumfert” (mit sich bringt) durch ,,tendit”* (abstellt,
zum Ziel hat, intendiert) im Schlufitext von Gaudium et spes (80c) wurde die Regel von der
Handlung mit doppelter Wirkung im Text ausdriicklich verankert. Es folgt daraus, daf
man den Einsatz einer Waffe im Kriege nach der Regel der Handlung mit doppeltem Effekt
und somit auch nach der Regel der Giiterabwédgung zu vollziehen hat.

Da es sich im Ernstfall atomarer Verteidigung wohl um die Verteidigung hochster Giiter
handeln wird, darf auch eine entsprechend schwere Schidigung gegnerischer Nicht-
kdmpfender als unerwiinschter Zweiteffekt in Kauf genommen werden.

c) Die nukleare Abschreckung und die Abriistungsfrage
Die tatsichliche Situation war 1965 die, daf8 beide Machtblicke zu einem nuklearen Zweit-

! Das Konzil hat hier am Prinzip der Unantastbarkeit der Zivilbevilkerung festgehalten. Dieses be-
ruht auf der Unterscheidung von Kémpfenden und Nichtkimpfenden, eine Unterscheidung, die
zu den groflen Errungenschaften der abendlindischen Kultur gehért. Thre Aufgabe wiirde eine
Riickkehr in die Barbarei bedeuten. Sie wiirde bedeuten, daff man eine totale Solidaritit unter den
Gliedern eines Volkes annimmt, wie dies im Altertum geschehen ist. Nun ist es aber sozialphiloso-
phisch gesehen so, daff der Einzelmensch nie villig in der Gesellschaft aufgeht und man daherin
der Bekimpfung des Feindes Unterschiede machen mufl. Man kann daher die Nichtkdampfenden
nicht mit den gleichen Waffen bekimpfen wollen wie die Kimpfenden.

12 Norbert Glatzel, Neueste kirchliche Lehrverkiindigung zur Sicherheits- und Riistungsdebatte ab
1945, in: Glatzel, a. a. O. 138.

* Es versteht sich von selbst, daB eine solche Waffe technisch klein dimensioniert und zielgenau im
Einsatz wird sein miissen. Diesen Kriterien kommt die von der NATO im Rahmen ihrer Strategie
der, flexible response” geplante Einsatz kleindimensionierter Neutronen-Granaten, die im Ernst-
fall blof auf gegnerische Angriffsverbande gerichtet werden sollen, wohl am niichsten.
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schlag geriistet waren. Mit dieser Tatsache mufite auch das Konzil rechnen. Bockle unter-
legt den Konzilsvitern bei ihrer Situationsanalyse folgende scharfe Alternative!.
Entweder treibt der eine der Machtblécke die atomare Aufriistung vorwiérts und hat Hoff-
nung, daff die Bedrohung den anderen vom Provozieren eines Atomkrieges abhalt, oder
der eine Teil verzichtet einseitig auf die Herstellung von Atomwaffen in der Hoffnung, der
eigene Verzicht werde den Gegner moralisch verpflichten, seinerseits keine atomare Er-
pressung zu iiben.

Das Abwigen, welche der Alternativen realistisch ist, mufi die politische Ethik den
Staatsmédnnern und Militérs iiberlassen. Die politisch-militdrische Theorie betrachtet die
erste Alternative als realistischer. Sie geht von der Voraussetzung aus, daff die ideologi-
schen Gegensitze zwischen Ost und West so grof sind, daf dem einen wie dem anderen
Teil eine atomare boswillige Erpressung ohne weiteres zuzutrauen sei. Einseitige Abrii-
stung kiame daher nichtin Frage. Realistisch sei heute einzig die nukleare Abschreckung. Da
sie gegenseitig ist, spricht man heute vom ,,Gleichgewicht des Schreckens”.

Die praktische Maxime der Staatskunst besteht darin, genauso stark zu sein wie der Geg-
ner. Was sagt das Konzil dazu?

— Das Konzil spricht keine einfache moralische Verurteilung der atomaren Riistung aus.
Es zitiert ohne moralische Beurteilung die oben genannte militdrische Theorie (GS 81a).
Welche Uberlegung diirfte dahinterstehen?

Die ,,Balance des Schreckens” istim Augenblick eine gewisse ,, Nichtangriffsgarantie”. Sie
muf nicht notwendig zur Katastrophe fithren. Es ist sogar moglich, daf3 die Katastrophe
vermeidbar bleibt. Die Riistung scheintalso in unserer absurden Weltsituation einfach zu-
néchst das kleinere Ubel zu sein.

— Das Konzil meint aber anderseits ganz entschieden, das weitere Wettriisten sei auch
kein sicherer Weg, den Frieden zu garantieren, es verstirke eher die Kriegsgefahr und
schéddige unertraglich die Armen (GS 81b).

— Das Konzil sieht die einzig mogliche Losung in einem doppelten Ziel: Im Nahziel der bei-
derseitigen sukzessiven Abriistung. Eine einseitige Abriistung wiirde namlich einem
skrupellosen Gegner bedenkliche Vorteile verschaffen: ,,Da der Friede aus dem gegensei-
tigen Vertrauen der Vlker erwachsen sollte, statt den Nationen durch den Schrecken der
Waffen auferlegt zu werden, sollten sich alle bemiihen, dem Wettriisten ein Ende zu ma-
chen. Man sollte wirklich mit der Abriistung beginnen, nicht einseitig, sondern in vertrag-
lich festgelegten gleichen Schritten und mit echten und wirksamen Sicherungen’ (GS 82a)?s.
Im Fernziel der absoluten Achtung des Krieges ,,Esist. . . deutlich, da} wir mit all unseren
Kriften jene Zeit vorbereiten miissen, in der auf der Basis einer Ubereinkunft zwischen al-
len Nationen jeglicher Krieg absolut gedchtet werden kann. Das erfordert freilich, daf eine
von allen anerkannte éffentliche Weltautoritit eingesetzt wird, die iiber wirksame Macht ver-
fiigt, um fiir alle Sicherheit, Wahrung der Gerechtigkeit und Achtung der Rechte zu ge-
wihrleisten” (GS 82a).

d) Das ethische Dilemma der konziliaren Friedensethik

Auf der einen Seite unterscheidet das Konzil bei einer Zurkenntnisnahme der Dissua-
sionswirkung der ,,wissenschaftlichen”” Waffen nicht zwischen kontrollierbar und nicht-
kontrollierbar dimensionierten Waffen oder Waffensystemen und verurteilt auch nichtih-
ren Besitz (GS 81a,b).

Auf der anderen Seite muf aber angenommen werden, daf ein Grofteil der Atomspreng-

14 Friede und moderner Krieg. Hinweise zur theologischen Diskussion im deutschen Sprachraum, in:
Concilium 2 (1966) 385.

15 Die bisherigen vertraglichen Abkommen vor allem zwischen den beiden Supermichten entspre-
chen demnach den Intentionen des Konzils. Wiinschenswert wire daher, dal vor allem die
SALT-Konferenzen und die gerade anlaufende START-Konferenz grifiere und bestidndigere Er-
gebnisse erbringen wiirden als bisher.
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kopfe so groff dimensioniert und in seiner Treffergenauigkeit so gestreutist, daf} der unbe-
absichtigte Zweiteffekt, die Schadigung der Zivilbevilkerung und des betreffenden Le-
bensraumes, iiberproportional gewaltig wird, d. h. den Effekt des — vom Konzil verworfe-
nen — totalen Krieges hervorruft, gleichgiiltig mit welch noch so guter Verteidigungs-
absicht er eingesetzt worden ist.

Das Dilemma, in das die konziliare Friedensethik miindet, artikuliert sich demnach so: Der
Besitz von wissenschaftlichen Waffen jedweder Dimensionierung wird zur Kenntnis ge-
nommen und nicht verurteilt, anderseits darf zumindest ein Grofteil der de facto vorhan-
denen wissenschaftlichen Waffen infolge ihrer Unkontrollierbarkeit, moralisch gesehen,
nicht eingesetzt werden.

Mit anderen Worten: Das Konzil 16st nicht die Frage: Wenn heute eine iiberdimensionierte
Waffe in ihrem Einsatz sittlich schlecht ist, warum erklért es nicht wenigstens einen Teil
der de facto geschehenden Riistung zu einem ethisch verwerflichen Geschift? Und umge-
kehrt: Wenn es einerseits die Abschreckungswirkung jedweder Atomriistung als einen
momentanen Friedensfaktor zur Kenntnis nimmt, warum desavouiert es anderseits zu-
gleich diese Abschreckungswirkung, indem es aufgrund der angegebenen Kriterien impli-
zit aussagt, der Grofiteil der de facto bestehenden Abschreckungsriistung sei bei einem
immerhin denkbaren Ernstfall aus sittlichen Griinden nicht einsetzbar?

III. Die theoretische Weiterentwicklung der katholischen Friedensethik zwi-
schen dem Konzil und der Gegenwart

Ethische Uberlegungen werden immer dann interessant, wenn man sie mit Fak-
ten konfrontiert. Fakten und ihre Gesetzlichkeit einzuschitzen erfordert aber
Sachkompetenz. Da der Autor der nachfolgenden Uberlegungen sich keine tech-
nische, psychologische und wehrpolitische Sachkompetenz anmaft, miissen sich
seine Gedanken vorwiegend auf die methodischen und theoretischen Gesichts-
punkte der nachkonziliaren Entwicklung beschranken und werden relativ ab-
strakt anmuten. Wer eine eher ,,angewandte Friedensethik’” wiinscht, dem kann
die diesbeziiglich vorbildliche Stellungnahme des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken zur aktuellen Friedensdiskussion empfohlen werden?®.

Wer eine Bilanz der kath. Friedensethik der letzten vierzig Jahre versucht, macht
eine merkwiirdige Beobachtung. Die Defensionstheorie endet am Ausklang der
pianischen Ara, also um 1960, mit einem ethischen Dilemma. In einer analogen
Form passiert dies am Ende der Konzilszeit, also um 1965, auch der kaum entwik-
kelten Dissuasionstheorie. Die Weiterentwicklung der normativen katholischen
Friedensethik besteht bis heute im wesentlichen darin, die konziliare Dissua-
sionstheorie beizubehalten und gleichzeitig intellektuell redlich aus ihrem Di-
lemma herauszukommen. Nach einem Abflauen der Diskussion wahrscheinlich
unter dem Eindruck der anders gelagerten Thematik der ,,politischen Theologie”
verstdrkt sich die theoretische Diskussion wieder mit dem Auftreten der ,,Frie-
densbewegung’’ zu Beginn der achtziger Jahre.

Dominant ist seit dem Konzil die Praxeologie des Friedens. In ihr sind besonders
auch die Papste engagiert; man erinnere sich nur beispielsweise an den prignan-
ten Slogan Pauls VI.: Entwicklung ist der neue Name fiir Frieden!?. Die General-
linie der theoretischen Bemiihungen hingegen kann unter dem Motto zusam-

16 Herderkorrespondenz 35 (1981) 624-630
17 Populorum progressio Nr. 76.
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mengefaft werden: Die Friedensethik muf3 aus der Enge der bislang verwendeten
traditionellen (naturrechtlichen) Denkkategorien herausgefiihrt werden.

1. Versuche, das Dilemma der konziliaren Friedensethik aufzuheben

a) Noch 1973 stellt Ernst-Wolfgang Bockenforde in einer Stellungnahme, in der er
das Dilemma der konziliaren Friedensethik nochmals herausstellt, fest, die natur-
rechtliche Kriegslehre sei funktionslos geworden. Sowohl das ethische wie das
politische Problem der Friedenssicherung habe nun den,,Charakter eines untheore-
tisierbaren Dilemmas’*18. Das Dilemma kann also nicht mehr in einer Theorie iiber-
wunden werden. Das wiirde heifSen, daf3 eine normative Ethik, auch eine Grenz-
fall- oder Notstandsethik, keine Friedenstheorie erstellen kann, die in sich wider-
spruchsfrei wire, also dem wissenschaftlichen Postulat der Konsistenz ent-
spréche.

b) Es fallt auf, da die Papste keinen Versuch machen, das konziliare Dilemma
aufzulgsen, wie sie sich auch in der Regel hiiten, die im wesentlichen konziliaren
Friedensgrundsitze durch Faktenanalysen und empirische Sachgesetzlichkeiten
zu konkretisieren oder ,,anzuwenden’??. Dadurch erhélt die pdpstliche Friedens-
pardnese den Charakter eines oft ineffizient erscheinenden, in regelmadfiger
Folge zu erwartenden Appells. Da8 diese Haltung andere kirchliche Stellen und
Autorititen zu einer Losung durch einseitige Konkretisierung anreizen mag, ist an-
gesichts der prekdren Riistungssituation der Welt nur zu verstandlich. So hat das
von der Papstlichen Kommission ,,Iustitia et Pax’* 1976 herausgebrachte Doku-
ment ,,Der Heilige Stuhl und die Abriistung” laut manchen Kommentatoren?®
die dilemmatischen Aussagen der Pastoralkonstitution in dem Sinne geklart, daf3
es die Riistung verurteilt, den gewaltfreien Widerstand propagiert und das konzi-
liare ,,Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung” aufler Kraft setzt durch die Erkla-
rung: ,,Wenn der verursachte Schaden in keinem Verhéltnis mehr steht zu den
Werten, die man zu wahren sieht, ist es besser, Unrecht zu leiden, anstatt sich zu
verteidigen®'.” Auch der Wiener Erzbischof Kardinal Franz Koénig hat in einer
dhnlich einseitigen Konkretisierung die gegenwirtige Atomriistung als unsittlich
verworfen??, In allen diesen Aussagen wird die vom Konzil zur Kenntnis ge-
nommene Abschreckungswirkung der Atomriistung ignoriert oder in ihrer ethi-
schen Qualitit nicht gesehen bzw. abgewertet. Infolgedessen ernten solche Ver-
suche stets innerkatholische Kritik von verschiedensten Seiten. Die einseitigen
Konkretisierungen, die stets die Atomriistung als unsittlich zu kennzeichnen
pflegen, stehen zweifellos unter dem Eindruck des anscheinend unentrinnbaren
Riistungsdilemmas von heute, der verschiedentlich immer wieder publizierten
anschaulichen Darlegung der Schreckensfolgen eines Atomkrieges und der wie-

18 Ernst Josef Nagel, Methodisches zur Friedensethik, in: Glatzel/Nagel, a. a. O. 235 f.

19 Ausnahmen zu diesem Verhalten sind selten. So sagte Johannes Paul II. anldBlich seines Besuches
in England im Friihjahr 1982, der Krieg gegen Hitler sei fiir ihn eindeutig ein Krieg fiir die polnische
und britische Freiheit gewesen, einer jener Momente in der Geschichte, in denen ,, der Krieg als das
geringere Ubel” annehmbar sei, was auf den britischen Konflikt mit Argentinien in seiner Sicht
nicht zutreffe. Herderkorrespondenz 36 (1982) 351. ;

20 Man beachte die relativ unkritische Ubernahme dieser Interpretation durch Erwin Mock, Wege
kirchlicher Friedensarbeit, in: Stimmen der Zeit 107 (1982) 177.

21 Herderkorrespondenz 31 (1977) 302-306. Das ,,Cheli-Dokument”, so genannt nach dem stindigen
Beobachter des HI. Stuhls bei der UNO, wurde nicht in den Acta Apostolicae Sedis verdffentlicht
und zum Grofteil ablehnend kommentiert. Vgl. dazu N. Glatzel, a. a. O. 146.

22 S0 in einem Interview fiir die Frankfurter Allgemeine Zeitung im Sommer 1982.
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derholt geduflerten Expertenmeinungen, dafi die ,,Abschreckung ihren Schrek-
ken verloren habe’23.

c) Eigentlich fortschrittstrichtig und fiir die kath. Friedensethik interessant diirfte
indessen nur der Versuch sein, die dilemmatisch erscheinende Dissuasionstheo-
rie des Konzils und seiner Folgezeit mit Hilfe der handlungstheoretischen Me-
thode plausibel und widerspruchsfrei zu machen. Das Hauptinteresse des Beob-
achters beansprucht daher der handlungstheoretische Lisungsversuch. In diesem
Bemiihen treffen sich, mehr oder weniger methodenbewuft, einige deutschspra-
chige Moralisten. Zu denken ist dabei ein Harald Oberhem, Ernst Josef Nagel,
Franz Furger und nicht zuletzt an Franz Bockle, der sich um die Kldrung der kon-
ziliaren Friedensethik und um ihre Fortentwicklung wohl am meisten verdient
gemacht hat?4,

Anlaflich des Auftretens radikalpazifistischer Stromungen innerhalb der , Frie-
densbewegung” der letzten beiden Jahre lebte die von Max Weber, dem Altmei-
ster der deutschen Soziologie, eingefiihrte Unterscheidung zwischen ,,Gesin-
nungsethik” und ,,Verantwortungsethik’ in der 6ffentlichen Diskussion wieder
auf. Zu dieser Unterscheidung pafite ein Ergebnis der die siebziger Jahre ausfiil-
lenden und engagierten Diskussionen der katholischen deutschsprachigen Mo-
raltheologie iiber die Begriindbarkeit ethischer Normen: es gebe eine deontologi-
sche und eine teleologische Normbegriindung?s.

Nach E. ]. Nagel argumentieren die Gesinnungsethiker, vorab die radikalen Pazi-
fisten der katholischen Tradition und wohlauch der,, Friedensbewegung”, deon-
tologisch. Sie wendeten die aus der Bibel erhobene Norm der Gewaltlosigkeit
Jesu und das Tétungsgebot des Dekalogs ohne Riicksicht auf die Handlungsfol-
gen auf die Riistung an und kidmen so zu einer bedingungslosen Ablehnung der
atomaren Riistung (sowie des NATO-Doppelbeschlusses).

23 Sehr beeindruckend dazu Engelbert Broda, Technik und Wirkungen des Krieges mit Kernwaffen,
in: Nachrichten und Stellungnahmen der Kath. Sozialakademie Usterreichs, Nr. 16/1981. Letztere
Zeitschrift favorisiert gegenwirtig in Stellungnahmen, die die Option einer Abriistungsvorleistung
des Westens befiirworten.

2% Laut Herderkorrespondenz 35 (1981) 645 zeichnet bei der Stellungnahme des ZdK zur Friedensdis-
kussion ebenfalls Bockle fiir die Sitze iiber die Grenzen der ethischen Zuldssigkeit des heute gel-
tenden Abschreckungssystems. Wir ziehen daher dieses Dokument in die handlungstheoretische
Betrachtungsweise mit ein.

25 Nach Bruno Schiiller (vgl. Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation,
Diisseldorf 1973, Einf. vom Verf. d. Art.) richtet sich die Frage nach der Verantwortlichkeit und Mo-
ralitit einer Handlung einmal an die Intention des Handelnden und zum anderen an die Hand-
lungsfolgen, genauer: an die zum Zeitpunkt der Entscheidung voraussehbaren Handlungsfolgen,
den Handlungserfolg. Wer mit der Intention ,,aus Liebe” handelt, handelt sittlich guf; wer sein
Handeln auf solche Folgen ausrichtet, die der Nichstenliebe entsprechen, handelt sittlich richtig.
Zur Bestimmung der sittlichen Richtigkeit von Handlungen unterscheidet Schiiller in der Tradition
der katholischen Moraltheologie zwei Argumentationsverfahren, dasdeontologische und das teleolo-
gische. Ein Deontologe glaubt, wenigstens fiir einige oder im Grenzfall auch nur fiir eine Gruppe
von Handlungen ein sittliches Verbot begriinden zu kénnen, das ausnahmslos, ohne Beriicksichti-
gung der Handlungsfolgen, in einer konkreten Situation eine Handlung betrifft. Beispielsweise
wiire eine Falschaussage stets verboten, wie katastrophal die Folgen der Wahrheitsrede auch sein
mogen. Solchen Normen wiiren dann fiir jede Situation konkrete Pflicht (to deon). Ein Teleologe
hingegen hilt die konkrete Priifung der zu erwartenden Handlungsfolgen an der Nachstenliebe fiir
unverzichtbar. Sittlich richtig wire dann fiir einen Teleologen eine Handlung nicht schon durch
Normkonformitit, sondern der Erweis bzw. die praktische GewifSheit miissen hinzutreten, daff
das normkonforme Handeln nicht unter Verletzung anderer, im konkreten Fall vorzugswiirdiger
Normen und Werte geschieht. Insofern bemift sich die sittliche Richtigkeit einer Handlung fiir den
Teleologen vom Ziel (to telos) der Handlung her, von ihren Folgen. E. ]. Nagel, a. a. O. 230 f.
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Die Verantwortungsethiker hingegen argumentierten teleologisch. Ein Grofteil
von ihnen kime daher mit dem Konzil mittels einer Abwédgung aller iiberschau-
baren Handlungsfolgen zu Anerkennung der momentan kriegsverhindernden
Wirkung einer gleichgewichtigen Atomriistung der beiden Supermichte.
Nach E. ]J. Nagel besteht eine hohe Affinitit zwischen der teleologischen Nor-
menbegriindung und einer anderen Theorie, die aus dem Bereich der zeitgends-
sischen analytischen Philosophie stammt: der sog. Handlungstheorie. ,,Die phi-
losophische Handlungstheorie hat sich mit dem Verhiltnis von Einzel- zu Ge-
samthandlung befafit. Was wir als ,eine Handlung’ bezeichnen, ist kein Natur-
produkt, sondern wird aus unserem Lebensgesamt ausgegliedert. Nach John L.
Austin dient die Intention hierbei als Ausgliederungsprinzip. Den Intentionen
kommt ein ,Einklammerungseffekt’ zu, d. h. als Handlungseinheit bezeichnen
wir das, was wir als mit einer Intention verbunden erleben. So werden einzelne
Handlungen definiert und von anderen abgegrenzt . .. Die Einzelhandlung
bzw. Einzelintention aber erhilt erst in der Gesamthandlung ihren Sinn und ihre
Legitimation. Nun sind Fille denkbar und bekannt, in denen die sittliche Er-
laubtheit einer Einzelhandlung davon abhdngt, in welcher umfassenden Hand-
lungseinheit sie geschieht’26.

Nach Oberhem und Nagel bedient sich die Friedenslehre des Konzils der hand-
lungstheoretischen Argumentationsform?’. Es intendiert als Gesamthandlung
eine dynamische Friedenspolitik, die den ,,positiven” Frieden, das Weltgemein-
wohl (GS 78a), zum Ziele hat. Ein Detailziel in dieser Gesamtintention ist die to-
tale Achtung des Krieges. Die Einzelhandlung, wie vor allem die sittliche Er-
laubtheit der Abschreckungswaffen, mufl im Rahmen der iibergreifenden Ge-
samthandlung gepriift werden. Dabei kommt die teleologische Betrachtungswei-
se, namlich die gerade hier sehr komplexe Struktur der Handlungsfolgen, zum
Tragen: wie macht die vom Konzil zur Kenntnis genommene Abschreckungsrii-
stung in der konkreten politischen Situation kriegerische Auseinandersetzung
ohne Preisgabe eines Lebens in Freiheit unwahrscheinlicher und schlieBlich
tiberhaupt vermeidbar?

Nicht explicitis verbis, wohl aber seiner gesamten Argumentationsweise nach
gehort auch Franz Bockle zu den handlungstheoretischen Interpreten der kath.
Friedenslehre. Seine Ausfiihrungen konnen an dieser Stelle sehr klirend sein?®.
Bockle und die Autoren der Stellungnahme des ZdK fiithren eine doppelte Unter-
scheidung ein: Einmal unterscheiden sie an der Nuklearwaffe eine doppelte Funk-
tion, oder, wie wir sagen konnten, , Natur”. Die eine Natur ist die militdrisch-
technische. Hier spielt ihre Dimensionierung und die Kontrollierbarkeit die we-
sentliche Rolle. Die andere Natur der Nuklearwaffe ist die politische?’. Thre Ge-
fahrlichkeit 16st Angste aus, die das politische Denken in einer gezielten Richtung
beeinflussen. Sie konfrontiert einen eventuellen Aggressor mit einem hohen
Risiko. ,,Dies ist der Inhalt der Politik der Abschreckung. Sie will einem Gegner
klarmachen, dafl der Aufwand eines Angriffs oder eines Erpressungsversuchs fiir

26 Ders., a. a. 0. 257 f.

27 Vgl. Nagel, a. a. O. 253-258; vgl. Oberhem, a. a. O. 65. Fu3note.

28 Wenn man seine beiden bereits zitierten Artikel und einen neuerschienenen: Ethische Probleme
der Sicherheitspolitik, in: Lebendiges Zeugnis 36 (1981) 3040 zusammensieht und sie etwas sche-
matisiert, dann wird das handlungstheoretische Grundkonzept transparent. Das gilt fiir die Stel-
lungnahme des Zdk in besonderer Weise.

9 Stellungnahme des ZdK zur aktuellen Friedensdiskussion, a. a. O. 627.
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ihn in keinem Verhaltnis zum moglichen Nutzen steht und deshalb nicht ratsam
erscheint’’3°,

Zum anderen wird (wenigstens implizit) bei den Nuklearwaffen zwischen dem Be-
reithaltungsfall und dem Anwendungsfall unterschieden. Fiir den Bereithal-
tungsfall gilt, dafs er bisher kriegsverhiitend gewirkt hat und die h6here Wahr-
scheinlichkeit dafiir spricht, daff er es auch weiterhin tun wird. Im Bereithal-
tungsfall dominiert natiirlich die politische Natur der Nuklearwaffe, ja sie ,,steht
. . . ganz offensichtlich im Vordergrund‘3*. Bckle nimmt an, daf fiir das Konzil
diese politische Natur der Atomwaffe und der Bereitstellungsfall die zentrale
Rolle spielen, daher enthalte die Friedenslehre des Konzils iiberhaupt kein unls-
bares Dilemma32. Der Bereithaltungsfall enthélt zwei wesentliche Momente: Auf
der einen Seite wahrt er —zumindest fiir den Westen —ein ,,Leben in Wiirde unter
den Bedingungen von Freiheit und Gerechtigkeit’3?, auf der anderen Seite de-
monstriert er durch das absurde Dilemma, in dem sich die Riistung auf Grund ih-
rer immanenten Faktoren befindet, die Einsicht, daf8 nur eine sukzessive Abrii-
stung in gleichen, vertraglich festgehaltenen Schritten die Alternative fiir die Zu-
kunft ist**. Methodisch gesehen wird deutlich, daff gerade die politische Natur
der Nuklearwaffe im Bereithaltungszustand das eigentliche Objekt der hand-
lungstheoretischen Betrachtungsweise darstellt3s.

Bockle schlieit: solange die politische Natur der Nuklearwaffe eine solche Dis-
suasionswirkung ausiibt, stellt eine einseitige Abriistung, nach der Erfahrung der
letzten Jahre auch eine einseitige Vorleistung, eine nicht zu verantwortende Al-
ternative dar?®.

Die Erklarung des ZdK und Bockle sind nun auch Vertreter der These, daf8 man
nur mit einem Krieg drohen kénne, den zu fithren man auch bereit sei, da sonst
die Abschreckungswirkung aufgehoben wire. In diesem unwahrscheinlichen,
aber immerhin denkbaren Einsatzfall dominiert — so darf man nun folgern — die
technische Natur der Waffe. In diesem Fall allerdings wird man um die Frage der
Kontrollierbarkeit und der Giiterabwagung nicht umhinkommen, d. h. man mufi
sich mit der Frage konfrontieren, ob das atomare Verteidigungssystem nicht so
strukturiert sein mufs, daf es in erster Linie die Waffensysteme des Gegners ge-
zielt angreift3”.

30 Ebenda

31 Ebenda

32 Vgl. bes. F. Bickle, Friede und moderner Krieg, Concilium 2 (1966) 385 f.

33 Stellungnahme des ZdK, a. a. O. 627

3+ Vegl. F. Bockle, Ethische Probleme der Sicherheitspolitik, a. a. O. 37. ,,Die strategische Stabilitit
soll durch Einfangen, Anhalten und schlieflich Umkehren des Riistungswettlaufs erreicht wer-
den’’. Nach einem Bild von Richard von Weizsicker wichst die Erkenntnis, die Menschheit habe
sich wie ein Kletterer in der Felswand verstiegen, nun beginne der schwierigere Abstieg. Sensibili-
siert nicht zuletzt durch die jiingste Entwicklung der Friedensbewegung stiinden die verantwort-
lichen Politiker beziiglich ihrer Riistungsstrategie unter immer stirkerem Begriindungszwang.

35 Das Dokument des ZdK bringt einen Gesichtspunkt ins Spiel, der nicht grundlegend neu ist. Auch

in fritheren Zeiten kursierte eine Maxime der Staatskunst, die besagte: ,,Si vis pacem, para bel-

lum”. Dies offenbar aus der Einsicht, eine starke Streitmacht stelle auch eine politische Grife dar.

Jesus sagtin einem Gleichnis, ein kluger Konig wird es sich iiberlegen, ob er sich mit einem Gegner

anlegt, der doppelt so stark ist wie er selbst.

Vgl. ders., Ethische Probleme der Sicherheitspolitik, a. a. O. 38.

Bei der Expertendebatte, die der Zentralausschuf8 des Weltkirchenrates veranstaltete (23. —27. No-

vember 1981, Amsterdam), betonte der General der US-Luftwaffe, B. Scowcroft, ,,die Theorie des

begrenzten Atomkrieges miisse im Kontext einer sogenannten ,Counterforce-Strategie’ verstan-

den werden, in der eventuelle atomare Angriffe nicht priméar auf Bevélkerungszentren, sondern

3
3

= o
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Der Einwand dagegen ist fiir gewdhnlich der, dafl man allenfalls eine einzelne ge-
zielte Aktion kontrolliert setzen konne, eine Einzelaktion aber wenig realistisch
sei. Der Einzeleinsatz eskaliere zum totalen Atomkrieg, der véllig unkontrollier-
bar wiirde. Ein ernstes Wollen, die heutigen Nuklearsysteme im dufersten Fall
einzusetzen, sei daher sittlich nicht zu rechtfertigen.

Auf diesen wohl schwersten Einwand antworten das Papier des ZdK und Bockle
in etwa wieder handlungstheoretisch aus der Sicht des Gesamtzusammenhangs
der Weltpolitik. ,,Unter ethischen Gesichtspunkten ist . . . heute das Abschrek-
kungssystem grundsétzlich nur dann zu tolerieren, wenn mit aller Kraft darauf
hingearbeitet wird, substantielle Fortschritte auf dem Gebiet der Riistungsbe-
grenzung und Riistungsminderung zu erzielen und so effektive Schritte zur Ab-
riistung zu unternehmen’’3®, Jede Staatsregierung hat demnach offenbar neben
der Pflicht, die Staatsbiirger effektiv zu schiitzen, auch die Pflicht, eine effektive
Abriistungspolitik zu betreiben.

Baockle reklamiert weiters den Faktor Zeit. Voraussagen iiber die Alternativen im
Ernstfall konne man als ,,diagnostische Hypothesen mit therapeutischer Ab-
sicht’” bezeichnen. Die Prognosen wiirden gewissermafien dazu aufgestellt,
,,damit sie nicht in Erfiillung gehen’??. Endlich kénne man das militdrische Ver-
teidigungssystem in seiner Komplexheit, die auch die ungeheuren Probleme der
dritten Welt miteinbeschliefdt, nicht allein von der isolierten, individualethischen
Frage der sittlichen Qualitit eines bestimmten strategischen Mittels abschlieend
beurteilen??.

Die handlungstheoretische Auslegung der Dissuasionstheorie besitzt soviel ethi-
sche Plausibilitit, dafl zur Zeit kein Grund besteht, von ihr abzugehen. Die einsei-
tige Abriistung diirfte auch ethisch keine Alternative sein. Die Option einseitiger
Vorleistungen hatin der Dissuasionstheorie ihren Platz, sofern diese den Charak-
ter eines den Prozefd der Abriistung in Gang bringenden Stimulans haben. Bisher
wurden Vorleistungen nicht honoriert.

Spitestens beim letzten Argument Bickles melden sich aber kritische Bedenken
grundsétzlicher Natur. Die Handlungstheorie tendiert manchmal zu einer Art
schlechten ,,Hegelei”, ndmlich dazu, die Beantwortung einer konkreten ethi-
schen Frage durch ihre ,,Aufhebung” in einem ziemlich vagen , hoheren Zu-
sammenhang’’ zu suspendieren. Um beim konkreten Beispiel zu bleiben: Wenn
das Konzil in seiner Friedenslehre das Kontrollierbarkeitskriterium und die Regel
von der doppelten Wirkung anfiihrt, dann will es damit auch eine Aussage ma-
chen. Und die kann doch nur lauten: ,, Wissenschaftliche’ Waffen miissen so di-
mensioniert und gezielt sein, daf8 sie auch im duflersten Ernstfall noch kontrol-
lierbar bleiben. Man darf aber einer nationalen Atommacht zubilligen, dies aus
abschreckungsstrategischen Griinden nicht an die grofie Glocke zu hédngen?!.
Jiingst hat Robert Spaemann in einem vielbeachteten Vortrag die rein teleologi-
sche Normbegriindung einer eingehenden Kritik unterzogen. Er bezeichnet das
teleologische Begriindungsverfahren als ,,konsequentialistisch”’, da es aus den
iiberschaubaren Handlungsfolgen das Optimum rational herauszukombinieren

auf den gesamten militdrischen Apparat des Gegners vorgesehen seien”. Thomas Hoppe, Exper-
tendebatte um Atomwaffen und Abriistung, in: Orientierung 46 (1982) 8.

38 Stellungnahme des ZdK, a. a. O. 628.

3% Ders., Ethische Probleme der Sicherheitspolitik, a. a. O. 39.

40 Ders., a. a. O. 40.

41 Vgl. E. ]. Nagel, a. a. O. 257.
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suche. Diese ,, Strategie der Nutzenmaximierung’ sei eine neue Spielart des Utili-
tarismus??. Spaemann bringt eindrucksvolle Argumente fiir die These, der Kon-
sequentialismus sei unfiahig, das sittliche Phinomen angemessen zu interpretie-
ren. Was Spaemann unseres Erachtens eindeutig nachweist, ist dies: Es gibt
Pflichtverhiltnisse, die genuin ethischer Natur sind und die daher nicht ohne
weiteres so in ein Folge-Kalkiil eingebracht werden kdnnen wie nicht-ethische,
also z. B. vitale und geistige Werte (Gesundheit, Leben, Lebensqualitdt, Wohl-
stand usw.). Ein ethisches Pflichtverhiltnis, das verschiedene Verantwortlichkei-
ten umfaft, trifft z. B. den Vater gegeniiber seinen Kindern oder die Staatsregie-
rung gegeniiber ihren Biirgern. Solche Pflichtverhaltnisse begriinden gerade die
Identitdt eines Vaters oder einer Staatsregierung. Wenn z. B. ein Verbrecher das
debile Kind einer mehrkopfigen Familie bedroht, so hat der Vater die Pflicht, das
Leben dieses Kindes zu verteidigen, auch wenn es ganz niitzlich fiir die iibrige
Familie wire, einen ,,unniitzen Esser”” weniger zu haben. Ein ethisches Pflicht-
verhiltnis kann nur durch ein in der konkreten Situation urgierendes hheres
Pflichtverhiltnis aufgehoben werden. Die handlungstheoretische Friedensethik
muf daher auch eine gewisse Deontologie ethischer Pflichtverhiltnisse in ihre
Betrachtung miteinbeziehen.

Es gehort zum Wesen des Staates, Existenz, Freiheit und Wiirde des eigenen Vol-
kes zu verteidigen. Auch eine konsequentialistisch denkende Friedensethik muf3
dem Faktor ,,Pflicht der Staatsfithrung, die Lebensordnung des Volkes zu vertei-
digen” Vorrang vor allen nichtethischen Faktoren einrdumen. Nun diirfte aber
die fiir den Fall der atomaren Verteidigung voraussehbare Schidigung weiter
Teile der Welt eine Regierung, die atomare Waffen besitzt, auch in ein Pflichtver-
héltnis gegeniiber dem Weltgemeinwohl stellen. Welches Pflichtverhiltnis be-
grindet nun die héhere und damit vorrangige Verantwortung: das gegeniiber
dem eigenen Volk oder das gegeniiber der Welt? Diese und analoge Fragen schei-
nen heute von der kath. Friedensethik wenig bedacht zu werden.

Bei der Reflexion iiber den Vorrang von Pflichtverhiltnissen kommt offenbar
auch das echte Anliegen der alten Wertethik wieder zum Tragen. Die Pflicht zum
Rechtsschutz auch unter Anwendung von Gewalt folgt ndmlich aus dem Wesen
des Staates. Die Abschatzung der Wertigkeit eines Pflichtverhiltnisses machtalso
eine, essentialistische’” Betrachtungsweise erforderlich. Das sei in Richtung jener
Kritik gesagt, die in der Vergangenheit das traditionelle naturrechtliche Begriin-
dungsverfahren stets mit dem Vorwurf eines ,,statischen Essentialismus” be-
dachte.

2. Praxisrelevante Einsichten im Gefolge der heutigen Diskussion

a) Es gibt im katholischen Denkraum noch keine echte Alternative zur Dissua-
sionstheorie des Konzils. In einer solchen Situation folgt die Schutzpflicht des
Staates der Maxime der restriktiven Riistung: Soviel Abriistung wie méglich, so-
viel Riistung wie notwendig*3.

2 Wer hat wofiir Verantwortung? Zum Streit um deontologische und teleologische Ethik, in: Herder-
korrespondenz 36 (1982) 345-350, bes. 347.
Zur Problematik der teleologischen Normenbegriindung vgl. auch: Andreas Laun, Teleologische
Normenbegriindung in der moraltheologischen Diskussion, in: Theol.-prakt. Quartalschrift 126
(1978) 162-170.

3 Vgl. Franz Furger, Christliche Verantwortung und bewaffnete Friedenssicherung. Modellkontu-
ren, in: Glatzel/Nagel, a. a. O. 274 ff.
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b) Die abstrakten ethischen Normen werden durch die Sachgesetzlichkeit der
Fakten konkretisiert. Das Faktische konkretisiert die Normen zu praxisbezogenen
Maximen und bekommt so eine ,,normative Kraft”. Daher muf} in der angewand-
ten Friedensethik der Moralist stets mit den Kennern der Sachgesetzlichkeiten
zusammenarbeiten. ,,Reine Moral” reicht nicht aus. ,,Unterschiede in der politi-
schen Analyse fiihren . . . meist auch zu Unterschieden in der ethischen Bewer-
tung’“44. Auch das Konzil hat konzediert, daf§ der eine zur moralischen Maxime
kommen kann, der Wehrdienst sei der bessere Friedensdienst, wahrend der an-
dere nach gewissenhafter Sachanalyse zur moralischen Uberzeugung kommt,
der Dienst ohne Waffe sei der bessere Friedensdienst. Zundchst auflersittliche
Sachurteile bekommen, mit Normen konfrontiert, eine sittliche Kraft.

c) Die Friedensethik muf stets durch eine Praxeologie des Friedens ergénzt, ja ge-
tragen werden. Die Ethik fragt: Wie handle ich gut? Die Praxeologie fragt: Wie
realisiere ich ein ethisch gutes Ziel? Aus der Natur ihres assistentiellen Weltdien-
stes ist die Kirche zu beidem verhalten. Die kirchlichen Verbidnde sind die Tréger
der Praxeologie des Friedens. Wenn sie sich als kirchliche Verbénde an einer all-
gemeinen Biirgerinitiative, wie es z. B. die ,,Friedensbewegung” ist, beteiligen,
haben sie die Last, ihr Vorgehen vor der Kirche zu legitimieren und es gegebenen-
falls auch in Frage stellen zu lassen.

d) Kirchliche Gruppen und Verbinde diirfen ihr praxisorientiertes Programm
nicht einseitig zu einer Friedensethik fiir die Gesamtkirche hochstilisieren wol-
len. Das Zeugnis christlicher Liebe vertrdgt sich — in der Regel zumindest —
schlecht mit einem intoleranten und radikalen Prophetismus®*s.

e) Engagierte Katholiken sollten Verstindnis dafiir haben, daf ihrer Kirchenfiih-
rung meist nichts anderes iibrig bleibt, als eine Art ,,Doppelstrategie” zu betrei-
ben: Auf der einen Seite muf sie aus ihrer Uberzeugung und Lehrverantwortung
heraus eine Friedensethik befiirworten, die Wehrwillen und Abschreckungsrii-
stung umfafit. Auf der anderen Seite muf sie ihre kirchlichen Verbidnde und
Gruppen lenken, die, in biirgerlich-politischen Friedensbewegungen engagiert,
gerne zu parteiischer Lagebeurteilung, radikalen Imperativen und einseitiger
Friedensarbeit tendieren.

f) Die katholische Bibeltheologie neigt heute im groffen und ganzen zur Auffas-
sung — quasi eine ,,sententia communis’ —, aus der Bibel lieflen sich keine unmit-
telbar praktischen Maximen fiir das Friedensethos der Gegenwart ableiten®3.
Man sollte also nicht vorschnell mit der ,,Gewaltlosigkeit Jesu” argumentieren.
Das biblische Ethos widerspricht dem Geist der Rache und der Gewalteskala-
tion*?. Nach ,,Gaudium et spes” ist der Friede der vom Schopfer beabsichtigte

4 E. ]. Nagel, Methodisches zur Friedensethik, in: Glatzel/Nagel, a. a. O. 253.

45 Siehe beispielsweise die Rede von Dorothee Solle auf dem Evang. Kirchentag in Hamburg im Juni
1981: Das Machbare ist der Tod — Leben als Umkehr, in: Nachrichten u. Stellungnahmen der Kath.
Sozialakademie Osterreichs Nr. 15, 1981.

46 Diese These bestitigen zwei jiingst erschienene und sehr lesenswerte fachbiblische Artikel: Jacob
Kremer, Der Frieden - eine Gabe Gottes. Bibeltheologische Erwigungen, in: Stimmen der Zeit 107
(1982) 161-173, und Josef Blank, Gewaltlosigkeit — Krieg — Militirdienst im Urteil des Neuen Testa-
ments, in: Orientierung 46 (1982) 157-163. Auch evang. Stimmen schlieRen sich dieser Auffassung
an, so etwa Heinz Eduard Tédt im Stichwort ,, Frieden” im Teilband 13 der Enzyklopadischen Bi-
bliothek, Herder, Freiburg 19812, 111.

47 Man trifft hiufig auf eine mehr oder weniger radikale pazifistische Argumentation, die man wie
folgt stilisieren kann: Waffen sind Gewalt. Jesus war gewaltlos. Also sind Waffen gegen das Ethos
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,,Normalzustand” der Schépfung ebenso wie der aus dem Opfer Jesu flieende
,,Geschenkzustand” der Menschheit. Er ist Frucht der Ordnung wie der Gnade
(GS 78c).

g) Der theologische und praxeologische Lernprozef zum Thema Frieden hat noch
nicht jenes Maf innerkirchlicher Konsensfdhigkeit erreicht, wie es z. B. beziiglich
der sozialen Frage 1891 in der Enzyklika ,,Rerum novarum’ zum Ausdruck kam.
Darum ist eine offene und tolerante friedensethische Diskussion nétiger denn je.
Von der Amtskirche darf manin solcher Situation weder ,,letztverbindliche’” Ent-
scheidungen noch pures Schweigen fordern.

Jesu. Was gegen das Ethos Jesu verstot, ist schlecht. Also sind Waffen schlecht. Also ist auch die
Ausriistung mit Waffen und ihre Herstellung schlecht. Demnach entspricht die gewaltfreie Kon-
fliktlosung einzig dem Ethos Jesu. Man sollte bedenken, daf dieser Argumentation die gesicherten
Pramissen fehlen. Weder ist erwiesen, daB Jesus die villige Gewaltlosigkeit forderte, noch daf8
Waffen immer nur Gewalt bedeuten.
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