(vgl. Jo 20,8). Sehr weitgehend wird die Zei-
chenhaftigkeit des leeren Grabes betont. Die
Rede von einem Zeichen wird dafiir hinfillig,
wenn das Grab nicht leer war. Es bleibt nur ein
Gleichnis, ein rein sprachlicher Symbolismus.
Das leere Grab hat auch eine starke theologische
Akzentuierung: Schon im markinischen Bericht
wird das Grab, das sonst eine Stitte des Todes
ist, zur Stitte der Gottesoffenbarung.

Im 3. Teil behandelt Wilhelm Albrecht, Mitarbei-
ter im RPZ Miinchen: ,,Die Osterbotschaft in der
Schule”. Der Auferstehungsglaube ist eine Pro-
vokation. Er steht allen harten menschlichen Tat-
sachen entgegen. Ostern wird zum Priifstein des
Glaubens. Das zeigt sich auch im RU der Schule.
Die Botschaft von der Auferstehung Jesu trifft in
unseren Landen auf eine nie gekannte Saturiert-
heit im materiellen Giiterbereich. So geschah
eine lautlose Verschiebung dessen, was man in
unserer Welt noch als ,,wirklich” ansieht. Wer
von Auferstehung redet, meint ein innerweltlich
Vergleichloses. So entsteht eine Sprachnot. Im
Grundschulalter besteht noch eine grundsitzli-
che Bereitschaft. Es gilt allerdings die konkurrie-
renden Symbole von erwachender Natur, Oster-
hasen und Eiervorstellungen zu transzendieren.
Im Hauptschulalter kommt die kritische Distan-
zierung. Der Vf. sagt zuerst dem Lehrer einiges,
wie er sich zu den Aussagen der Exegese verhal-
ten soll: Nicht einfach iibersehen, aber kritisch
priifen. Und er bringt dann Aussagen von Theo-
logen, wie man aus dem Erfahrungsbereich des
Menschen Ankniipfungspunkte schaffen konn-
te: Die Auferstehung als das Stirkersein der
Liebe gegen den Tod, als die Vollendung der Lie-
be, als eine Hoffnung iiber den Tod hinaus, als
eine radikale Offenheit fiir die Zukunft usw. Alle
diese Ansitze kreisen um einen letzten Sinn des
Daseins, der mit den Schiilern reflektiert werden
miite. AnschlieBend werden didaktisch-me-
thodische Impulse zu den verschiedenen Alters-
stufen geboten und Vorschlige fiir eine Unter-
richtsgestaltung.

Ein Wort zum Schlul: Das Buch ist eine sehr
wertvolle Behandlung der Osterbotschaft, die
dem Prediger und Religionslehrer eine grofie
Hilfe sein kann, aber auch vom Nichtfachmann
ohne Schwierigkeit lesbar ist. In bezug auf
Druckfehler wiinschte man sich eine bessere
Korrektur.

Linz Sylvester Birngruber

KIRCHENRECHT

GHIRLANDA GIANFRANCO, , Hierarchica
Communio”. Significato della formula nella ,,Lumen
Gentium”. (Analecta Gregoriana, Cura Pontifi-
ciae Universitatis Gregorianae edita, Vol. 216.
Series Facultatis Iuris Canonici: Sectio A, n. 9)
(653.), Universita Gregoriana Editrice, Roma
1980.

Zu den grundlegenden Zielsetzungen des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils gehorte die Absicht,
die Primatslehre des Ersten Vatikanums, ,,die
auf Grund der von den dufleren Umstinden er-
zwungenen vorzeitigen SchlieBung des Konzils

wie ein einsamer Torso des geplanten grifieren
Gebidudes einer umfassenden Ekklesiologie ste-
hen geblieben war” (J. Ratzinger), durch die
Lehre iiber den Episkopat zu erginzen. Das
dritte Kapitel der dogmatischen Konstitution
iiber die Kirche hat sich bekanntlich dieser Auf-
gabe gestellt und dabei als Leitidee die kollegiale
Struktur des Bischofsamtes herangezogen. Diese
ist in der Sakramentalitit der Bischofskonsekra-
tion grundgelegt, bedarf aber zu ihrer rechtlichen
Konstituierung innerhalb der kirchlichen Ge-
meinschaft augerdem der hierarchica communio
mit Haupt und Gliedern, ohne die eine Zugeho-
rigkeit zum Bischofskollegium (LG 22a) und eine
Ausiibbarkeit der sakramental verlichenen mu-
nera docendi et regendi nicht gegeben sind
(LG 21b). Dadurch wird die ,,hierarchica com-
munio” zu einem Schliisselbegriff fiir die Lehre
des II. Vatikanums tiber die Verfaitheit der Kir-
che im allgemeinen sowie iiber die Struktur des
Bischofskollegiums bzw. tiber das Verhéltnis von
Episkopat und Primat im besonderen. Die vor-
liegende Promotionsschrift des inzwischen an
der romischen Gregoriana lehrenden italieni-
schen Jesuiten G. hat sich das Ziel gesetzt, die
Verwendung dieser Formel in der Konstitution
,,Lumen Gentium* zu untersuchen und den mit
ihr verbundenen Sinn unmittelbar aus den Kon-
zilsakten zu erheben. Dabei wird die nachkonzi-
liare Diskussion dieser fiir Ekklesiologie und Ka-
nonistik zentralen Frage bewufit ausgeklammert.
Im 1. Teil (S. 5- 99) seines umfangreichen Wer-
kes trigt G. die Aussagen iiber die Kirche als
Gemeinschaft, tiber das Wesen des Bischofsam-
tes, tiber die Vollmacht der Bischofe und ihr Ver-
héltnis zum pépstlichen Primat aus der Vorberei-
tung des Konzils (Antepraeparatoria und Prae-
paratoria) zusammen und kommt zu der Fest-
stellung, daf in den Voten der kiinftigen Kon-
zilsviiter, der theologischen Fakultiten und der
romischen Kurie zwar noch nicht der Begriff
,hierarchica communio” begegnet, wohl aber
bereits die Idee der kollegialen Verbundenheital-
ler Bischofe untereinander und mit dem Papst
sowie ihrer gleichzeitigen Unterordnung unter
dessen Primat (S. 31 ff), wihrend die ersten
Entwiirfe der Vorbereitungskommission hinter
diesem Ansatz zuriickbleiben, insofern sie For-
mulierungen aufweisen, die die rechtliche Stel-
lung des Papstes auflerhalb des Kollegiums an-
siedeln (S. 96 — 99).

Der 2. Teil (S. 101 - 429) verfolgt eingehend die
Genese der Texte des dritten Kapitels der Kir-
chenkonstitution tiber die ,,hierarchica commu-
nio” und schildert die Faktoren, die wihrend der
ersten drei Sitzungsperioden darauf eingewirkt
haben, um durch Aufweis derinneren und dufe-
ren Entwicklung der einschligigen Texte die
Voraussetzung fur deren objektive Interpreta-
tion zu schaffen und selbst einige theologische
Schluffolgerungen zu ziehen, die zwischen den
Konzilsaussagen und der vor dem II. Vatikanum
vorherrschenden diesbeziiglichen Theorie zu
vermitteln suchen. Das Ergebnis dieser sorgfilti-
gen Untersuchung bestitigt einerseits den Fort-
schritt in der amtlichen Lehre, den das II. Vati-
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kanum durch die Aussage von der Sakramentali-
tit des Episkopats und die sakramentale Mittei-
lung auch der munera docendi et regendi ge-
bracht hat; es deckt aber auch die Grenze sowie
die Offenheit und Unbestimmtheit der Konzils-
aussagen iiber Ursprung und Ausiibung der bi-
schoflichen Vollmacht auf, zumal diese in der
dogmatischen Konstitution nicht im Zusam-
menhang mit der Frage nach der pipstlichen
Vollmacht und ggf. auch der kirchlichen Voll-
macht von Laien und Religiosen, sondern isoliert
dargestellt ist (S. 410).
Zwei Vorziige zeichnen das Werk aus: a) Die um-
fassende Dokumentation aus den Quellen (s. a.
den Anhang: S. 431-653!), die trotz dhnlicher
Arbeiten iiber den Werdegang des 3. Kapitels
der Kirchenkonstitution (z. B. die von U. Betti,
H. Schauf u. a.) neues Material zu veroffentli-
chen vermag, das zum Verstindnis wichtiger
Konzilsaussagen, etwa der berithmten Nota ex-
licativa praevia (S. 388 mit Anm. 445), unerlag-
ich scheint; b) die zuverlidssige Analyse der Tex-
te, die mit bewundernswiirdiger Geduld allen
Textverinderungen nachgeht und mit grofter
Gewissenhaftigkeit und Akribie auch kleinsten
Nuancierungen Rechnung trégt. — Der weiteren
Diskussion tiber die geistliche Vollmacht in der
Kirche auf dem Boden der Lehre des II. Vatika-
nums ist durch die kritische Untersuchung von
G. ein guter Dienst erwiesen!

Bonn Hubert Miiller

KIRCHENGESCHICHTE

SEELIGER HANS REINHARD, Kirchengeschichte
—  Geschichtstheologie — Geschichtswissenschaft.
(292.) Patmos, Diisseldorf 1981. Ppb. DM 36.-.

Die vorliegende Arbeit entstand bei Professor Jo-
hann Baptist Metz und wurde im Winterseme-
ster 1979/80 vom Fachbereich Katholische Theo-
logie der Westfilischen Wilhelms-Universitit in
Miinster als Dissertation angenommen. Sie ver-
sucht vor allem den ,,wissenschaftstheoreti-
schen Riickstand”” der Kirchengeschichte aufzu-
arbeiten und eine Neudefinition des Begriffes
Kirchengeschichte als theologischer Disziplin zu
entwickeln. Nach dem Vf. ergaben sich die Ar-
beitsbereiche dieser Untersuchung zwangsldu-
fig. Er widmet sich zunéchst der Darstellung der
unter den Kirchenhistorikern selbst gefiihrten
Grundlagendebatte, dann behandelt er die in der
systematischen Theologie entwickelten Theorien
iber Geschichte und schlieBlich setzt er sich mit
der profanen Theorie der Geschichtswissen-
schaft auseinander. In diesem Teil ist der V. be-
sonders der Arbeit von Arthur C. Danto,, Analy-
tical Philosophy of History” verpflichtet, die es
ihm erméglicht, eine Antwort auf seine Frage-
stellung zu finden. Nach S. definiert sich die Kir-
chengeschichte nicht hinreichend durch ihr Ob-
jekt, sondern durch ihren Adressaten. Sie heift
Kirchengeschichte, nicht weil sie von der Kirche
handelt, sondern weil sie im Kommunikations-
zusammenhang , Kirche” stattfindet. Sie wird
nicht topisch, sondern pragmatisch definiert.
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Eine Schwiche der Arbeit ist, wie der A. selbst
zugibt, eine besonders fiir den Nichtfachmann
unerfreuliche ,, Xenologie” (B. Kétting), der sich
der Vf. bedient. Viel eher verzeiht man dem A.,
daB er das Kirchenbild der von ihm besproche-
nen vorkonziliaren Theorieansdtze in der Kir-
chengeschichtsschreibung kritisiere, an dessen
Stelle aber kein anderes setze. Die Literatur, die
dem Vf. wihrend der Drucklegung bekannt
wurde, hat erin einem Anhang zur Bibliographie
zusammengefa3st. Leider konnte er die Ergeb-
nisse eines internationalen Symposiums iiber die
,,Grundfragen der kirchengeschichtlichen Me-
thode — heute”’, das in Rom vom 24. bis 27. Juni
1981 stattfand, nicht mehr beriicksichtigen. Die
Zahl der Druckfehler ist duflerst gering. Auf
S. 35, Anm. 94, muf3 es statt storica storia hei-
fen. Alles in allem muff man dem Vf. iiberaus
dankbar sein, daf8 er sich diesem nicht gerade
leichten Thema gewidmet, das , Theoriedefizit"
abgebaut und einen eigenstindigen Losungs-
vorschlag zum Status der Kirchengeschichte als
Geschichtswissenschaft im Rahmen der Theolo-
gie geboten hat.

Brixen Josef Gelmi

POUPARD PAUL, Wozu ein Papst? Von Petrus zu
Johannes Paul II. (256.) Bonifatius-Druckerei,
Paderborn 1982. Kart. DM 26,80.

Da der A. dieses Buches unter den Pontifikaten
von Johannes XXIII. und Paul VI. tiber 12 Jahre
in der franzosischen Sektion des Staatssekreta-
riates tatig war, konnte er tief in die Atmosphiire
des Vatikans eindringen. 1972 wurde er Rektor
des Institut Catholique in Paris, und in dieser Ei-
genschaft hat er sein Buch geschrieben. Kiirzlich
berief ihn Johannes Paul II. als Nachfolger von
Kardinal Kénig zum Présidenten des Rémischen
Sekretariates fiir die Nichtglaubenden wieder in
die Ewige Stadt. Durch die Person des Verfassers
verdient das Buch sicher ein besonderes Interes-
se.

Den 1. Teil dieser Arbeit bilden exegetische und
historische Uberlegungen iiber das Papsttum. Im
2. Teil beschreibt der A. eher etwas farblos die
rémische Kurie und im 3. Teil behandelt er dann
sehr engagiert Pius XII., Johannes XXIII.,
Paul VI., Johannes Paul I. und Johannes Paul II.,
indem er bei jedem dieser Papste charakteristi-
sche Gesichtspunkte besonders hervorhebt. So
geht er z. B. bei Pius XII. vor allem auf den Vor-
wurf ein, der Papst hétte in der Judenfrage zu
sehr geschwiegen. Wer dieses Buch liest, wird
sogleich merken, daf es mit grofSter Begeisterung
fiir das Papsttum geschrieben worden ist. So-
wohlim Inhalt als auch im Stil erweist sich der A.
nicht nur als geschulter Exeget und Historiker,
sondern auch als vortrefflicher Diplomat und
Journalist.

Leider haben sich in der Hitze des Gefechtes
auch einige Ungenauigkeiten und Fehler einge-
schlichen. So spricht man nicht mehr von einem
Maildnder Edikt im Jahre 313, sondern von einer
Mailinder Konvention (S. 27); Gregor VII. wird
im allgemeinen der Beiname ,,der Grofe” nicht



