WALDEMAR MOLINSKI

Darf man Kinder schlagen?

Die gesellschaftliche Problematik

Die Tatsache, daff Kinder geschlagen und miffhandelt werden, riickt seit einiger
Zeit wieder verstarkt in den Blickpunkt des Interesses von Sozialwissenschaft-
lern, Medizinern und Juristen und vor allem auch von Politikern. Es gibt ver-
schiedene Griinde dafiir.?

Der nédchstliegende ist zundchst einmal, daff Kindesmifhandlungen auch heut-
zutage und auch bei uns viel weiter verbreitet sind, als viele annehmen. Leute, die
mit Kindern - sei es als Lehrer, Sozialarbeiter, Arzte usw. —viel zu tun haben, ma-
chen diese Erfahrung immer wieder. Tatsachlich aber ist es unméglich, verlagli-
che Zahlen {iber den Umfang der Kindesmifhandlung zu finden. Durch einen
dreibindigen Bericht einer Untersuchungskommission des britischen Parla-
ments, dessen Ergebnisse als halbwegs gesicherte Untergrenze fiir Kindesmif3-
handlung bezeichnet werden, verursachen in England und Wales Kindesmif-
handlungen sechs Todesfélle pro Woche, 438 schwere und unheilbare Gehirn-
schidden jdhrlich, 3000 andere, schwere, oft bleibende Schaden — teils durch signi-
fikant schwere Verletzungen, teils durch sehr ernsthafte Vernachldssigungen
und Entbehrungserscheinungen —, sowie 40.000 mittlere und leichtere Verlet-
zungen weitgehend ungeklarter Fernwirkung pro Jahr.?

Dazu kommt, daf§ das Phinomen der Priigelstrafe angesichts der groieren Sensi-
bilitdt weiter Kreise der Bevélkerung gegen Gewaltanwendung im allgemeinen
und gegen Kinder im besonderen heutzutage von vielen wohl aufmerksamer re-
gistriert wird als in Zeiten, in denen drastische Priigelstrafen und ein hartes Straf-
recht auch fiir Kinder und sogar die Folter als selbstverstandlich angesehen wur-
den.?

Man registriert dariiber hinaus die medizinischen, psychologischen, padagogi-
schen und sonstigen Ursachen und Folgen des Priigelns viel systematischer als
frither und analysiert sie wissenschaftlich. Man kommt dabei zu dem Ergebnis,
dafs das Verhalten der Kinder fiir die Gewaltanwendung ihnen gegeniiber zwar
ausschlaggebend sein kann, in der Regel aber nicht ist. Das Priigeln wird mei-
stens mehr durch die psychologischen und sonstigen Probleme der Schlagenden
als durch das Verhalten der Geschlagenen ausgelost. KindesmifShandlung wird
immer vor allem durch die Probleme der Mihandelnden verursacht. Die Folgen
des Schlagens sind hdufig schwerwiegender, als man zunachst annimmt.*

! G. Ammon, KindesmiShandlung, Miinchen 1979; D. Giesen, Kindesmifhandlung? Zur Kinder-
und Familienfeindlichkeit in der Bundesrepublik Deutschland, Paderborn — Wien—Miinchen - Zii-
rich 1979.

* First Report from the Select Committee on Violence in the Family. Session 1976-77, Violence to
Children, Vol. I: Report, Vol. II: Evidence, Vol. IIIl: Appendices, London 1977; die angefiihrten
Daten in I, X-XI.

* G. Pernhaupt - H. Czermak, Die gesunde Ohrfeige macht krank. Uber die alltigliche Gewalt im
Umgang mit Kindern, Wien 1980, 58.

* S. Simitis u. a., Kindeswohl. Eine interdisziplindre Untersuchung iiber seine Verwirklichung in
der vormundschaftsgerichtlichen Praxis, Frankfurt 1979; G. Zenz, Kindesmifhandlung und Kin-
desrechte. Erfahrungswissen, Normstruktur und Entscheidungsrationalitiit, Frankfurt/M. 1979.
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Auflerdem wird angesichts der stirkeren Betonung des Kindesrechts gegentiber
dem Elternrecht angezweifelt, ob den Eltern oder anderen Erziehungsberechtig-
ten ein Ziichtigungsrecht {iberhaupt zugestanden werden kann. Ja man verlangt
nicht selten stirkere Interventionen von staatlicher Seite, um Mif3briuche des el-
terlichen bzw. erzieherischen Sorgerechts zu vermindern oder wenigstens einzu-
schrianken.®

Kirchlicherseits steht man dieser Entwicklung ofters hilflos und nicht selten sogar
eher ablehnend gegeniiber. Herkémmlicherweise gehen die Moraltheologen und
christlichen Pdadagogen ndmlich in der Regel davon aus, daf mafivolle Gewalt-
anwendung gegen Kinder durchaus berechtigt sein kann. Das liegt zunéchst
einmal an dem weitverbreiteten, aber heutzutage fragwiirdigen Strafverstdndnis,
demzufolge die Strafe einen Schuldausgleich nach dem vollen Maf der Schuld zu
leisten habe. Zur Verhdngung solcher Strafen aber seien die Eltern aufgrund ihrer
elterlichen Verfiigungsgewalt durchaus berechtigt, wenn sie nur die dabei einzu-
haltenden Bedingungen erfiillen. Die kirperlichen Ziichtigungen als solche wer-
den ihrerseits als durchaus geeignete und kindgemifle Strafen angesehen, weil
sie schnell erfolgen, nur kurzen Schmerz verursachen und nicht lange nachwir-
ken, wenn sie mafvoll erteilt werden, und so eine schnelle und nachhaltige Ver-
sohnung der Kinder mitihren Eltern begiinstigen. Man weif dariiber hinaus auch
aus Erfahrung, daf eine vorschnelle moralische und erst recht rechtliche Achtung
aller Schlagenden nicht nur pharisiisch ist, sondern auch verhindern wiirde, ge-
duldig nach geeigneten psychologischen, soziologischen und vor allem padago-
gischen Mafinahmen zur Vermeidung bzw. zur Einschrankung des Schlagens zu
suchen. Eine Verengung der Gewaltthematik auf ihren ethischen Aspekt wiirde
némlich dazu verleiten, die Gewalttiter, haufig die Eltern und Angehérigen der
Kinder, vorschnell und einseitig ethisch zu verurteilen und ihnen so nicht zu hel-
fen, ihr gewalttitiges Vorgehen abzubauen, sondern sie durch diskriminierendes
und bestrafendes Verhalten in die Enge zu treiben und sie dadurch zur Selbstbe-
hauptung in ihrem falschen Verhalten zu provozieren. Das heifit, das Problem der
Gewalt gegen Kinder wird verschirft, wenn man die Gewalttitigen zu den fiir die
Gewalt allein verantwortlichen Siindenbdcken abstempelt.

Die ethische Problematik

Hinter dieser weitverbreiteten kirchlichen Einschidtzung der korperlichen Ziich-
tigung von Kindern steht also eine lange menschliche und pastorale Erfahrungim
Umgang mit der Bestrafung von Kindern, die allerdings auch durch die jeweili-
gen Einseitigkeiten und Vorurteile der jeweiligen Zeit eingefiirbt ist, wie uns die
Geschichte der Kirche immer wieder und auch im konkreten Falle der Einschiit-
zung der korperlichen Ziichtigung zeigt. Aber die Kirche striaubt sich nicht gegen
die Uberwindung solcher Begrenztheiten. Man braucht zweifellos soziologi-
schen, psychologischen, padagogischen, medizinischen, juristischen und son-
stigen Sachverstand, um die Gewaltanwendung gegen Kinder méglichst weitge-

5 H. Petri - M. Lauterbach, Gewalt in der Erziehung. Pladoyer zur Abschaffung der Priigelstrafe.
Analysen und Argumente, Frankfurt 1975; H. Bast — A. Bernecker — 1. Kastien — G. Schmitt —
R. Wolff (Hrsg.), Gewalt gegen Kinder. Kindesmihandlungen und ihre Ursachen, Reinbek 21978;
Kindesmifhandlung. Erkennen und Helfen. Hrsg. v. Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit, Bonn 1979; G. Pernhaupt -~ H. Czermak, a. a. O.
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hend einzuddmmen, und die Kirche ist zweifellos gewillt, sich diesen Sachver-
stand im Interesse der Kinder zu eigen zu machen.

Hinter der kirchlichen Einschédtzung der Priigelstrafe steht aber auch eine Theorie
zur sittlichen Beurteilung des rechtmifligen Gebrauches der Gewalt gegen Kin-
der, durch die diese auf ein sittlich vertretbares Maf} beschriankt werden soll. Die
Kirche weiBl nimlich sehr wohl, daff die Priigelstrafe etwas ist, auf das man an
und fiir sich nicht angewiesen sein sollte, ohne die man aber in dieser bosen Welt
anscheinend nicht auskommt. Darum muf8 man fragen: Welchen Sinn haben die
Gewaltanwendung und ihre Bekimpfung letztlich? Diesen Sinn aber findet man
nicht, wenn man den sozialen, psychologischen, medizinischen und sonstigen
objektivierbaren Wirkungen der Gewaltanwendung und ihrer Bekdmpfung
nachgeht und somit das Problem der Gewalt blofs teleologisch bzw. zweckratio-
nal angeht. Man muf zu ihm schlielich und endlich doch deutend und wertend
Stellung nehmen. Man deutet ndmlich, wenn man annimmt, daf$ ein bestimmtes
Verhalten bestimmte Konsequenzen haben wird, die man nicht genau berech-
nen, sondern nur vermuten kann, und man bewertet, wenn man von verschie-
denen Wirkungen, die sich aus der Gewaltanwendung bzw. aus dem Verzicht
auf sie fiir die davon Betroffenen ergeben, den einen vor den anderen den Vorzug
gibt und aus diesem Grunde Gewalt ausiibt bzw. auf ihre Ausiibung verzichtet.
Das geschieht z. B., wenn man eine Priigelstrafe verhdngt, weil man annimmt,
durch ihre Anwendung beim Bestraften ein normengerechtes Verhalten errei-
chen zu konnen, und dafiir in Kauf nimmt, daf dem Gestraften nicht nur
Schmerz zugefiigt wird, sondern auch, daf dieser durch eben diese Bestrafung
erniedrigt wird. Das geschieht ebenso, wenn man es umgekehrt vorzieht, eher
auf normentsprechendes Handeln zu verzichten, das man angenommenermafien
nur durch Verhédngung einer Priigelstrafe erreichen kann, als die mit der Priigel-
strafe verbundene Erniedrigung in Kauf zu nehmen.

Um in diesen Fallen eine sittlich gute Entscheidung treffen zu kénnen, muf; man
sich also klarmachen, der Verwirklichung welcher sittlich bedeutsamer Werte
man vor der Verwirklichung anderer sittlich bedeutsamer Werte den Vorrang ein-
rdaumen soll. Um das verniinftig zu begriinden, muf$ man eine anthropologische
Vorstellung von der Bedeutsamkeit der verschiedenen mdoglicherweise zu ver-
wirklichenden Werte fiir die sittliche Entfaltung des Menschen haben. Das be-
deutet, dafl die rechtlichen und sittlichen Rechtfertigungsversuche der Gewalt-
anwendung und speziell des Rechtes, Kinder korperlich zu ziichtigen, unter-
schiedlich ausfallen, je nachdem, ob man sie entsprechend der herkdmmlichen
naturrechtlichen Sicht (im Sinne des Dingnaturrechts) oder entsprechend der
heutzutage sich immer mehr durchsetzenden menschenrechtlichen Sicht bewer-
tet.

Normen fiir die ethische Bewertung des Schlagens in naturrechtlicher Sicht

Tatséchlich verwendet die Kirche zur Bewertung des Krieges, der Notwehr, der
Strafe im allgemeinen und der kérperlichen Ziichtigung von Kindern im beson-
deren herkommlicherweise Normen, von denen man subsumptiv Handlungs-
anweisungen fiir bestimmte Situationen nach folgendem Muster ableiten kann:
Eine Priigelstrafe ist berechtigt, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind. Diese
Bedingungen aber sind unter bestimmten Umstinden erfillt, also ist die Priigel-
strafe unter diesen bestimmten Umstidnden berechtigt. Diese bestimmten Bedin-
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gungen nun, die fiir die Berechtigung der Priigelstrafe mafgeblich sind, sind fol-
gende:

1. Die Strafe wird von den dazu berechtigten Eltern bzw. Erziehern erteilt. Man
begriindet das damit, daf8 die Eltern aufgrund ihres Erzeugerverhiltnisses ge-
geniiber den Kindern und aufgrund ihres Erzieherverhiltnisses und die Erzieher
blofs aufgrund dieses Erzieherverhiltnisses, demzufolge sie den Kindern fiir sie
notwendige Erzieherdienste leisten, ein Recht dazu haben, die Kinder nicht nur
nach der Art eines Treuhidnders soweit zu bestrafen, wie das in deren wohlver-
standenem Eigeninteresse erforderlich ist, sondern dariiber hinaus nach der Art
eines autonomen Souverdns nach klugem Ermessen auch soweit zu bestrafen,
wie das im wohlverstandenen Eigeninteresse der Eltern bzw. der von den Erzie-
hern vertretenen Institutionen erforderlich ist.

Die 2. Bedingung fiir die Berechtigung einer solchen Strafe im wohlberechtigten
Interesse der Eltern bzw. der Erzieher ist deshalb, daf die mit der Bestrafung ver-
folgten Interessen mit den Erfordernissen der Sittlichkeit vereinbar sind. Das
heift, die Strafenden diirfen mit ihrer Bestrafung subjektiv (ex opere operantis)
kein in sich sittlich schlechtes Ziel verfolgen und darum auch kein Ziel, das dem
objektiv mit der Strafe verfolgten Zweck (dem opus operatum) widerspricht.
Dann haben sie die fiir eine berechtigte Bestrafung sittlich erforderliche Absicht.

3. Weil die subjektive Absicht der Strafenden nicht dem objektiven Zweck der
Strafe widersprechen darf, muf weiterhin ein berechtigter Grund fiir die kérper-
liche Ziichtigung vorliegen. Der aber liegt vor, wenn die Gewaltanwendung not-
wendig und geeignet ist, Unrecht, Unordnung und Gewalt wirksam zu bekdmp-
fen. Dieses Rechts- und Sittenverstindnis geht von dem Vorverstindis aus, daf
das Recht in keinem Fall dem Unrecht zu weichen braucht, selbst wenn das nur
um den Preis méglich ist, dal gegen Gewalttiter brutaler vorgegangen wird, als
sie selbst vorgehen.

Ob ein gerechter Grund fiir eine korperliche Ziichtigung vorliegt, hingt nach
dem oben erwihnten Beispiel davon ab, ob das den berechtigten Anspriichen der
Eltern entsprechende Verhalten der Kinder gegeniiber den mit der Ziichtigung
verbundenen Schmerzen und gegeniiber der damit verbundenen Erniedrigung
vorzugswiirdig ist. Genau das aber wird von den Vertretern der Priigelstrafe un-
ter der Voraussetzung und unter der Bedingung angenommen, daf die Priigel-
strafe geeignet ist, die Schuld nach dem Ausmag der Schuld auszugleichen, die
aus der Nichtbeachtung der berechtigten Erzieherinteressen entsteht. Dieses Ur-
teil setzt also voraus, daf eine kirperliche Ziichtigung zum Zwecke der Bestra-
fung mit der Menschenwiirde vereinbar ist. Das leuchtet den Vertretern dieses
Standpunktes ein und wird von ihnen nicht weiter problematisiert. Diese Auffas-
sung ist bislang wohl die bei uns vorherrschende sittliche Uberzeugung. Deshalb
gilt nach unserem Recht auch die maBvolle Ziichtigung der Kinder durch die El-
tern und sonstigen Erzieher als zuldssig. Dieses Recht wird als im Recht und der
Pflicht zur Erziehung begriindet angesehen.

Aus diesem Grunde hat es deshalb z. B. auch der deutsche Bundesgerichtshof (BGH) abgelehnt, jegliche
Ziichtigung als menschenunwiirdig anzuschen. Seine in dieser Ablehnung implizierte Anerkennung
eines maBvollen Ziichtigungsrechts geht davon aus, dafl das tatsiichlich in der Bevlkerung vorhandene
sittliche BewuBtsein es verbietet, jegliche Ziichtigung strafrechtlich zu verurteilen. Der BGH wertet die-

ses tatsdchliche Bewuftsein seinerseits nicht als sittlich richtiges BewuBtsein, sondern legt eher nahe,
daf? es sich dabei um ein falsches sittliches Bewuftsein handelt. Es kommt ihm blof darauf an, den Teu-
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felskreis der Gewalt dadurch zu durchbrechen, daff er maivolle Priigelstrafen seinerseits nicht gewalt-
sam mit dem Hammer des Strafrechts bekdmpft. Er weif3, da8 eine gewaltfreie Erziehung nur dann ver-
wirklicht werden kann, wenn das sittliche BewuBtsein sich dndert. Auch er macht uns insofern darauf
aufmerksam, daf das entscheidende Problem bei der Verhinderung von Gewalt gegen Kinder ein ethi-
sches ist. Alle Versuche, den Schutz gegen Kindesmiffhandlungen zu verbessern und wirksamer zu ge-
stalten, sollten von dieser Einsicht ausgehen.®

4. Diese wirksame Gewaltbekimpfung soll moglichst maBvoll erfolgen und des-
halb unnétige Gewaltanwendung vermeiden, dann geschieht sie auf angemes-
sene Weise.

Die Einseitigkeiten der normativen Theorie

Diese Theorie zur Entschuldigung der korperlichen Ziichtigung unter bestimm-
ten Umstidnden stief angesichts sich wandelnder Vorstellungen iiber das Eltern-
recht und im Zusammenhang damit iiber die gerechte Bestrafung sowie tiber die
personale Bedeutsamkeit kirperlicher Ziichtigung zunehmend auf Schwierigkei-
ten.

1. Die dieser Theorie zugrundeliegende Elternrechtstheorie beachtet nicht genii-
gend, dafl die Eltern und Erzieher den Kindern gegeniiber Eigeninteressen nur
soweit vertreten diirfen, wie es den Erfordernissen der Gemeinwohlgerechtigkeit
entspricht, aber nicht verlangen diirfen, daf die Kinder ihren Eltern und Erzie-
hern die ihnen von diesen erwiesenen Wohltaten nach dem Maf8 der Tauschge-
rechtigkeit zuriickerstatten. Eltern und Erzieher diirfen deshalb Kinder nicht
nach der Art eines autonomen Souverins fiir Verhaltensweisen strafen, die zwar
an und fiir sich durchaus legitimen subjektiven Erziehungsvorstellungen der El-
tern und Erzieher widersprechen, aber tatsichlich durchaus gemeinwohlgerecht
sind. Sie sollen vielmehr nach der Art einer demokratischen Autoritit in unpar-
teiischer Weise nach dem Mafistab entscheiden, ob durch eine bestimmte Bestra-
fung dem Wohl aller davon Betroffenen besser gedient wird als durch den Ver-
zicht auf diese Bestrafung oder durch eine andere Form des Vorgehens. Eltern
und Erzieher diirfen demnach bei einer Bestrafung sich nicht damit begniigen, zu
fragen, ob sie mit ihr gegen bestimmte sittlich erforderliche Normen verstofien,
sondern sie miissen priifen, ob sie durch eine Bestrafung oder den Verzicht auf sie
ihrem erzieherischen Ziel und somit dem Kindeswohl unter Beriicksichtigung
des Gemeinwohls besser oder schlechter dienen.

Insofern wirkt es auch fragwiirdig und gibt zu groben Mifiverstindnissen Anlaf3,
wenn ein elterliches Ziichtigungsrecht aus der natiirlichen Liebe der Eltern zu ih-
ren Kindern oder aus dem engen Vertrauensverhaltnis zwischen Eltern und Kin-
dern begriindet wird, weil so dem Eindruck Vorschub geleistet wird, dafd die Kin-
der ein Besitz der Eltern seien, iiber den sie nach ihrem Ermessen frei verfiigen
diirften, eine Auffassung, die iibrigens sogar das Besitzrecht einseitig individua-
listisch interpretiert. Aufgrund des Vertrauensverhaltnisses zwischen Eltern und
Kindern sollen diese vielmehr eher als sonst bereit sein, Fehlverhalten, und zwar
vor allem mehr oder weniger unvermeidliches Fehlverhalten, zu tolerieren. Aber
es wire verkehrt, aus dem grofleren Vertrauensverhiltnis und der grofieren To-

6 Vgl. G. Diirig, in: Th. Maunz u. a., Kommentar zum GG Art. 2 Abs. Il Rdnr. 42-48, bes. Rdnr. 48,
der der Auffassung ist, da das formal anerkannte Ziichtigungsrecht material grundgesetzwidrig
ist; Th. Vormbaum, Zur Ziichtigungsbefugnis von Lehrern und Erziehern, in: Jurist. Rundschau
1977, 492-498.
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leranzbereitschaft ein Recht auf hirtere Bestrafung abzuleiten. Aufgrund dieses
Vertrauensverhiltnisses wird es vielmehr moglich und nétig, weniger hart
durchzugreifen, als es sonst vielleicht erforderlich wire.

2. Da nach dem soeben iiber das Elternrecht Ausgefiihrten die subjektive Sinn-
gebung des Strafens mit dessen objektivem Zweck iibereinstimmen soll, darf das
oberste Ziel des Strafens nicht darin bestehen, dem Recht derer, in deren Inter-
esse die Strafen erteilt werden, auf jeden Fall wirksam Geltung zu verschaffen.
Man muf$ vielmehr nach dem Prinzip der Gemeinwohlgerechtigkeit mit der Be-
strafung den Bestraften genauso gerecht werden wie denjenigen, deren Recht
durch die Bestrafung Geltung verschafft werden soll.”

Die Devise, dafs auf einen groben Klotz ein grober Keil gehért, ist folglich nicht
nur pragmatisch falsch, weil sie dazu angetan ist, Gewalt zu eskalieren, statt zu
deeskalieren, sie ist vielmehr auch sittlich und rechtlich — de lege ferenda — zu
verwerfen, weil es den Menschenrechten widerspricht, gegen jemanden mehr
Gewalt anzuwenden, als er selbst anwendet. Gewalt mit gréerer Gewalt zu be-
gegnen, als der Gewalttdter angewandt hat, ist Rache. Solche Gewaltanwendung
ist der Reflex derjenigen, die sich auf jeden Fall und mit jedem Mittel durchsetzen
wollen. Wenn ihr Ziel nur unter der Bedingung erreichbar ist, daf sie ihren Geg-
nern hérter begegnen als diese ihnen selbst, sind sie zu dieser eskalierenden Kon-
frontation mit ihnen bereit, weil es rein teleologisch betrachtet verniinftig ist.
Aber dann handelt man nach praxeologischen und nicht nach sittlichen Kriterien.
Ein Recht oder eine Sittlichkeit, die wie unser Recht und unsere weitverbreitete
Sittlichkeit behaupten, daf# die Wirksamkeit und nicht die Angemessenheit das
grundlegende Prinzip der Gewaltbekampfung ist, gehen letztlich davon aus, daf3
man unter der Bedingung alles tun darf, was man kann, daff man nur so seine ei-
genen Rechte wahren bzw. die etablierte sittliche bzw. rechtliche Ordnung auf-
rechterhalten kann. Dann darf man, wenn man sein Recht nicht anders durchset-
zen kann, z. B. die Todesstrafe gegeniiber jemandem verhéngen, der zwar per-
manent asozial ist, aber die Existenz seiner Mitmenschen nicht gefahrdet. Dann
darf man unruhige Kinder und Jugendliche schlagen, um sein eigenes Recht auf
Ruhe durchzusetzen usw. Dann darf man sich aber eigentlich auch nicht gegen
die Wiedereinfiihrung der Priigelstrafe im Iran und der Verstiimmelungsstrafe in
Saudi-Arabien wehren, die genau damit begriindet wird, daf8 man sich nur so
wirksam gegen bestimmte Vergehen schiitzen kann, die in Wirklichkeit aber
nicht so gemeinwohlgefahrlich sind, daf sie mit einer solch harten Bestrafung ge-
ahndet werden diirfen.

3. Dafl im Zusammenhang mit der Theorie der Entschuldigung der Gewaltan-
wendung unter bestimmten Bedingungen die Priigelstrafe relativ leicht als eine
angemessene Bestrafung angesehen wird, hat schliefSlich seinen Grund darin,
daf3 die kdrperliche Ziichtigung im Kontext dieser Straftheorie nicht als ein au-
Bergewdhnlich weitreichender Eingriff in die Integritit der Persénlichkeit ange-
sehen wird. Das hidngt wohl einerseits damit zusammen, da8 die korperliche
Ziichtigung eine viel schneller abgeschlossene Bestrafung darstellt als z. B. die
Freiheitsstrafe. Aber der tiefere Grund dafiir ist doch in einem Verstindis der
Leiblichkeit zu suchen, demzufolge mit dieser Ziichtigung zwar dem Leib

7 W. Molinski (Hrsg.), Versohnen durch Strafen? Perspektiven fiir die Straffilligenhilfe, Wien —
Freiburg — Basel — Géttingen 1979.
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Schmerz zugefiigt, aber die Personlichkeit als solche nicht so sehr getroffen wird.
Nach dem sich immer mehr durchsetzenden Verstandnis aber stellt die korperli-
che Ziichtigung immer einen Eingriff in den unmittelbaren und unverduflerlichen
Personlichkeitsbereich des Geziichtigten dar, weil der Leib nicht nur unabding-
bar zum Menschsein gehort, sondern die Leiblichkeit auch Ausdruck der Persén-
lichkeit ist. Wir sind Menschen, weil wir einen Leib haben und wir sind leibhaftige
Personlichkeit. Demnach wird durch eine korperliche Ziichtigung unmittelbar —
wenn auch unterschiedlich stark —in die Grundlage unseres Lebens eingegriffen
und gleichzeitig unsere personliche Wiirde direkt verletzt. Insofern ist die korper-
liche Ziichtigung immer eine gewaltsame Erniedrigung, die den Geziichtigten
noch wesentlich unmittelbarer als die dufiere Freiheitsberaubung durch Freiheits-
strafen in seiner Selbstentfaltung und in seiner Freiheit beeintrachtigt. Der physi-
sche Schmerz ist nicht die einzige und hdufig auch nicht die wichtigste Auswir-
kung von korperlicher Strafe. Sie ist gleichzeitig auch Symbol der Zuriickwei-
sung, der Demiitigung und Entehrung.

Entscheidungskriterien fiir die ethische Bewertung des Schlagens in menschen-
rechtlicher Sicht

Angesichts dieser Schwierigkeiten wird die normative Theorie zur Entschuldi-
gung der Priigelstrafe zunehmend durch eine Entscheidungstheorie abgeldst
bzw. ergdnzt. Ihr zufolge mufl man in den sich wandelnden Situationen nicht an-
hand von vornherein feststehender materialer Normen, unter die angenomme-
nermafien alle moglichen Situationen subsumiert werden kénnen, ablesen bzw.
ableiten, was unter den konkreten Umstinden zu tun ist; man muf§ vielmehr an-
hand von formalen Kriterien entscheiden, wie unter sich nicht blof8 stets wan-
delnden, sondern stets neuen Bedingungen dynamische, prinzipiell unaus-
schopfliche und darum offene Zielvorstellungen am besten verwirklicht werden
konnen. Man fragt also nicht mehr innerhalb eines prinzipiell umfassenden und
deshalb statischen und geschlossenen Systems, welche Verhaltensweisen sy-
stemgerecht sind und so z. B. konkreten Vorstellungen von der Gerechtigkeit
entsprechen, sondern man fragt im Rahmen eines prozessualen Denkens, inwie-
fern das angestrebte Ziel unter den konkreten einmaligen Umstidnden optimal
verwirklicht werden kann, wie also z. B. die formale Idee der Gerechtigkeit in ei-
nem bestimmten, in dieser Weise nicht wiederholbaren Kontext inhaltlich ver-
wirklicht werden kann.

In menschenrechtlicher Sicht wird diese formale Idee der Gerechtigkeit zwar in-
sofern bereits inhaltlich konkretisiert, als man aufgrund inhaltlicher anthropolo-
gischer Vorstellungen davon ausgeht, daff die Menschen bestimmte materiale
Rechte haben, also z. B. auf Selbstbestimmung, korperliche Integritit usw. Diese
materialen Rechte werden aber gleichzeitig als eine formale Zielvorstellung inso-
fern verstanden, als sie unter den konkreten Umstdnden immer nur als begrenzt
verwirklichbar angesehen werden. Man muf3 deshalb unter den wechselnden
Umstidnden jeweils neu entscheiden, wie die Gerechtigkeit in der konkreten Si-
tuation optimal verwirklicht werden kann. Was unter bestimmten Umstinden
konkret menschengerecht ist, steht somit nicht ein fiir alle Male fest, sondern
hédngtinhaltlich davon ab, was unter den sich wandelnden Verhéltnissen méglich
ist.
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In diesem Sinne werden das Recht auf Gewissens- und Religionsfreiheit, auf
Meinungsduflerung, Eigentum und Arbeit usw. zunéchst als Abwehrrechte derart
verstanden, dafl niemand an seiner Entfaltung behindert werden darf, soweit er
dadurch nicht die Entfaltung anderer behindert. Daraus werden dann in einer
zweiten Stufe die sogenannten sozialen Anspruchsrechte abgeleitet, denenzufolge
man von der Rechtsgemeinschaft erwarten darf, daf sie denjenigen, die sich von
sich aus nicht gleichermafien wie alle anderen nach ihren eigenen Fahigkeiten
und Bediirfnissen entfalten konnen, die entsprechenden Hilfen gewidhrt, damit
sie gleichermafien wie alle anderen ihr Recht auf Gewissens- und Religionsfrei-
heit, auf MeinungsduBerung, auf Eigentum und Arbeit usw. entfalten kdnnen.
Herrschaft und Gewalt iiber andere darf man diesem Vorverstindnis zufolge nur
in dem Maf8e ausiiben, wie das 1. zur chancengleichen Entfaltung aller notig ist
und wie das 2. im wohlverstandenen Eigeninteresse desjenigen notig ist, der
nicht selbst iiber sich verfiigen kann und dessen Interessen jemand treuhénde-
risch wahrzunehmen hat.

Aus der Anwendung dieses menschenrechtlichen Grundansatzes ergeben sich
als sittliche Grundprinzipien fiir die Berechtigung der Gewaltanwendung gegen
Kinder:

1. Man darf mittels personlicher und struktureller Gewalt niemanden an seiner
freien Entfaltung nach seinen eigenen Bedirfnissen und Fahigkeiten hindern, so-
fern er selbst durch seine Entfaltung die Chancengleichheit anderer nicht beein-
trachtigt.

2. Die Gemeinschaft aller sittlich Bemiihten bzw. die Rechtsgemeinschaft soll
durch ihre Herrschaftsorgane nach Kriften all denjenigen helfen, die durch per-
sonliche und strukturelle Gewalt daran gehindert werden, sich gewaltfrei ge-
nauso wie alle anderen entfalten zu kdnnen.

3. Man darf deshalb auf gewaltsamen Mifibrauch der Entfaltungsrechte einzelner
oder von Korperschaften bis hinauf zu Staaten mit Gegengewalt allenfalls soweit
reagieren, a) wie sie selbst in die Rechte anderer eingreifen und b) wie ein so weit-
reichender Eingriff nétig ist, um sie von ihrer Gewalttétigkeit abzubringen.

4. Man darf aufgrund einer erzieherischen Verpflichtung in die Unversehrtheit
und Freiheit eines Kindes treuhidnderisch nur soweit eingreifen, wie das im
wohlverstandenen Interesse des Kindes und somit auch zur Wahrung seiner
Menschenrechte notig ist.

Man darf demnach —sittlich gesprochen — Gewalt keinesfalls mit gréfierer Gegen-
gewalt begegnen und Unrecht nicht durch gréieres Unrecht aus der Welt zu
schaffen versuchen, sondern man muf sich um eine Deeskalation von Gewalt
dadurch bemithen, daff man versucht, Bdses mit Gutem zu vergelten und Un-
recht durch Recht zu {iberwinden. Man sollte demnach bereit sein, eher geringes
Unrecht hinzunehmen, als gréfieres Unrecht zu tun.

Man sollte weiterhin Kinder nicht primér nach den Zielvorstellungen erziehen,
die der Verwirklichung der Interessen des Erziehers bzw. der von ihm vertrete-
nen Institutionen dienen, sondern nach denjenigen, die im wohlverstandenen
Interesse des Kindes sind und innerhalb dieses Rahmens und in diesem Sinne se-
kundér auch die berechtigten Interessen des Erziehers bzw. der von ihm vertre-
tenen Institutionen beriicksichtigen.
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Konsequenzen fiir die Beurteilung der Priigelstrafe

Aus der Anwendung dieser Prinzipien auf unsere konkrete Wirklichkeit ergibt
sich als eindeutiges sittliches Postulat: Kérperliche Gewalt darf man allenfalls in
Notwehr gegen ebenfalls korperliche Gewalt anwenden, und zwar maximal in
dem Ausmafe, wie sie der Gewalttater selbst ausiibt. Korperliche Ziichtigung als
gezielte Strafmafinahme dagegen ist prinzipiell abzulehnen, weil sie einen unng-
tigen Eingriff in die korperliche Unversehrtheit des Menschen darstellt und seine
Menschenwiirde verletzt. Sie ist dementsprechend — nach dem hier vertretenen
sittlichen Standpunkt — auch nicht eltern- bzw. erziehungsrechtlich zu rechtferti-
gen.

Strafen und nicht blof8 Notwehr ausiiben kann man ndamlich immer nur, wenn
man mehr Macht hat als der Straffillige und gleichzeitig bereit ist, diese Macht
nach ethischen Grundsitzen anzuwenden, und zwar so, daf3 siein den Dienst der
Herstellung bzw. Wiederherstellung einer gerechten Ordnung und der Versoh-
nung gestellt wird. Man soll zum Zwecke der Bestrafung seine {iberlegene Macht
deshalb einerseits so nachdriicklich einsetzen, wie es nach klugem Ermessen no-
tig erscheint, damit der mit Strafe Bedrohte sich veranlaft sieht, von seiner Ge-
walttitigkeit abzulassen, um der ihm angedrohten Gegengewalt zu entgehen.
Nach dem bereits Ausgefiihrten darf man zu diesem Zwecke keinesfalls mehr
Gegengewalt anwenden, als der Gewalttiter gewalttatig wurde. Man soll anldfs-
lich dieser méglichst reduzierten und somit deeskalierenden Gewaltanwendung,
bei der man sich darum bemiiht, den Gewalttéter in seiner Unversehrtheit mog-
lichst weitgehend zu respektieren, andererseits gleichzeitig versuchen, diesen
durch férdernde und stiittzende Mafinahmen, durch freundliches und liebevolles
Entgegenkommen dazu zu motivieren und zu veranlassen, anstatt der gewaltta-
tigen Konfrontation lieber friedliche Kooperation zu suchen und so seinem wohl-
verstandenen eigenen Interesse entsprechend zu handeln.

Korperliche Ziichtigung wiirde demnach nur dann verdienen, als Strafe bezeich-
net zu werden, wenn sie nicht nur subjektiv und objektiv, d. h., seitens der Stra-
fenden und seitens der zu Bestrafenden dazu angetan wire, Friede und Versoh-
nung herzustellen, sondern wenn sie dariiber hinaus auch gleichzeitig unbedingt
erforderlich ware, um dieses Ziel zu erreichen und dieses durch kein anderes Mit-
tel erreicht werden kénnte, das weniger in die personliche Unversehrtheit der
Straffilligen eingreift. Gerade diese Bedingungen erfiillt die korperliche Ziichti-
gung jedoch in aller Regel nicht.

Sieist 1. nur zu oft dazu angetan, nicht Frieden und Verséhnung zu stiften, son-
dern Gewalttitigkeit und HaB zu férdern. Es wurde von kompetenter Seite im-
mer wieder darauf hingewiesen und nachgewiesen, dafd harte korperliche Strafen
zur Kinder- und Jugendkriminalitit beitragen kdnnen. Schon Johann Ignaz von
Felbiger wiesim vorigen Jahrhundert, in dem sogar noch in den Schulen drakoni-
sche Korperstrafen verhdngt wurden, in seinen klassischen Anweisungen fiir
,,rechtschaffene Schulleute” darauf hin, dafs die Schulkinder insgesamt durch zu
strenge Strafen vom Lernen abgehalten wurden, ,,die aber, welche man derart
bestraft, erbittert und dadurch wohl niemals gebessert werden’.® Der bekannte
Jugendkriminologe H. J. Schneider seinerseits stellte bereits 1967 fest: ,,Neuere

8 J. 1. v. Felbiger, Eigenschaften, Wissenschaften und Bezeigen rechtschaffener Schulleute. Ausgabe
besorgt von J. Scheveling, Paderborn 1959, 104.
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jugendkriminologische Untersuchungen haben gezeigt, dafl gerade die Eltern,
die in ihrer Kindheit und Jugend kérperlich schwer geziichtigt worden sind, zu
Kindesmifhandlungen neigen. Grausamkeiten gegeniiber Tieren und Gewaltta-
tigkeiten gegeniiber Mitschiilern, insbesondere Middchen, lassen den demorali-
sierenden Effekt korperlicher Ziichtigung auf die Kinder und Jugendlichen deut-
lich werden.”? Der Grund dafiir ist darin zu suchen, dafl der Drang zur Aufsis-
sigkeit grofler wird, wenn durch die Ziichtigung die Freiheit zu sehr dezimiert
und beschrankt wird.

Man kann 2. keineswegs davon ausgehen, daf3 die Ziichtigenden bei ihrem bruta-
len Vorgehen in aller Regel nur oder auch nur vornehmlich den normativen An-
spriichen der Erziehung und der Strafe entsprechen wollen und sich vom wohl-
verstandenen Interesse der Kinder leiten lassen. Hiufig sind diejenigen, die Kin-
der schlagen und mihandeln, den verstiandlichen und berechtigten Anspriichen
und den Provokationen der ihnen Anvertrauten einfach nicht gewachsen. Nicht
selten versuchen sie von den Kindern mit Gewalt etwas zu erreichen, was blof ih-
ren eigenen Wiinschen, nicht aber den Fahigkeiten und Bediirfnissen der Kinder
entspricht. Sie versuchen sich ihnen gegeniiber dann strafend statt helfend und
heilend durchzusetzen. Gerade bei besonders frustrierten und unangepafiten
Kindern, die eine heftige Reaktion der Erzieher nur zu leicht provozieren, wird
durch die Priigelstrafe die seelische Schadigung sehr leicht verhartet und fixiert
statt behoben.

Die Kinder, die geziichtigt werden, haben dementsprechend hiufig den berech-
tigten Eindruck, daf§ die Erwachsenen auf diese Weise nur ihre Wut an ihnen aus-
lassen.

In jedem Fall liegt eine grofle Gefahr fiir die sittliche Entwicklung der Jugend dar-
in, wenn die Erzieher, die im Guten wie im Schlechten als Vorbild wirken, sich
mit Gewalt durchsetzen, weil dergleichen zu Bewunderung und Nachahmung
fithren koénnte.

Dazu kommt 3., daf korperliche Bestrafung einer Kapitulation vor geistigen
Uberzeugungsmoglichkeiten gleichkommt und auf harte Bestrafungsmafinah-
men zuriickgreift, wo man mit Sachverstand und Phantasie mit weniger tiefein-
greifenden Mafinahmen auskommt.

Schon Adolf Diesterweg, der die deutsche Volksschule und den Volksschullehrer
entscheidend geformt hat, wandte sich energisch gegen die Uberschitzung dufle-
rer Zuchtmittel: ,, Der ganze Kram von Disziplinarmitteln konzentriert sich daher
in der einen Forderung an den Lehrer: lehre mit didaktischer und folglich auch
mit disziplinarischer Kraft und Geschicklichkeit! Das Lehrprinzip ist auch zu-
gleich das Erziehungsprinzip . . .

Von den Straf- und Zuchtmitteln reden wir lieber gar nicht. Sie sind meist unniitz
und unnotig, wo der Unterricht rechter Art, das heifit natur- und sachgemag ist.
Der Schiiler soll in der Schule arbeiten, und zwar mit Lust. Wo es der Fall ist, da
fallen wenig oder keine Ungehorigkeiten vor; wo es nicht der Fall ist, wird man
stets regeln und strafen miissen, und doch ohne den beabsichtigten Erfolg.* 10

? H. J. Schneider, Das Erzichungsgeschehen zur Verhiitung und Behandlung der Kinder- und Ju-
gendkriminalitdt, in: Willmann-Institut (Hrsg.), Padagogik der Strafe, Freiburg — Basel — Wien
1967, 415.

19 A. Diesterweg, Wegweiser zur Bildung fiir deutsche Lehrer. Ausgabe besorgt von J. Scheveling,
Paderborn 1958, 180.
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Was fiir die Schule gilt, in der man heutzutage durchwegs ohne Korperstrafen
auskommt, gilt fiir alle anderen Bereiche. Es sollte erst rechtim familiiren Bereich
gelten, in dem heutzutage auch in der Tat eine immer gréSer werdende Anzahl
von Eltern eine gewaltfreie Erziehung mit Erfolg praktiziert. Politische Ereignisse,
die ungetilgten Erinnerungen an die Brutalitit totalitirer Systeme und die Greuel
des Krieges, dazu ein neues Verstdndis fiir den Wert der einzelnen Person drin-
gen auf eine unverkiirzte Menschlichkeit auch in der Behandlung ungezogener
und aufsissiger Kinder. Es mug eine erzieherische Atmosphire des Wohlwollens
und der Geduld sowie der Kooperation geschaffen werden, die es moglich macht,
daf8 auch bei schweren Verfehlungen wie Widerstand leisten, Gehorsamver-
weigerung, groben Frechheiten und Roheitsvergehen, auf menschlichere Strafen
als auf Priigel zuriickgegriffen werden kann. Angesichts der grundlegenden Be-
reitwilligkeit der Kinder, Ordnungen anzuerkennen und der betonten persona-
len Bindungen, nach denen sie sich sehnen und zu denen sie fihig sind, kann
man sich durchaus mit Kleinformen der Strafe begniigen, die nicht auf Vergel-
tung, sondern auf Wiedergutmachung und Verséhnung abzielen.

4. schliefslich iiberzeugen die Argumente, die fiir die Angemessenheit von Prii-
gelstrafen vorgebracht werden, nicht.

4.1. So versuchen die Anhidnger der Priigelstrafe, diese immer wieder mit dem
Argument zu rechtfertigen, daf sie der Vitalitit der Kinder entspreche, die in ih-
rer Unreife verstiarkt dazu neigen, sich recht schnell mit mehr oder weniger hefti-
ger Brachialgewalt durchzusetzen, wo ihnen andere Methoden der Durchset-
zung zu schwer erscheinen. Die mafvolle Priigelstrafe sei so fiir sie eine beson-
ders verstdndliche und folglich wirksame Strafe. So stelle die kirperliche Strafe in
Ausnahmefillen die einzige Strafe dar, die eindeutig und einigermaflen unmif-
verstandlich , kapiert” werde. Sie sei auch in manchen Fillen besonders padago-
gisch, weil die Strafe der Tat auf dem Fufle folge und so dem Fassungsvermégen
von Kindern und Heranwachsenden besser als andere Strafen mit einem erhebli-
chen Liebesentzug entspreche. Das gelte ganz besonders, wenn ein Vertrauens-
verhiltnis zwischen Erzieher und Zigling bestehe und nach der Strafe sofort eine
wirkliche Verséhnung erfolge. Dann werde die Gewaltanwendung auch keines-
wegs als entwiirdigend, sondern als durchaus angemessen und gerecht empfun-
den. Tatsdchlich haben normale gesunde und seelisch stabile Kinder eine gelinde,
schnell vollzogene korperliche Strafe hiufig lieber als eine andere wie z. B. Straf-
arbeiten, Nachsitzen u. i.

Der Hinweis, da8 gesunde Kinder mafivolle korperliche Strafen gut verkraften
und auch anderen Strafen vorziehen, beweist aber nicht etwa, daff diese Art der
Bestrafung fiir solche Kinder angemessen und tatsdchlich nicht entwiirdigend ist,
sondern nur, daf8 diese Kinder, aber eben nur diese seelisch robusten Kinder,
ohne Schaden auch in einem gewalttitigen Milieu iiberleben und sich ihm anpas-
sen, in dem ein entsprechend tiefes Kommunikations- und Vergeltungsniveau
herrscht. Es beweist aber nicht, daf diese Art der Bestrafung angemessen ist, blof3
weil sie im Augenblick zweckmiBig erscheint. Man iibersieht dabei ndmlich, daf
diese Art der Bestrafung nicht geeignet ist, den Teufelskreis der Gewalttitigkeit
zu durchbrechen, sondern im Gegenteil dazu angetan ist, ihn zu verfestigen, weil
man auf diese Weise die Priigelstrafe ideologisch rechtfertigt, die dann nur zu
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leicht zu exzessiver Kindesmiffhandlung entartet, eben weil man das Sittlich-
keitsprinzip durch das Wirksamkeitsprinzip zu ersetzen versucht.

Aber auch unter der Riicksicht der ZweckmiBigkeit ist festzuhalten, daf man
Kindern nicht erzieherisch hilft, wenn man zu ihnen auf die Ebene ihrer unreifen
und unausgegorenen Vitalitdt herabsteigt, sondern gerade dann, wenn man sie
aus ihr herauszuziehen sucht. Insofern entlarvt sich die Priigelstrafe auch als ein
regressives Verhalten der Erwachsenen, das gerade nicht erzieherisch wirkt.
Kinder sollen aber von der Reaktion der Erwachsenen auf gewalttitiges Verhalten
gerade ein gewaltfreieres Handeln lernen und , kapieren”, daff man Konflikte
nicht durch Kraftmeierei, sondern durch Bemiihen um Versthnung l6sen soll.
Wenn der Erzieher davon beseelt ist, wird ihm sein besonderes Vertrauensver-
héltnis zum Zégling dazu helfen, eine Bestrafung zu finden, die von diesem
durchaus verstanden und nicht als ein so weitreichender Liebesentzug wie eine
korperliche Ziichtigung empfunden wird.

Dazu kommt, daf viele Kinder sich durch kérperliche Ziichtigung in ihrer per-
sonlichen Ehre tatsdchlich doch bedroht sehen. Das gilt insbesondere fiir Mad-
chen, fiir Jugendliche in der Pubertit und fiir sensible Kinder. Aulerdem wird
keine Strafe so rasch ohne padagogische Voriiberlegung verhidngt, nutzt sich so
schnell ab und wird darum wirkungslos wie die Korperstrafe. Erziehung durch
Priigel gleicht der Dressur. Uberdies bringt sie den zu Erziehenden in ein Gefiihl
der ohnmichtigen Unterlegenheit, der Machtlosigkeit, aus der heraus sich die
Person niemals entfalten kann.

4.2. Das Argument, dafs man bei bestimmten besonders renitenten Kindern ohne
korperliche Ziichtigung nicht auskomme, ist angesichts der Tatsache, daf$ viele
Erwachsene in einer Atmosphére der Gewalt aufgewachsen sind und infolgedes-
sen nur mit grofen Schwierigkeiten lernen, selbst gewaltfrei zu handeln, nur zu
verstdndlich. Es weist darauf hin, daf wir langer therapeutischer und heilpad-
agogischer Prozesse bediirfen, um so sozialtauglich zu werden, daff wir in der
Familie, in der Schule, im offentlichen und internationalen Leben hinreichend
gewaltfrei handeln kénnen. Diese mangelnde Sozialtauglichkeit ist deshalb si-
cherlich ein Entschuldigungsgrund fiir manche korperliche Ziichtigung und so-
gar Kindesmiffhandlung. Aber mit unserer Unzuldnglichkeit und Verdorbenheit
kann man keine Berechtigung der korperlichen Ziichtigung begriinden; man
kann sie auf diese Weise nicht sittlich rechtfertigen. Daff man frither von anderen
geschlagen worden ist, ist kein Berechtigungsgrund dafiir, daff man jetzt selbst
schlagen darf. Man darf nicht sagen, was im Strafvollzug des Staates nicht blof3
aus pragmatischen und rechtlichen, sondern gerade auch aus sittlichen Griinden
abgelehnt wird und nicht mehr moglich ist, darf in der Schule oder im Elternhaus
aufrechterhalten werden. Gerade weil im familidren Bereich viel zu oft zu un-
iiberlegt und zu affektiv gestraft wird, weil hier das Verhalten der Eltern den Kin-
dern gegeniiber nicht nur viel weniger kontrolliert wird, sondern auch viel weni-
ger kontrolliert werden kann und darf, ist es unbedingt erforderlich, jegliche Ver-
suche, die kérperliche Strafe als angemessen und notwendig zu rechtfertigen,
abzulehnen, weil nur so die Wiirde und Unversehrtheit der Kinder hinreichend
geschiitzt werden kann.



