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WENINGER MICHAEL, Praxis als Ort der Hoff-
nung bei Ernst Bloch. (Verdffentlichungen der
Universitit Innsbruck, 133; Studien und Arbei-
ten der Theol. Fakultit, XI) (148.) Osterr. Kom-
missionsbuchhandlung, Innsbruck 1982. Kart.
S 250.-.

Wer nach dem eigenstindigen Sinn christlicher
Hoffnung fragt und somit auch tiefer in die Pro-
blematik des Gsterreichischen Katholikentages
1983 eindringen will, findet in dieser Studie
E. Bloch als bedenkenswerten nicht-christlichen
Denker systematisch vorgestellt. W. Werk, das
erals ,,Darstellung und Kritik der Grundpositio-
nen der Hoffnungsphilosophie E. Blochs unter
dem Aspekt der Praxis von Hoffnung” bezeich-
net, bietet einen gediegenen Uberblick iiber
Blochs philosophisches Denken und besticht vor
allem durch die gewissenhafte Darstellung und
Kldrung der Begriffe. In den aufgezeigten Posi-
tionen wird einerseits der christliche Hoffnungs-
begriff in Frage gestellt, andererseits vermag im
Diskurs eine &uferst fruchtbringende Klirung
der eigenen Position erfolgen.

Nach einer kurzen Einleitung (9-18) iiber Kon-
zeption der Arbeit und Blochs Werdegang be-
schéftigt sich der 2. (19-26) und 3. Abschnitt
(27-38) der Arbeit mit der subjektiven Fundierung
von Hoffnung, die einerseits im .,antizipierenden
Bewufstsein des Menschen” und andererseits in
der Konzeption einer ,, Asthetik des Vorscheins’
als deren objektives Korrelat gefunden werden.
Der in der bestimmten Hoffnung auf die Herstel-
lung der Identitit mit sich selbst und der Natur
ausgreifende Mensch erreicht im Bereich der
Kunst eine reale Dokumentation seiner vor-
scheinenden Identitit als einer gelungenen Ver-
mittlung von Mensch und Natur.

Im4. Abschnitt (39-82) wird nun der Versuch einer
metaphysischen Begriindung von Hoffnung bei
Bloch naherhin durchleuchtet. Ausgehend von
der Wirklichkeit als ProzeBwirklichkeit wird der
ontologische Seinsbegriff zugunsten einer dia-
lektisch-materialistischen Ontologie als iiber-
wunden bezeichnet. Die von B. in ,,Experimen-
tum mundi” erarbeitete Kategorienlehre versteht
sich derart als Versuch, die Materie in ihrer Of-
fenheit aufzuzeigen. Die Welt erweist sich als
,,laborierendes Laboratorium possibilis salutis”.
Somit erweist erst die Praxis die Tauglichkeit der
Theorie und ist daher der solideste Beweis der
Wahrheit.

Besondere Beachtung verdienen die beiden letz-
ten Teile der Arbeit, in denen sich W. mit dem
.. Problem der Freiheit als Kriterium der Praxis von
Hoffnung* (83-114) und der Fragestellung,,, Praxis
von Hoffnung wider alle Todeserfahrung” (115-142)
zuwendet. Stufenweise wird der Freiheitsbegriff
aufgegliedert, kurz die Problematik ,,Freiheit
und Gesetz" und, Freiheit und Moglichkeit” ge-
streift, um abschliefend die Spannungsverhiilt-
nisse von ,,Natur-Subjekt’” und ,,Mensch-Sub-
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jekt” wie auch von Individuum und Kollektiv in
die Freiheitsanalyse einzubinden.
Abschliefend wird Blochs Denken angesichts
des Todes als radikalster Infragestellung der
Hoffnung und der Praxis des Menschen behan-
delt. Seine Konzeption erweist sich hierin als ei-
%enwiL[iges Konglomerat jiidisch-christlicher
nsterblichkeitsvorstellung einerseits und See-
lenwanderung andererseits. Der sich auf dem
Weg zu seiner Identitit und damit zu seiner Un-
sterblichkeit befindende Mensch empfindet Gott
als Konkurrenten. Letztlich wird der Tod im Zu-
sammenhang mit der ProzeBwirklichkeit der
menschlichen Existenz gesehen, dem Kern unse-
rer Existenz aber eine exterritoriale Stellung zu-
gewiesen. Bloch scheint hier in die gefihrliche
Nihe einer verharmlosenden epikuriischen
Sichtweise zu gelangen.
Den Zentralbegriff ,, Praxis” fat W. bei Bloch als
,Realisierung eines Teilzieles innerhalb des dia-
lektischen Prozesses zur Herstellung der Identi-
tit des Menschen mit sich selbst und der Welt zu-
sammen. Dort, wo Praxis gelingt, gelingt fiir
Bloch auch Hoffnung.
Die christliche Praxis versteht sich aber auf
Grundlage und gerade wegen der Hoffnung,
wogegen fiir Bloch gilt: Hoffnung einer noch
nicht vereitelten Praxis wegen.

Wien Franz Fahrner

MOLL, KONRAD, Der junge Leibniz 1. Der
Ubergang vom Atomismus zu einem mechanisti-
schen Aristotelismus. Der revidierte Anschluf
an Pierre Gassendi. (214.) frommann-holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1982, Ln.

Nachdem Vf. im ersten Band (1978) den Einfluf
des Jenenser Mathematikprofessors und Ober-
baurates Erhard Weigel (1625-1699) auf den jun-
gen Leibniz hinsichtlich des wissenschaftstheo-
retischen Systementwurfes von 1668/69 darge-
stellt hat, wird im 2. Bd. die weitere Darstellung
dieses in zwei Briefen an seinen Lehrer Jacobus
Thomasius enthaltenen Systementwurfs ausge-
fithrt. Vf. zeigt darin den durchgingigen kriti-
schen AnschluR an Pierre Gassendi, den zu Un-
recht in den Schatten Descartes’ gestellten Na-
turphilosophen und Mathematiker, dessen (me-
chanistische) Erneuerung des Atomismus bis in
die franzésische Aufklirung nachwirken sollte.
Dieser Anschluf2 an Gassendi, bisher kaum be-
achtet, ist von grundlegender Bedeutung sowohl
fiir den Leibnizschen Monaden- wie fiir den
Substanzbegriff. Gerade die Konzeption eines
nicht-materialistischen Substanzbegriffs fiihrt
den jungen Leibniz wieder tiber Gassendi hinaus
- zuriick zu Aristoteles’ substanziellen Formen,
denen er mit 15 Jahren abgeschworen hat. Ari-
stoteles wird jedoch interpretiert im Lichte der
,.philosophia reformata“ der Neuzeit, d. h. vor
allem in mathematischen Kategorien, wie die



